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DISTINGTIO  XII. 


DE   NATURA   MATERLB. 


QUiESTIO  I. 

Ulrum  materia  sit  entitas  distincta  a 
forma  ? 


Alens.  I.  p.  q.  12.  m.  2.  art.  i 
I.   q 


.  I.  p.  Q. 
1.   I.    D. 


1. 
fimiim. 


D.  Bonaf .  hic  a* 
Thom.  I.  p.  q.  66.  a.  i.  Henric* 
quotU.  I.  q.  16.  Ricbard.  hic  q,  i.  2.  et  3- 
Saar.  i.  Melaph,  d.  13.  q.  i.  et  5.tfl  a/i6i.  Scot> 
hir  q.  2.  tf^  in  tract.  de  nerum  princ,  q,  8.  a,  i. 
e/  seqq, 

Circa  hanc  distinctionem  duode- 
cimam    quaeritur    primo  :     Utrum 

ToM.  XXIII. 


materia  in  re  generahili  et  corrup- 
tibili  sit  entitas  positiva  distincta 
a  forma  ?  Quod  non.  Probatio  7. 
MetaphysicflB  text.  com.  8.  mate^ 
ria  non  est  quidy  nec  quale^  nec 
quantum,  nec  aliquid  entium^  qui- 
bus  ens  determinatur,  etc. 

Dicetur  forte  quod  materia  est 
ens  determinabile  tantum,  et  non 
aliquid  eorum,  quibus  ens  deter- 
minabitur,  sicut  dicit  Philosophus, 
quia  est  in  potentia  tantum. 

Contra,  si  materia  est  ens  in 
potentia,  aut   est    ens   in    potentia 
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2  LIBRI  II. 

materia     aut    in    potentia    forma,  Item,  si    materia  esset    ens  dis-  outrium. 

aut  in  potentia  compositum  ;   non  tiiiclum    a    forma,    esset   ens   actu 

in    potentia    forma,    nec    composi-  aliud   a    forma  ;    aut    ergo    aclus, 

tum,    quia  tunc   utroque   posito  in  aut    actum    habens,    aut    composi- 

m^,    non  esset    materia.   Similiter  tum  ex  aclu  et  potentia?  Primum 

tunc    posito    in    esse,    quod    esset  non,   quia     actus    separat    et   dis- 

allerum    illorum,    sequeretur    ini-  linguit    ex    7.    Metaph.    text.    49. 

possibile    posito    possibili,   etc.    et  in      fundamento     autem      naturce, 

eodem  modo,   materia    non   est   in  quod  est  materia,  nihil  est  distinc- 

potentia  materia,  quia  tunc  mate-  tum,    ex  2.   Metaph.  text.    7.    nec 

ria  non  esset   materia.  Consequen-  potest     esse     composilum    ex    po- 

tia    prima    patet,     quia    ens    non  tentia  et  actu,  quia  tunc  non  esset 

pluribus    modis   dicitur    ex    7.   de  primum    principium  ;    ergo    nulla 

Afiima.  ^st  realitas  positiva. 

Sccun-        item,  5.  Physicorum,  text.  2.  et  Contra  2.   Phys.   text.   28.    et  5.    conira. 

8.  probat  Aristoteles  quod  genera-  Metaph.    text.   2.    Materia    est,  ex 

lio     non     est    motus    sic   :     Quod  qua  fit   res,    cum    insit.    Per   hoc 

qeneratur   non   est^    quod   movelur  quod  est  ex  qua,  patet  quod   non 

est ;  eryo  quod  generatur  non  mo-  est   forma  ;   ergo   materia    est   ma- 

vetur ;  eryo  generalio  non  est  mo-  nens,    et     terminus     factionis    est 

tus.   Major  non  esl    vera,   nisi   de  forma,     et   illud    ex    quo     res    fil, 

subjecto  generationis,   non  de   ter-  prsecedet  formam. 
mino    generationis,    quia    ille    est 
quando    generatur.   Ex  hoc  argui- 
tur   :    Si    argumentum    Philosophi 

valeat,     oportet     quod      uniformiter  Senlonlia  D.  Thom«,  Alberti  et  aliorum  in  re 

acciniatur     esse     eius    quod     move-  generabili  non  esse  dua8  eniitates,  lale  refuta- 

'                              i*                     j  ^^^  ^^  Philosonho,  raiionibus,  et  ex  Augustino, 

lur,   ct  negatur  ab   eo   quod  gene-  ^^  ^^^  ooctor  in  Oxon.  htc  a  num.  3.  et  i. 

ralur  ;   sed    esse  affirmatum   de  eo  Physic.  q.  19.  20.  ei2i.  et  lib.  2.  q.  7.  conciu- 

nuod     modo     est,    est     esse    iu    po-  dit  et  evidenter,  maxime  respectu  anima?  inteU 

^       .              .             .            .          .              ..  leclivf .  quod  materia  esl  aliquid  distinctum  a 

tentia,    quia  motus  est    actus  entis  ^^^^^ 
in    polentia,     secundum    quod    in 

potenlia,     ex     tertio     Physicorum  Opinio  una   est,  quae  ponit  rem       9. 

text.  <).  orgo  ncgatum  de  eo  quod  generabilem  et  corruptibilem  habe-    0|.in.s. 

generalur,    est    esse    in   potentia  ;  re  tanlum    in   se   unam   reahtatem  hk\^rL*4. 

ergo    materia    non    est  ens   in  po-  positivam.    Sed    quidam     tenenles  iJ^Bonit', 

tentia,   et  patet   quod   non  est  ens  hoc,  dicunt  eam  esse  materiam,  et     *•  ^- 

actu.  quidam  formam,  sed  differunt  illae 

Teriium.       liem y  primo  Physicorum,  tcxt.  Q9.  opiniones    solum    in    voce,  et  non 

materia   non   est   scibilis,   nisi   per  in    re.   Nam  dicentes    illam   unam 

analogiam  ad  formam  ;  sed   si  es-  realitalem   esse   materiam,     dicunt 

set  ens  positivum  realiter  a  forma  materiam  perfici  in   gradu    entila- 

distinctum,   posset  per   se    cogno-  tis  suae    cum   res  generatur,    sicut 

sci  ;  ergo,    etc.  quantitas   interminala   cum    termi- 


SCUOLIUM    I. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XII.  QUiESTIO  I. 


Vide 

A)b. 

Ma«. 

hlc 

d.  3- 

et 

Rtebard. 

qoodJ. 

♦.q. 

5.  arl 

.  1. 

K^fellitar. 

Prima  ra- 

lio. 


Iq  ffeaera- 
tiooe  oa- 

tnrali  ali- 
quid  cor- 
mmptlar. 


nalur,  non  acquirit  novam  realita- 
tem,  sive  entitatem  aiiam  realiter 
ab  ipsa,  sed  perficitur  in  gradu 
suae  propriae  entitatis  cum  termi- 
natur.  Ita  dicitur  quod  forma  est 
terminus  intrinsecus  materiae,  et 
ideo  rem  aliquam  generari  non 
est  nisi  materiam  perfici  acqui- 
rendo  gradum  intrinsecum  propriae 
suse   enlitatis. 

Alii  autem  dicentes  materiam 
non  differre  a  forma,  dicunt  mate- 
riam  proficere  in  formam  sub 
gradibus  suse  entilatis  ;  et  mate- 
ria  ut  est  sub  hoc  termino  in- 
trinseco,  et  compositum,  ut  vero 
est  sub  alio  termino  intrinseco, 
et  aliud  compositum. 

Contra,  i.  Phys.  text.  com.  60. 
et  primo  de  generat,  text.  com. 
23.  et  12.  Metaph.  text.  com.  6. 
et  10.  Omne  agens  naturale  ali- 
qidd  corrumpit,  et  aliquid  produ- 
cit  in  generalione  naturali  ;  ergo 
oportet  prius  esse  aliquid  contra- 
rium  in  generando.  Ex  hoc  acci- 
pit  Aristoleles  ubi  supra  illam 
propositionem  :  Omne  quod  fily 
ex  opposito  fit ;  sed  unum  oppo- 
sitorum  non  fit  aliud ;  albedo 
enim  non  fit  nigredo,  neque  con- 
cordia  fit  ex  discordia  ;  ergo  opor- 
tet  aliquid  commune  manere  aliud 
sub  utroque  terminorum.  Et  hoc 
est  sic  arguere  :  Omne  agens 
naturale  requirit  polentiam  in 
quam  agit,  et  illam  potentiam 
transmutat  de  opposito  in  opposi- 
tum  ;  oppositum  autem  non  trans- 
fertur  sic  in  oppositum,  ila  quod 
nihil  remaneat  commune  utrique 
oppositorum,  non  enim  albedo  fit 
nigredo  ;  ergo  aliquid  praesupponi- 
tur,  quod  potest  dici,   hoc  fit  hoc. 


Sed  dicitur  hic  quod  omne  3. 
agens  naturale  requirit  aliud  in  objeciio. 
quod  agat,  et  aliud  est  totum 
corrumpendum,  non  subjectum 
manens  idem  sub  utroque  termi- 
norum,  sed  ipsum  corrumpendum, 
quod  non  manet  idem.  Hoc  con- 
firmatur  per  Aristotelem  i.  de 
Generat.  text.  10.  et  23.  ubi  dicit 
quod  generatio  differt  ab  altera- 
tione,  quia  in  generatione  totum 
transit  in  totum,  sed  in  altera- 
tione  pars  transit  in  partem,  et 
ita  cum  ex  aqua  generatur  aer, 
tota  aqiia  transit  in  totum  aerem, 
et  non  manet  aliquid  idem  com- 
mune,  sed  tolum  est  terminus 
a  quo,  et  totum  est  terminus  ad 
quem.  Unde  agens  naturale  prae- 
supponit  passum  in  quod  agit, 
et  hoc  passum  est  corruptum, 
non  tamen  passivum  commune 
utrique  terminorum,  quia  nihil 
commune  tale  manet,  quia  totum 
vertitur  in  totum. 

Contra,  prius  natura  et  ordine  Refutatur. 
corrumpendum  corrumpitur  quam 
genitum  generatur  ;  ergo  in  illo 
instanti  naturee,  in  quo  genilum 
generatur,  nihil  prsesupponitur  ac- 
tioni  generantis,  cum  tamen  illa 
sit  verior  et  perfectior  actio,  quam 
corruptio  praecedens,  quae  erat 
alia  actio  prior  ordine,  et  ila  ali- 
quid   produceretur  de   nihilo. 

Dices  quod  prodiicere  aliquid  4. 
de  nihilo  est  dupliciter,  vel  quia  loiitntia. 
non  de  parte  praesupposita,  vel 
quia  non  de  termino  praesupposito, 
et  illo  modo  non  producit  aliquod 
agens  creatum  de  nihilo,  sed  ne- 
cessario  aliquid  praesupponit  ; 
Deus  autem  nihil  praesupponit. 

Contra,    omne   agens    habens  in  Refeimur. 
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potentia  sua  totum  effectum,  per 
quam  potentiam  totum  producit, 
non  minus  potest  illum  effeclum 
producere  aniolo  quocumque,  per 
quod  nulla  virtus  sibi  in  agendo 
confertur,  sed  magis  •  per  iilud 
Agens  fa-  gQ^    virtus  debiiitatur  ;    hujusmodi 

cilina  pro-  ,  '  •* 

ducitab-  autem   cst  contrarium    corrumpen- 

Bcnle  con-  .       .,  ., 

trario.  dum  secuudum  se  totum,  si  nihil 
sit  in  eo  commune,  quod  natum 
sit  suscipere  formara  ;  ergo  ignis 
generans  ignem  melius  produceret 
nihilo    prsesupposito, 

Confirmatur  sic,  agens  naturale 
potens  in  aliquem  effectum,  de 
necessitate  producit  illum,  si  non 
prohibeatur  ;  sed  ignis  iile  totum 
ignem  generandum  habet  in  po- 
tentia  sua,  et  non  impeditur,  si 
non"'ponitur  contrarium  ;  magis 
enim  ex  ejus  praesentia  impeditur, 
et  ex  ejus  absentia  expeditur  ad 
agcndum  hoc  compositum  ;  ergo 
agens  naturale  poterit  creare. 

5.  Item,     generatio     naturalis    non 

est  ex  parte  generantis,  sed  ex 
parte  illius,  de  quo  fit  generatio. 
Patet  ex  distinctione  18.  hujus  in 
prima  qusestione  de  rationibus  se- 
minalibus  ;  si  ergo  genilo  non 
preesupponitur  aliquid  naturaliter 
ad  formam  ante  ejus  productio- 
nem,  non  esset  potius  productio 
aliquo  modo  naturalis  per  aliquid 
in   ea   prius  quam  creatio. 

Aliler  potest  formari  quaedam 
rafio  superius  facta  sic  :  Nihil 
prohibet  effectum  produci  ab  agen- 
te  continente  virtualiter  effectum 
sine  isto,  quo  posito  virtus  agen- 
tis  magis  debilitatur  quam  forti- 
ficatur  ;  sed  praesentia  contrarii 
illius,  de  quo  fit  generatio,  cum 
ex   aqua  generatur   ignis,    impedit 


virtutem  activam  generandi  ignem 
ex  ^qua,  ita  quod  virtus  illa 
magis  debilitatur  ;  ergo  licet  non 
esset  preesentia  illius  contrarii, 
posset  generari  ignis,  cum  sit 
forma  totaliter  in  virtute  generan- 
tis,  si  non  sit  materia  res  alia 
a  forma,  et  quia  ignis  generandus 
sit  una  forma  simpliciter  ;  ergo 
totus  ignis  generandus  est  in  vir- 
tute  activa  ignis  generantis,  vel 
agentis  naturalis,  cum  sit  simpli- 
citer ;  ergo  potest  producere  totum 
ignem  in  esse  sine  contrario,  quod 
magis  impedit  virtutem  activam 
quam  promovet. 

Ilem,  sub  alia  forma  sic  : 
Agens  naturale  non  impeditum  de 
necessitate  agit,  sive  producit  to- 
tum,  quod  est  in  virtute  sua  acti- 
va  ;  sed  si  materia  non  sit  alia 
realitas  a  forma,  totum  generan- 
dum  est  in  potentia  generantis  ; 
ergo  cum  virtus  activa  generanlis 
non  impediatur  in  absentia  con- 
trarii,  imo  magis  impeditur  ex 
ejus  prsesentia,  sequitur  quod  ge- 
nerans  possit  tolum  effectum  po- 
nere  in  esse  sine  passivo,  sive 
subjecto. 

Item,  secundo  ad  principale  sic :  6. 
Alia  substantia  est  corruptibilis  a  "^"„0^2* 
principiis  intrinsecis  eo  modo  quo 
coelum  non  est  corruptibile  7. 
Metaph.  cap.  o.  text.  22.  Sed  si 
substantia  generabilis  et  corrup- 
tibilis  sit  simplex,  non  habebit  in 
se  principia  corruptionis,  quia  in 
se  non  haberet  principium,  quo 
natum  sit  esse  et  non  esse,  quan- 
tum  est   in  se  ;   ergo,  etc. 

Dicetur     forte,     quod     licet     sit  ^^^JJj^J^^J; 
forma  simplex,    tamen    habet  con- 
trarium.   Sed  hoc    non  valet,  quia 
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haec    substantia    non    est   aliud   in         Si    dicatur,   quod  tolum  conver-       g. 

se    per    hoc     quod    habet   contra-  titur  in  lotum,    ut  panis  converti-  obiectio. 

rium  ;   quamvis   enim   habet    con-  tur  in    corpus  Chrisli,    islud   non   ^**^'^"^- 

trarium,   tamen  in  se   non  haberet  est  verum ;   et    esto    quod  ita  sil, 

principium,   quo  esset   in    potentia  tamen     talis    conversio     non      est 

•Princj.    ad  formam,   et  oppositum   eius  es-  mutatio,   quia   nihil    est    ibi,   quod 

ropUoQi»,  set   simphciter  ;    ergo    in    se    non  aUter  se  habeat  nunc  quam  prius. 
irio»eco.'  esl    corruptibile,    cum    in    se    non         Et    si    objiciatur    ex    Arislotele  : 

habeat  principium,  quo    potest  esse  Illud     quod     communiter    dicilur, 

et   non    esse.   Unde    Aristoteles    7.  quod    in  geiieratione   tolum  trans- 

Metaph.     text.     com.     22.     probat  mutatur    in    totum,    dico  quod   in 

quod    omne  generabile   habet   ma--  alia  Iransmutatione,  seu  mutatione 

teriam,  quia   omne  generabile   po-  extra    substantiam,    sicut    in    alte- 

test  esse    et  non    esse  ;  hoc  autem  ralione,    totum    non    transmutatur 

in   unoquoque    est    materia  ;    nihil  in   totum,   ut    lignum    calidum    in 

ergo  intrinsece    esset    corruptibile,  lignum,   quia  ibi  non  est  vere   to- 

si  non    haberet  materiam  differen-  tum  per  se,   quia    est  tantum    to- 

tem   a  forma.  tum  per  accidens,  et  totum  secun- 

7.  Item  tertio   sic :   Si    materia  non  dum    quid,    quod     non    est    aliud 

Rmiio  ler-  sil    eutitas    positiva   alia    a  forma,  nisi  parles,  sicut  acervus  lapidum, 

non  erit  generatio,  nec    corruptio,  non    est   nisi    lapides,    et   ideo   in 

nec    alia    mutatio,    probatur    quod  alteratione     non      dicifur     mulatio 

nec  generatio,   nec  corruptio,  quia  totius  in  totum.  Sed  in   generatio- 

generatio     est    a    non   subjecto    in  ne  substantiali,  eslo  quod  ibi  sunt 

subjectum,   e    converso     corruptio,  plures     formae,     totum      est    vere 

ut  habetur  5.  Phys.   text.    7.    Sed  unum,   et  ideo  cum   ex    aqua  ge- 

si    substantia    generabilis    sit    sub  neratur     ignis,     aqua,     (quae     est  ^"n^^fio 

forma,    non   remanebit   ibi    subjec-  quoddam      totum     habens      partes  ?^Y^'*"^ 

tum  aliquod.    Item,    nec  alia    mu-  realiter    distinctas,     quae    vere    fa- 

talio,    quia    mutari    est    aliter    se  ciunt    unum   per    se)    tola   transit 

habere    nunc    quam     prius    ex  6.  in    ignem,     qui    est     totum    vere 

Phys.  sed  alietas  est    conditio   en-  unum  ;    sed    non     sequitur    quod 

tis,    nam    idem   et    diversum    sunt  nihil   maneat  commune,  quia  pri- 

differentise  entis  ;  ergo    illud  quod  mum  lotum  fuit   unum    totum  per 

non  est,  non  aliler  se  habet  nunc  se,  et  recedente  prima  forma,  ad- 

quam    prius  ;    ergo   non    mutatur.  venit    materiee    nova    forma,    quae 

Item,    mulatio    est  a  privatione  in  facit  aliud    totum  per    se,  et  ideo 

habitum  ;    sed    si    corrumpendum  quia   unum   totum    succedit  alteri, 

sit   forma  tantum,    non    potest  ibi  ideo  dicitur  totum  conversum  esse 

esse    a    privatione,    quia    privatio  in  totum,  manet  tamen  subjectum 

non    est    nisi    in    susceptivo   apto  commune. 

na(o,     et    forma    simplex    non    est        Item,  quarto  sic  :  In  omni  genere       g. 

swsceptivum     alterius    sibi    contra-  causeeeat  reperire  ordinem  per  se,     Ratio 

ricB  ;  ergo    nulla  est  mutatio.  el  sla,tum  ex 2.  Metaphysicse  text.^.  Rcdpiens 
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ergo  in  genere  causfle  materialis  est 
dare  unum  primum  receptivum  ; 
sed  primum  receptivum  est  distinc- 
tum  reaiiter  a  recepto,  quia  idem 
non  recipit  seipsum  ;  ergo  in  omni 
substantia  generabili  est  aliqua 
entitas  positiva.  alia  a  forma. 

Item,  aliquod  ens  est  causatum  a 
quatuor  causis ;  sed  si  compositum 
non  sit  nisi  forma  tantum,  non 
habens  materiam  partem  sui  distinc- 
tam  a  forma,  non  esset  causatum  a 
quatuor  causis,  quia  tunc  materia 
non  esset  causa  distincta  contra 
formam. 

Item,  substantia  dividitur  in 
substantiam  simplicem  et  composi- 
tam  ;  sed  compositasubstantia  habet 
necessario  aliam  entitatem  positi- 
vam,  realiter  distinctam  a  forma, 
aliler  non  esset  realiter  composita. 

Item,  Augustinus  12.  Confessio- 
num  cap.  32.  Domine^  duo  fecistiy 
unum  prope  te^  ul  Angelicam  naiu- 
ram  ;  allerum  prope  nihil^  ut  infor- 
mem  materiam.  Et  ibidem  dicit  : 
Maleria  non  est  omnino  nihil  ;  et 
simiiiter  7.  super  Genesim  ad  litte- 
ram,  et  materia  est  aliquaentitas. 

Cum  autem  dicitur  secundum 
superius  opinantes,  quod  materia 
proficit  in  gradu  suee  entitatis,  islud 
non  valet,  quia  forma  esset  termi- 
nus  intrinsecus,  et  sic  res  generabi- 
les  et  corruptibiles  non  distingue- 
rentur  specie,  quia  ille  terminus 
intrinsecus  non  variat  speciem. 

Item,  manifestum  est  quod  anima 
intellectiva  non  est  terminus  intrin- 
secus,  nec  potest  materiam  perficere 
in  illum  gradum.  Ideo  tenendum 
est,  materiam  esse  aliquid  posilivum 
potentiale,  habens  naluralem  incli- 
nationem  ad  aliam  formam  nalura- 


lem,  quae  includit  non  esse  formae 
quam  habet,  et  sic  ex  illo  est  gene- 
ratio  naiuralis  per  se  et  primo, 
inquanlum  habet  inclinationem  na- 
turalem  ad  aliam  formam.  Unde  ex 
inclinatione  illius  principii,  estge- 
neratio  naturalis ;  corruptio  vero  est 
ex  consequenti  naturalem  inclina- 
tionem  ejusdem  principii ;  dico  ergo 
quod  materia  est  alia  entitas  a 
forma. 

SCHOLIUM  II. 

OstHodit  eos,  qui  asserunt  materiam  esse 
lantum  ens  in  potentia  objectiva,  revera  negare 
materiam  ;  et  omnes  rationes  allatas  contra 
primam  sententiam  facere  contra  eos,  quia  esse 
in  potentia  objectiva,  est  non  esse  vere,  sed 
posae  poni  in  esse,  quomodo  Anticbristus  est 
jam  in  potentia  objectiva.  Resolvit  ergo  mate- 
riam  esse  veram  entitatem  existentem  distinc- 
tam  a  forma,  et  esse  ens  in  potentia  subjectiva 
ut  actuetur  ab  ipsa  ;  quod  clarissime  probant 
ejus  rationes. 

Secundo  videndum  est  quale  ens     n. 
est  materia?  Dico  quod  est  ens  in  eqs  \q  po- 
potentia.  Sed  hoc  dupliciter  potest  *®°piex^."* 
intelligi,  nam  aliquid  dicitur  esse  in 
potentia  sicut  terminus  potentiai,  et 
ad   illud    est  potentia.    Aliud    vero 
dicitur  esse  in  potentia  sicut  subjec- 
tum  potentiae,  et  imperfectum  est  in 
potentia  ad  aliud,  ita  quod  in  se  est 
aliquod  ens  natum  suscipere  perfec- 
rionem  et  actum  ab  alio. 

Prima  potentia  vocatur  objecliva,  u*?^^°/|* 
secunda  dicitur  subjectiva,  nam  alio  et  subjec- 
modo  superficies  est  in  potentia  ad 
albedinem,  et  alio  modo  albedo  est 
in  potentia  antequam  sit ;  et  aliquan- 
do  istae  duae  potentiae  non  sunt 
realiter  diversae,  quia  respectu 
agentis  naturalis  nunquam  est  po- 
tentia  objectiva,  nisi  fundata  in  po- 
tenlia  subjectiva,  quia  nihil  potest 
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fieri  ab  agente    naturali,    nisi    de 
potentia  subjectiva  ;    sed  possibile 
est  potentiam  objectivam  esse  sine 
subjectiva,  sicut  patet  in  creatione, 
ubi  tantum  est  potentia  obedientia- 
lis. 
Qoi  su-       Qui  ergo  dicunt  quod  materia  est 
teriam  e«-  ens  lu  poteulia,  quod  manet  esse  in 
iTa  u?oi*^m  potentia,  sicut  iilud  ens  in  polentia, 
n'SoVma.  qiiod  nondum  est,  sed  tantum  est  in 
^^^^'    virtute   suce   causse,    non     possunt 
salvare  mutationem   aliquam,   quia 
tunc     nihil    esset     praesuppositum 
agenti,  quia  quod  sic  est  in  potentia, 
non  plusest  quam  albedo,  qucBpost 
unum  aut  alterum  annum  erit,  imo 
esl  nihil  in  se.  Unde  si  materia  esset 
tale  ens  in  potentia,  non  esset  aliqua 
mutatio,  quia  nihil  esset  aliter   se 
habens  nunc  quam  prius,    et   per 
consequens  materia  non  esset  sub- 
jectum  alicujus  mutationis,  sed  ter- 
ininus. 
12.  Qualiter  ergo  materia  est  ens  in 

vari»  as-  potentia  ?  Dico  quod  materia  est  per 
^iw«  se  principium,  ex  primo  Phrjsic. 
urdl^ma-  t^^t'  32.  Est  etiam  per  se  causa,  ex 
^*-  2.  Phys.  texl.  7.  e/5.  Metaph.  lext. 
28.  Est  etiam  perse  pars  compositi, 
exl.  Melaph.  text.  2.  Et  est  per  se 
subjectum  generationis  ex  5.  Phy- 
sic.  text.  17.  manens  idem  in  tota 
mutatione,  ex  i.  Physic.  text.  l.et  8. 
Et  ut  probatum  est  per  tertiam  ra- 
lionem,  est  etiam  terminus  creatio- 
nis,  per  Augustinum  12.  Confess.  et 
etiam  per  Aristotelem  i.  Physicor. 
text.  60.  est  ingenita  et  incorruptibi- 
lis  ;  ergo  est  aliquod  ens  positivum 
extrasuam  causam,  non  solum  ens 
in  potentia,  ut  est  Antichristus,  vel 
aliquod  aliud,  quod  solum  habet 
esse^  quia  datur  agens  sufficiens 
productionis  suee,  quia  tale  ens  non 


est  per  se  causa,  nec  est  principinm 
per  sCy  nec  pars  compositi^  nec 
etiam  tale  manet  idem  sub  utroquc 
extremo^  quia  est  terminus  mula- 
tionis.  Nec  potest  niateria  esse  ens 
in  potentia,  ut  polenlia  dicit  respec- 
tum  ad  terminum  mutationis,  quia 
talis  respectus  mutalur  ad  mutatio- 
nem  terminorum,  ex  3.  Physic.  de 
posse  sanari^  et  posse  laborare ; 
materia  autem  manet  eadem  sub 
terminis  opposilis  ;  erit  ergo  in  po- 
tentia,  ut  principium  potentiale. 

Item,    creatio  non  terminalur  ad      13. 
illud,  quod  tantum  habel   esse  intra  E^t  lermi- 

*  nu8  crea- 

virtutem  sucB  causae  ;  materia  autem     tionis. 
est  terminus  veree  et  realis  creatio- 
nis,  ut  patet  per  Augustinum,   ubi 
supra  ;  ideo  est  ens  verum  distinc- 
tum  ab  entitate  formae. 

Dicitur  etiam  esse  ens  in  potentia, 
quia  ens  receptivum  actus  substan- 
tialis  primo,  et  accidentalis  mediante  Materiaest 

-  ,  .    ,.  .  ,  ,.  ens    actu 

forma  substantiali,  et  ideo  licet  etqoariter. 
aliquo  modo  dicatur  ens  in  actu, 
proutens  in  actu  distinguitur  contra 
esse  in  potentia  suae  causse,  quia 
est  aliquid  extra  causam  suam,  ta- 
men  distinguitur  contra  actum  dis- 
finguentem  et  completum  speciei,  et 
ideo  describitur  per  ens  in  potentia, 
quia  est^maxime  receptivum  actus, 
non  quod  omnino  non  sit  ens,  nisi 
in  potentia,  sicut  anima  Antichristi. 

SCHOLIUM  IH. 

Objicit  coDtra  suam  sententiam  tres  instaQ- 
tias,  in  quarum  solutionibus  enucleat  varias 
difflcultates  circa  hano  quaestionem,  et  varia 
loca  Philosophi  aubtiiiter  exponit. 

Sed  contra  hoc  arguitur   primo,      14. 
quia    secundum    hanc    opinionem,    objectio 
non  videtur  posse  salvari  generatio,    ^^™*' 
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quia  Aristoleles  primo  de  Genera-'  tium,  quod  componitur  ex  aliquo  et 

iione^  texl.  23.   arguit  conlra  anti-  aliquo,  et  tamen  est  vere  unum,  qua 

quos  ponentes  aliquod  ens  subjec-  non  omne  unum  est  unum  simplex. 

tum  generationisin  actu,  ut  corpus,  Imo  unum  dividitur  in  unum  sim- 

quia  tunc  generatio    non    est  nisi  plex,  et  in  unum  quod  est  composi- 

alteratio,  quia  omne  quod  advenit  tum  ;  ergo  non  repugnat  vere  uni, 

enti  in  actu,  est  accidens  ;  eo  modo  quod  habet  in  se  hoc  et  hoc,  id  est, 

arguitur   in    proposito,    si    materia  plures  entitates.  Vel  dicendum  quod  ut^*J|jij»'<i 

esset  aliqua  entitas  actualis  positiva,  vel  nullum    compositum  sit  per  se  p®»' »« '»o'i 

distincta   contra  formam,  et  solum  unum,  vel  quod  aliquid  possit  esse  ut  habeat 

diceretur    ens    in    potentia,    quia  compositum  ex  nihilo  et  ente,  quod^tiute». ' 

receptiva    actus    completi    speciei,  est  per  se  unum,  vel  quod  composi- 

qui  quidem  nisi  adveniens   consti-  tum  ex    duabus    entitatibus  possit 

tuet  ens  per  accidens,  et  esset  gene-  esse  per  se  unum.  Prima  duo  non 

ratio  solum  alteratio.  sunt  vera,  ideo  tenendum  tertium  ; 

Item,  in  omnibus  aliis  generibus,  unde  sciendum  quod  cum  unum  sit 

potentiale  illius   generis,   nihil  est  per  se  passio  entis,  et  ens  per  se  non 

illius   generis,    ut    patet   in    omni  tantum  est  simplex,   sed   composi- 

genere  accidentis,  nam  susceptivum  tum,    ita  ut  unum  per  se  non  est 

coloris  non  est  in  genere  coloris ;  tantum  illud,  quod  est  simplex,  sed 

ergo  similiter   primum  receptivum  compositum.  Quia  ergo    per   se   et 

formarum  in   genere   Substanlifle  ;  essentialiter  convenit  materiee  esse 

ergo  materia   nulla   est  substantia  causam  entis  compositi  in  suo  or- 

distincta  a  forma  in  genere  substan-  dine,     et    similiter    est    essentiale 

tiae.  formee  in  suo  genere,  ideo  ex  hoc 

Item,   ex   duobus  existentibus  in  habent    unitatem     essentialem     ad 

actu  non  fit  vere  unum  ex  7,  Me-  invicem     in    uno    composito.    Non 

taph.  text.  49.  ergo    si    materia  est  enim  forma  est  causa   essentialiter 

talis  entitas    actualis,    ex    ipsa    et  rei  secundum  se,  sed  in  ordine  ad 

forma  non  fleret  vere  unum  ;  tunc  materiam,  et    similiter  e  converso. 

enim  aggregaret  in  se  compositum  Etex  opposito  hoc  est  causa  quare 

duas  entitates  ;  ergo  et  duas  unita-  ex  homine  etalbonon  potest  unum 

tes,  et  tunc  non  esset  vere  unum.  fieri  per  se. 
jjj           Respondeo  ad  tertium  istud   pri-        Sed  dices  forte,  quare  ergo  homo     jg 

ReB^nde.  ^^i  V^^^  vel   oportet  dicere  quod  albus  non  polest  esse  unum,  quam-  logtantia. 

^ tuSf  o^'  omnis  res  generabilis  et  corruptibi-  vis  habeat  in  se  duas  entitates  ?  Dico  undehabet 

jectionem.  ijggit  Qmnino  simplex  sicut  forma  ;  quodunum  per  se  est  passio  entis,  J^^**"j^  ^|' 

vel  quod  sit  composita  ex  aliquo  et  et  hflec  vel  immediata,.ita  quod  nihil    «°"°^- 

nihilo  ;  vel  quod   sit  composita  ex  est  medium,    per  quod   possit  de- 

aliquo  et  aliquo.  Primum  est  supra  monstrari  aliud  ab  ente  etquiddi- 

•  sopra   improbatum  *,  quia   nihil  est  per  se  tate  rei  ;  vel  si  est  alia  passio  media, 

generabile  et  corruptibile,  nisi  sub-  non  est  illa  nobis  notiorde  ente,  et 

stantia  composita.Secundum  non  est  sicu t  ^mwm  in   communi  est  passio 

intelligibile.  Relinquitur  ergo  ter-  entis  in  communi  immediata,  ita  in 
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speciali  unum  talis  entis  est  imme- 
diate  consequens  naturam  ejus,  nec 
potest  demonslrari  per  aliquid  nobis 
nolius  vel  prius. 
17^  Siergo  quaBratur  de  aliquo  quare 

est  unum  per  se  ?  dico  quia  habet 
tajem  formam,  perquam  est  per  se 
ens,  ideo  per  se  est  unum  ;  eadem 
ratione  illud  non  est  per  se  unum, 
quod  non  habet  formam,  per  quam 
est  per  se  ens. 
^^^uo^'       Contra,  tu  assignas  hic  unitatem 
a  parte  totius,  ut  quia  totum  est  per 
se  ens  per  formam,  ideo  totum  est 
per  se  unum  ;  sed  quare  ex    parte 
componentium  totum    est    per    se 
unum,  etquare  haec  duo  materia  et 
forma  constituunt  per  se  unum,  et 
homo  et  albus  non. 
Re«pon«io.      Respoudeo,    quia   Aristoteles   8. 
ti^^^ohn^ Metaph.  text.  lo.  et  16.  dicit  quod 
DMmV^*  in  simplicibus  non  est  dubium  quare 
^'       unumquodque    est    unum    per  se, 
quia  talia  sunt  statim    illud    quod 
sunt,    sed  ultra  unitatem  simplicis 
oportet  ponere  unitatem  compositi, 
et  in  illis  reddere  ralionem    quare 
illa  duo  constituunt  unum  per  se, 
et  nescivit  aliam    reddere  causam, 
nisi  quia  hoc  est  actus,  et  istud  po- 
tentia,    quia  enim  A    est  quoddam 
ens    tale,    non   principialum,     nec 
causatum  ex  naturasua,  natum  est 
esse  pars  alterius  entis,  et  B  ex  alia 
parte,  quod  est   tale  ens,    scilicet 
principium  entis,  et  ex  natura  lalis 
entis  est,  ut  sit  pars  entis,   ideo  ex 
il  et  ^  fit  unum  ens  per  se,  quia 
ejus  partes  A  Qi  B  sunt  sibi  nalu- 
raliter    intrinsece.    Albedo    aulem 
non  est  talis  naturee,  quod  ipsa  nota 
sit  ex  sui  natura  esse  partem  intrin- 
secam  alicujus  entis,  ideo  non  facit 
unum  per  se  cum  subjecto.  Materia 


autem  est  pars  entis  per  se,  et 
intrinseca,  et  ex  natura  sua  propria, 
quia  recepliva  actus  et  perfectionis, 
ideo  materia  et  forma  faciunt  vere 
unum. 

Cum  ergo  arguitur  quod  ex  duo- 
bus  entibus  in  actu   non   fit  unum 
vere,  dico  quod  potentia  prout  dis- 
tinguilur  contra  actum,  et  ut  sunt 
differentiae  entis,  est   aliquid  quod 
solum  habet   esse    in    virlute   suee 
causae,  quod  potest  exire  in  effec- 
tum  ;    et  hoc    modo    in    omni    re 
creata  est    actus  et    potentia.   Isto 
modo  non  est  materia  ens  in  poten- 
tia,  quia  habet  verum    esse    extra 
suam  causam,  sed  materia  vere  est 
actus,  ut  distinguitur  contra  poten- 
tiam.  Alio  modo  accipitur  actus   et 
potentia  prout  actus   dicitur   illud, 
quod     actuat     aliud,     et    informat 
aliud   ;    potentia   vero,   illud  quod 
actuatur  et  perficitur.  Et  sic  accipi- 
tur  actus    et  potentia  7.  Melaph. 
text.  4.  et  lib.  8.  text.   15.  ubi  dici- 
tur  quod  actus  separat  et  distinguit^ 
et  potentiaest  illud  quod  est  distin- 
guibile  et  actuabile  ;  et  materia  isto 
modo  non  est  actus,   sed  potentia ; 
et  ille  actus  et  potentia  non  possunt 
esse    differentiae    entis,    quia    illa 
solum  conveniunt  simplicibus  ;  sed 
actus  et  potentia  primo  modo  dicta, 
ut  dividunt  ipsum  ens,  conveniunt 
simplicibus  et  compositis. 

Per  hoc  ad  argumentum  respon-  18. 
deo,  quod  ex  duobus  in  aclu  isto 
secundo  modo  accipiendo  actum^ 
qui  est  principium  agendi,  prout 
actus  dicitur  ab  agere^  non  potest 
vere  fieri  unum,  quia  talis  actus 
natus  est  tribuere  perfectionem  acci- 
dentalem  toti  composito,  ideo  non  se 
compatiuntur  in  uno  per  se  compo- 
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sito.  Sed  accipiendo  aclum  primo 
modo,  prout  actus  dicit  enlitalem 
positivam  distinctam  a  siia  causa, 
qua  est  extra  suam  causam  tanquam 
differentia  entis,  sic  ex  duobus  in 
actu  fit  unum,  imo  nunquam  fit 
unum,  nisi  ex  duobus  sic  in  aclu, 
quia  non  potest  fieri  unum  ex  duo- 
bus,  nisi  utrumque  sit  aliquid  posi- 
tivum  extra  suam  causam,  nisi 
fieret  unum  ex  aliquo  et  nihilo. 
Adprimam      Ad  aliud.  cum  dicitur  quod  tunc 

objectio-  .       '  ...  .      rt 

nem.  generatio  non  esset  nisi  alteratio  ? 
dico  quod  licet  Aristoteles  dixerit 
generationem  non  esse  alteralio- 
nem,  tamen  non  dixit  ipsam  non 
esse  mutationem.  Simililer  quamvis 
dixerit  ens  in  actu  non  esse  subjec- 
tura  generationis,  tamen  non  dixit 
quod  nihiles^t  subjectum  generatio- 
nis ;  ista  tamen  sequeretur,  si  mate- 
ria  esset  ens  in  potentia,  ut  potenlia 
est  differentia  entis,  sicut  supra 
argutum  est.  Unde  dicendum  est, 
sicut  dictum  estprius,  quod  materia 
dicit  entitatem  posilivam,  quae  est 
capax  actuum  substantialium,  qui 
sunt  actus  et  formaB  simpliciter  ;  sic 
etiam  requirunt  subjectum,  quod  sit 
ens  ;  quantus  enim  est  actus,  qui 
inducitur,  tanta  est  potentia,  quee 
supponitur ;  sed  hoc  non  impedit 
quin  sit  ens  positivum. 

Anliqui  tamen,  ut  imponit  eis 
Aristoteles,  aliquod  corpus  in  actu 
posuerunt  esse  subjectum  genera- 
tionis,  ut  patet  primo  de  genera- 
tionCy  text.  1.  ut  quidam  aquam,  et 
quidam  terram,  etc.  et  tale  corpus 
est  ens  in  actu  complete,  et  est  per 
se  actuale ;  ideo  forma  sibi  acqui- 
sita  est  per  alterationem,  et  sic  est 
tantum  ens  in  potentia  ad  alteralio- 
nem  et  aotum  secundum  quid.  Nam 


sicut  est  actus  simpliciter,  et  actus 
secundum  quid^  itaest  potentia  sim- 
pliciter,  el  potentia  socundum  qidd 
correspondentes  illis  aclibus.  Sed  in 
proposito  non  est  subjoclum  gene- 
rationis  ens  in  actu,  et  si  non  sit 
ens  in  actu  complete,  lunc  non  est 
nihil,  necsolum  ens  in  polentia  eo 
modo  quo  albedo  fundamentaliler 
est  ens  in  potentia,  quia  solum  in 
potentia  sui  agentis. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  illud      ^g^ 
quod  est  potentiale,   el  receptivumAd  secan- 

....  .'     dam.  Po- 

m  uno  genere  accidentis,  non  perti-  teDtiuie  et 
net  ad  idem  genus,  dico  quod  si  po-  fi^an^tiSf' 
neretur  quod  albedo  componeretur  *jn*^i8? 
ex  principiis  essentialibus  de  gonere 
Qualitatis,  tunc  illa  proposilio  non 
esset  vera.  Sed  esto  quod  non  sit 
ita,  adhuc  ratio  non  concludit  op- 
posifum,  quia  potentiale  in  uno  ge- 
nere  accidentis  est  actuale  in  alio 
genere  priori,  ut  potentiale  et  re- 
ceptivum  in  genere  coloris  est  ali- 
quid  actuale  de  genere  Quanlitatis, 
ut  superficies.  Ergo  potenfale  etro- 
ceptivum  in  primo  genere  non  po- 
lest  esse  de  aliquo  genere  priori, 
quia  non  est  aliquod  aliud  genus 
prius  ;  ideo  oportet  esse  de  eodem 
genere,  cum  sit  aliquid,  et  non  sit 
processus  in  infinitum  ;  ergo  mate- 
ria  est  de  genere  substantifle  dis- 
tincta  a  forma. 

Sed  quomodo  distinguitur  a  for-   Maieria 
ma  ?  dico  quod  distinguitur  ab  ipsa  <?i*i*iDgui- 
realiter,  quadam  realitale  receptiva,  *"'  ma.^*^ 
omnino  alterius  ralionis  a  forma,  ct 
alterius  essenliae,  et  cst  primo  di- 
versum  ab  illa,  quia  illa  sunt  primo 
diversa,  quae  sic  se  habenl,  quod  ni- 
hil  unius  includitur   in  alio,  nec  e 
converso  ;  forma  autem  et  materia 
sunt  hujusmodi ;  ergo,   etc.  Proba- 
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tio,  si  aliquid  formee  includerelur 
in  maleria,  forma  quantum  ad  illud 
non  esset  nata  recipi,  sed  magis  re- 
cipere  ;  ergo  non  esset  primum  re- 
ceptivum,  sed  aliquid  ejus  esset  non 
receptum,  quia  receplivum.  Eodem 
modo,  si  aliquid  materiae  esset 
inclusum  in  forma,  ipsa  non  esset 
primo  recepliva,  sed  recepta  quan*- 
tum  ad  aliquid  sui. 

Si  vero  quseratur,  si  sint  primo  di- 

^"artl  T  versa  materia  et  forma,  quomodo  fa- 
cient  per  se  unum  ?  Dico  quod  con- 
sequenter,  quanto  duo  sunt  magis 
diversa,  tanto  sunt  magis  disposita 
ad  faciendum  unum  per  se,  quia  in 
ilia  constitutione  non  requiritur  si- 
militudo  in  natura,  sed  proportio 
conveniens,  quee  potest  esse  inter 
primo  diversa. 
20.  Contra  conclusionem,  8*.  Metaph. 

objecik).  text.  com.  15.  ex  actu  el  potentia 
non  fit  unum,  nisi  per  agens  extra- 
henS  actum,  quod  non  largitur  mul- 
tiludinem,  sed  perfectionem  ;  sed  si 
roaleria  importaret  aliquam  entita- 
tem  positivam,  aliam  ab  entitate 
formae,  hujus  extractio  de  potentia 
in  actum  largiretur  mullitudinem,  et 
non  tantum  perfectionem. 
g^|[^»^"j-      Respondeo,  quod  in  generabili  et 

uoUaiQ  corruptibili  concurrunt  duae  poten- 
De.  tiae,  una  est  potentia  objectiva,  qua^ 
est  terminus  generationis,  quse  est 
totius  in  potenlia  ad  actum,  vel  ad 
essendum  ;  et  illud  quod  sic  est  in 
potentia,  extrahitur  ab  agente  in 
actum  ;  lalis  abstractio  non  causat 
multitudinem,  sed  perfectionem, 
quia  albedo  in  actu  non  est  compo- 
sitior,  quam  ipsa  in  potentia,  et  alia 
est  potentia  in  generatione,  quae  est 
alicujus  ad  aliud,  scilicet  ad  termi- 
num   formalem   generationis,   quia 


necesse  estaliquid  praeexigere  gene- 
rationi,  quod  sit  pars  geniti,  ut  pa- 
tet  7.  Metap/i.  lext.  5.  ubi  dicilur 
quod  materia  esty  ex  qua  fit  resy  cum 
insit,  et  istam  potentialitatem  con- 
comitatur  extractio  formae  de  mate- 
ria.  Etde  ista  extractione  adhucpo- 
test  dici  quod  non  largitur  mullitu- 
dinem,  sed  perfectionem,  quia  ea- 
dem  forma,  quae  educta  est  in  actu, 
praefuit  in  potenlia  materiae  ;  si  au- 
tem  vis  quod  non  sic  largiatur  mul- 
titudinem,  utquod  nihil  sit  novum, 
quod  prius  non  fuit,  quaeris  impos- 
sibile,  nam  sic  necesse  est  quod  ge- 
nerans  largiatur  multitudinem, 
quiaaliquid  est  in  actu,  quod  prius 
non  fuit,  aliter  non  esset  generatio. 

Ad  primum  argumentum  princi-     21. 
pale,     quando    dicatur    secundum   Ad  pri- 
Aristotelem,   quod  materia  nec  est^^^pSs!^' 
quidy  etc.  dicendum   quod  hoc  dicit 
opponendo  contra   falsani   partem, 
quod    patet  ex   epilogo    sequente, 
sive  quidam  ex  his  igitur  speciebus, 
etc.  Patet  etiam  ex  adversione,  qua 
arguit  ad  partem  oppositam,  sed  im- 
possibile^  elc.  Non  esl  autem  consue- 
tudo  Aristotelis  inter  argumentum 
pro  et  contra  ponere   determinatio- 
nem  quaestionis. 

Si  dicasquod  Aristoteles  hoc  dicat  objectio. 
exponendo  naturani  materiae,   quid  loteiespeo- 

,    ,  •    .    II'  seril  dees- 

per   ipsam    debemus     intelhgere  ;  geoiia  ma- 
unde  exprimit  notam  expositionis,     ^®"^'®' 
sic  inquiens  :  Dico  aulem  materiam, 
qu3e  secundum  se^  nec  quid^  etc. 

Respondeo,  quod  illa  expositio  est  soiuUo. 
secundum  opinionem  Antiquorum, 
secundum  quam  immediate  prius 
arguebat,  qiiod  sola  materia  sit  sub- 
stantia,  quia  sicut  arguebat,  ipsa 
sola  videtur  remanere  aliis  separa- 
tis.  Ponebant  autem  Antiqui  mate- 
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riatn,  sive  subjectum  generationis 
esse  aliquod  ens  in  aclu,  ut  vapo- 
rem,  vel  aliquod  corpus.  Quod  si 
verum  esset,  cum  forma  sit  primo 
diversa  a  materia,  esset  alterius  ge- 
neris,  et  ita  non  esset  quid,  nec 
quale,  etc. 

Vel  si  concedatur  auctoritas,  po- 
test  diei  quod  ipsa  solvit  seipsam, 
quee  dicit  quod  materia  non  est  ali- 
quid  eorum,  quibus  determinatur 
ens.  Talia  enim  sunt  species  et  diffe- 
renliae,  quibus  dividitur  ens,  et  con- 
cedo  quod  materia  nec  sit  species, 
nec  differentia,  entia  etiam  determi- 
nanlur  et  distinguuntur  per  actus  et 
formas. 
22.  Sed  dicetur  quod  Philosophus  di- 

Aiia  ob-  cit  ibi  quod  de  materia  preedicantur 
omnia  alia  denominative ;  ergo  nul- 
lum  eorum  est  essentialiter  idem, 
quia  in  prfledieatione  denominativa 
unum  extremum  non  est  essentia, 
nec  de  essentia  alterius,  ex  quo 
prsedicatio  essentialis  distinguitur 
contra  denominativam. 

soiutio.  Respondeo,  quod  hoc  non  inclu- 
dit,  quia  Aristoteles  9.  Metaph.  text. 
25.  vult  quod  materia  praedicetur 
denominative  de  composito.  Unde 
dicit  quod  hoc  non  est  illud,  sed  illi' 
nuniy  vel  illius,  et  arca  non  est  li" 
(jnum^  sed  lignea.  Non  ens  autem  non 
prsedicatur  denominativede  aliquo ; 
non  ergo  materia  secundum  se  est 
non  ens. 
penomina-  Dico  ergo  ad  ratiouem,  quod  de- 
Bicutei  ca' nominativa    differunt    a    principali 

^®°"*'  sola  cadentia,  ut  patet  in  praedicatis. 
Forma  autem  potest  intelligi  cadere 
ad  aliud  dupliciter ;  vel  enim  potest 
cadere  a  sua  quidditate  ad  supposi- 
tum  naturee  propriae,  vel  ad  suppo- 
situm  alterius  naturee.  Primo  modo 


est  denominalio  minusproprie  dic- 
ta  ;  hoc  enim  modo  superius  praedi- 
catur  denominalive  de  suo  inferiori, 
ut  homo  estanimaly  vel  Socrates  est 
homo ;  animal  aulem  praedicatur  de- 
nominative  per  cadentiam  apropria 
quidditate  ad  suuni  inferius,  quod 
est  extra  ralionem  animalis.  Isto 
modo  non  praedicatur  pars  de  toto 
denominative,  quia  homo  non  est 
anima,  nec  compositum  est  materia. 
Secundo  autem  modo  est  proprie 
praedicatio  denominativa,  ut  cum  di- 
c\{\xv^.Socrates  est  albus\  hic  enim 
album  cadit  a  propria  quidditate  ad 
suppositum  alterius  naturae,  et  ad 
illum  modumpraedicandi  denomina 
tive  reducitur  preedicatio  denomi- 
naliva  partisde  loto,  vel  e  converso, 
ut  cum  dicitur  homo  est  animatus  ; 
animatum  enim  significat  formam 
animee  contraclam  et  cadentem  a 
propria  quidditale  ad  aliud  supposi- 
tum,  quam  sit  suppositum  propriae 
naturae,  sive  quidditalis  ipsius  ani- 
mae ;  non  tamen  est  praedicatio  pro- 
prie  denominativa,  quia  illa  non  con- 
vertitur,  sed  tantum  assimilaturprae- 
dicationi  denominalivae  accidentis 
de  subjecto  ;  non  enim  praedicalur 
praedicatione  denominativa  alterius 
generis,  nec  est  praedicatio,  aut  de- 
nominalio  accidentalis  ;  et  sic  mate- 
ria  dicta  decomposito  denominative 
non  dicilur  de  eo  accidentaliter. 

Ad  aliud  de  5.  Physic.  dico  quod 
informiter  affirmatur  esse  de  sub- 
jecto  motus,  et  negatur  de  subjecto 
generationis  ;  esse  autem  affirmati- 
vum  de  subjecto  motus,  est  esse  in 
actu  ;  licet  enim  subjectum  motus, 
inquantum  motus,  sit  ens  in  poten- 
tia,  tamen  illi  esse  in  potentia  neces- 
sario  conjungitur  esse  in  actu,  etsi 


23. 

Ad  2.  ar- 
guQ).  Ali-' 
qua  po8- 

SUni  6886 

per  acci- 

denf,  et 
tamen  ne- 

ces^aria. 

Privatio 

priucipiQin 

per  acci- 
dens  nata- 
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per  accidens  inquantum  est  subjec- 
tum  niotus.  Unde  aliquid  potesl  esse 
necessario  conveniens  alii  per  acci- 
dens,  quamvis  non  sit  de  for- 
mali  ratione  ejus,  et  necessario 
requirit  aliud  ;  nam  hoc  modo 
privatio  dicilur  principium  per 
accidens  naturcc.  Ex  primo  Phy- 
sic.  text.  66.  sic  dico  quod  cum 
esse  in  potentia,  quod  per  se  attri- 
buitur  subjecto  molus,  necessario 
conjungitur  esse  in  actu  simpliciler, 
licet  per  accidens,  subjectum  autera 
generationis  a  quo  negalur  esse^  non 
necessario  est  in  actu  ens,  ideo  suffi- 
ci  t  ad  probationem  A  ristotelis  conclu- 
dere  quod  generatio  non  sit  molus. 
'uom'^  Ad  aliud,  dicendum  quod  mate- 
Materi*  ria  scibilis  est  ab  aliquo  intellectu 
biiuperse,  siuc  aualogia  ad  formam,  sed  non 
videi.  intellectui  nostro.  Primum  proba- 
^^^'  tur,  quia  habet  propriam  ideam  in 
mente  divina,  si  sit  aliquid  positi- 
vum,  et  ideo  secundum  se  scibilis 
est  sine  analogia  ad  formam,  sed  ta- 
men  a  nobis  non  polest  cognosci 
sine  analogia  ad  formam,  quia  nos- 
tra  cognitio  non  est  nisi  per  opera- 
tiones  sensibiles,  nam  ex  operatio- 
nibus  devenimus  in  cognitiones 
principiorum  operationum,  quae 
formae  sunt.  Unde  cum  in  eodem 
videmus  operationes  distinctas  se- 
cundum  speciem,  arguimus  princi- 
pia  distincta  esse,  et  sic  ex  genera- 
tione  et  mulatione  circa  formam  co- 
gnoscimus  aliquid  commune  ma- 
nere,  quod  vocatur  maleria.  Sicut 
docet  Commentator  8.  Metaphysic. 
cap.  12.  quod  sicut  transmutatio  se- 
cundum  ubi  faciet  nos  scire  locum, 
ita  transmutatio  secundum  formam 
faciet  nos  scire  materiam,  et  sic  co- 
gnoscimus  materiam  per  analogiam 


ad  formam.  Sed  non  sequitur,  non 
est  cognoscibilis  a  nobis,  nisi  per 
analogiam  ad  formam  ;  ergo  non  est 
alia  entitas  positiva  distincta  a  for- 
ma,  nam  nec  perfectissima  in  nalura 
et  suprema,  nec  imperfectissima  et 
infima,sunt  anobis  cognoscibiliapro 
statu  isto,  nec  proportionata  intel- 
lectui  nostro,  sed  media,ettamenilla 
in  se  sunt  vere  entia  et  distincta  con- 
tra  alia. 

Vel  potest  dici  de  scibilitate  mate-  24. 
riae,  quod  ibi  loquitur  de  materia,  Aiia  m- 
ut  habet  ordinem  ad  transmutatio-  p°°**^* 
nem  tanquam  principium,  et  sic  nec 
materia,  nec  subjectum  molus  est 
scibile  per  se  inquantum  hujus- 
modi  ;  usque  enim  ad  quintum  li- 
brum  loquiturde  materia,  et  de  sub- 
jecto  tam  mutationis  quam  motus 
indifTerenler;  sed  loquendo  de  utro- 
que,  etsunt  quaedam  naturae  abso- 
lutse,  quodlibet  per  se  cognoscibile 
est,  sed  magis  subjectum,  inquantum 
magis  habet  de  ente,  quia  materia 
non  est  cognoscibilis  a  nobis,  nisi 
per  analogiam  ad  formam,  quia  in- 
tellectusnoster  non  intelligit  aliquid, 
nisiaquoeffective  moveturad  actum 
intelligendi,  vel  perse,  vel  perspe- 
ciem  a  se  effective  causatam.  Unde 
sicut  materia  non  habet  entitatem 
sufficientem  ad  faciendum  aliquid 
aliud  in  aclu  effective,  vel  formali- 
ter  quoad  esse  reale,  ita  nec  quoad 
esse  intelligibile,  ita  quod  extrema 
entium  non  sunt  proportionata  ad 
modificandum  intellectum  nostrum ; 
unum  propter  excessum,  aliud  prop- 
ter  defectumsuae  entitatis. 

Ad  ultimum,  patet  responsio,  quo- 
modo  materia  dicitur  esse  ens  in 
actu,  et  quomodo  non,  sed  ens  in 
potentia. 
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QUiESTIO  II. 

Uirum  materia  possit  esse  sine  forma 
virtute  alicujus  caus»  ? 

Alens.  2.  pari,  quxil,  12.  membro  2.  arU  i. 
Uugo  Vict.  I.  de  Sucram.  part,  i.  art.  4.  Ma- 
pist.  h(c  D.  Thomas  i.  parl.  quxd.  60.  arl.  u 
U.  homyeni.  Mcart.  i.  qiMSsi.  i.  Richardus 
quxsi,  14.  Durand.  qussit.  2  Gregor.  quspsi. 
2.  Conimbr.  i.  Physic.  cap.  9.  ^u^it.  6.  Sua- 
rez  in  Mei.  disp.  H.  ari.  9.  8cotus  i.  P/it/<. 
quxsi.  19.  20.  «r  Hft.  2.  guoP^/.  7.  tw  Oa;oM.  hic 
et  in  iract,  de  Rerum  princ.  qusest,  8. 

1.  Quod   non.    Quanto  aliqua   sunt 

Argum.   magis  unum,  tanlo  magis  sunt  inse- 
pnmuin.  p^j,^j^j|jg^  .   n^ateria   et   forma  sunt 

magis  unum,  quam  subjectum  et  ac- 
cidens.  Sed  Deus  non  potest  facere 
subjectum  sine  passione,  nec  ma- 
gnitudinemsine  figura  ;  igitur  mul- 
to  fortius  nec  materiam  sine  for- 
ma. 

secuQ-  Item,  quod  non  potest  per  se  esse, 
est  mferius  eo,  quod  potest  per  se 
esse ;  sed  relatio  non  potest  per  se 
esse  virtute  divina  ;  igitur  si  natura 
posset  perse  esse,  relatio  esset  infe- 
rius  ens  quam  materia  in  natura 
sua  ;  consequens  est  falsum,  quia 
secundum  Augustinum  primo  super 
Genes.  cap.  8.  in  fin.  Domine,  duo 
fecisti  unum  prope  te^  aliud  prope 
nihily  et  2.  Confess.  cap.  32.  Materia 
non  esset  prope  nihil,  si  aliquid  es- 
set  inferius  materia. 

Teriium.  Itcm,  sicut  formee  sunl  contraria^, 
ita  privationes  formarum  ;  sed  duae 
formae  contrariae  non  possunt  simul 
esse  in  materia  ;  igitur  nec  duae  pri- 
vationes  contrariae ;  si  tamen  mate- 
ria  esset  sine  omni  forma,  priva- 
tiones  omnium  fonnarum  simul  sibi 
inessent. 

contra.        Oppositum,  miuus   videtur   acci- 


dens  posse  esse  sine  subjecto,  quam 
materia  sine  forma,  quia  subjectum 
aliquam  causalitatem  habet  respectu 
accidentis,  sed  materia  in  nullo 
genere  causee  dependet  a  forma  ; 
sed  accidens  per  aliquam  virtutem 
poterit  esse  sine  subjecto  ;  igitur  et 
materia  sine  forma. 

SGHOLIUM  I. 

Sententia  Alberti,  ifigidii,  D.  ThomaB,  el  alio- 
rum,  repugnare  materiam  posse  separari  a 
forma,  quia  non  babet  existentiam  distinctam 
a  forma  existentise  ;  alii  assignant  alias  ratio* 
nes. 

Dicitur  ad   queestionem   diversi-       2. 
mode,  secundum  diversam  concep-   Oa'dam 
tionem  de    materia.  Dicentes  quod  maieriain 

.      .  .  ,.  .  poeseexia- 

materia  non  est  res  aha  a  forma,  tere  Bine 
dicunt  quod  non  potest  esse  sine  '^*^™** 
forma.  Sustinentes  secundam  opi- 
nionem,  quod  res  generabilis  est 
composita  ex  potentia  el  actu,  di- 
cunt  quod  materia  non  potest  esse 
sine  forma,  quia  materia  secundum 
se  omnino  nihil  actus  habet,  et  tale 
non  potest  esse  per  se,  tamen  ipsi 
salvant  substantiam  esse  composi- 
tam,  quia  materia  et  forma  habet 
duas  realitates  et  duo  esse  propria. 
Verumtamen  si  intelligant  per  esse^ 
vel  per  realitatem,  quod  materia  sit 
realiter  extra  causam  suam,  quan- 
tum  ad  hoc  me,  materia  non  de- 
pendet  essentialiter  a  forma,  et  ideo 
quantum  ad  hocposset  Deus  facere 
eam  per  se  existere. 

Alii  habent  aliam  imaginationem  T^hSm».' 
de  materia,  quod  ipsa  est  aliud  ens 
quam  forma,  quia  potest  esse  ter- 
minus  creationis,  et  tamen  dicunt 
quod  contradictio  est  quod  sit  sine 
forma ;  tum  quia  sequitur  quod  es- 
set,  et  non  esset  actus  ;  tum  quia 
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secundum  Boetium  i.  Trinit.  cap. 
3.  omne  essCj  vel  est  formae,  vel  a 
forma  ;  igitur  materia  non  habet 
esse^  uisi  sit  actus,  vel  actum  ha- 
bens  ;  tum  quia  Deus  non  habet 
ideam  materise  ;  igitur  non  potest 
eam  producere  per  se.  Uitimo,  quia 
quandocumque  multa  analogantur 
in  aliquo,  illud  non  est  formaliler 
nisi  in  uno  illorum,  sicut  patel  de 
sano^  quia  tantum  est  formaliter  in 
animali,  et  alia  dicunlur  sana,  ut 
urina  ita  dicta  non  a  sanitate,  quae  sil 
in  ipsis  formaliter  plusquam  in  la- 
pide,  sed  quia  habent  attributionem 
ad  illud  in  quo  est  sanitas  formali- 
ler.  Sod  ens  analogice  dicitur  de 
materia  et  aliis  ;  non  igitur  dicitur 
ens,  et  habere  esse  nisi  per  attribu- 
tionem  ;  igitur  esse  non  formaliter 
inest  materiee.  Hoc  videtur  per  illud 
7.  Metaphys.  com.  text.  8.  Materia 
nec  est  quid,  nec  quantuniy  etc. 
Unde  Aristoteles  dicit  ibi :  Aut  mate- 
ria^  quee  secundum  se^  neque  quidy 
neque  quantitaSj  neque  aliquid  aliud^ 
quibus  est  determinatumj  id  est,  di- 
visum.  Et  subdit :  Est  enim  aliquidy 
de  qua  omnia  alia  prsedicantur^  et 
nnumquodque  quod  prdedicatur  de- 
nominatice  alterum  est  esse  ab  eOy  de 
quo  priedicatur.  Manifestum  estuji- 
liir  quodullimum  subjectumyid  esty 
maleria  sit  aliud  secundum  suam 
essentiam  ab  omni  forma  subslan- 
tiali  et  accidentali.  Rt  Expositor  ait, 
quod  ratio  prius  ex  opposito  facta 
processit  ex  materioe  ignorantia  ad 
ostendendum  quod  ipsa  maxime  sit 
substantia,  ideo  in  littera  dicta 
manifestat  Aristoteles  quid  est  mate- 
ria. 
3.  Dico  tamen  quod  Expositor  ibi  er- 

t^^^Sr,  rat  sicut  in  raultis  aliis  locis,  quia 


nec  est  illud  secundum  seriem  litte- 
rae,  nec  verum  in  se,  quia  Aristote- 
les  arguit  ibidem  contra  secundam 
opinionem  antiquorum  ponentium 
materiam  esse  quid  in  actu,  ut  va- 
por,  vel  quodcumque  tale.  Et  Aris- 
toteles  dicit  quod  secundum  eos  om- 
nia  preedicanlur  de  materia  deno- 
minative,  ita  denominative  proprie 
dicta,  et  arguitur  ad  oppositum, 
subdens,  sed  impossibile  est  mate- 
riam  essemaxime  substantiam.  Nam 
esse  separabile  ab  aliiSy  et  esse  hoc 
aliquid  maxime  videntur  substantiee 
inesse.  Quare  materia  et  composi- 
tum  magis  videbuntur  esse  sub- 
stantise,  quam  materia,  bene  tamen 
Philosophus  ait  quod  esse  est  alle- 
rum  materiee  a  quolibet  aliarum 
Categoriarum.  Sed  manifestum  est 
quod  hoc  non  dicit  ex  intentione 
propria,  quia  si  est  species  substan- 
tantiae  compositae,  ut  vult  in  8. 
Metaph.  text.  7.  non  igitur  est  alte- 
rum  a  Categoria  Substanticfi,  quan- 
do  est  ibi  per  reductionem.  Praeter 
hoc,  expositio  haec  contradicit  in  in- 
tentionibus  huic  sententiae,  quia  si 
esse  estalterum  ;  igitur  materia  non 
est  nihil,  quia  idem  et  alterum  sunt 
difTerentifle  enlis.  Si  igitur  materia 
non  haberet  esse  alterum  a  forma, 
non  posset  dici  alterum. 

Prseter  hoc,  Philosophus  arguit 
ibi,  quod  materia  praedicatur  de 
composito,  et  e  contra,  propria 
praedicatione  denominativa.  Et  di- 
cit  :  Dico  neque  hoCy  neque  hoCy  sed 
secundum  eos  prsedicabitur  propria 
denominalione  de  composito^  quod 
tamen  falsum  est  simpliciter,  quia 
talis  preedicatio  non  dicitur,  quia 
illud  denominalivum  cadat  ad  ali- 
quid  extrinsecum  in  natura,  sed  po- 
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test  esse  talis  praedicatio  denomina- 
tivaper  se  primo  modo,  ut  homo 
est  antmaly  non  animalitas,  et  sic 
compositum  est  materiatum,  et  non 
materia.  Ista  tamen  denominativa 
preedicatio  non  est  aliquid  extrinse- 
cum  ab  essentia. 

SGHOLIUM   II. 

Vera  et  commuDis  seatentia,  materiam  esse 
separabilem  a  forma.  Primo,  quia  absolutum 
prius  potestesse  siue  posteriori.  Secundo,  po- 
test  Deus  supplere  omnem  causam  eztrinsecam. 
Tertio,  maleriam  causat  sine  causa  secunda  ; 
ergo  sic  conservare  potest. 

4.  Ideo  dico  quod  compositum  gene- 

Absoiutum  rabile  per  se  habet  duas  partes  rea- 
poiestwe  liter  diversas,  et  materia  polesl  esse 
luto  pos-  sine  omni  forma. 
teriori.        Quod  probo,  prfmo   sic,  quia  ab- 
solutum  prius  absoluto   alio,  potest 
sine   contradiclione  esse  sine  illo ; 
materia   est  absolutum  aliud  a  for- 
ma,  et  prius  ;  igitur  sine  contradic- 
tione  potest  esse  sine  illa.  M ajor  pa- 
tet,  quia  prius  non  necessario  coe- 
xigit  simul  posterius,  nisi    illud  sit 
prius  solum  origine  coexigens  pos- 
terius  simui  simultate  relativorum  ; 
sed    ex    hoc    quod    tam    materia, 
quam  forma  est  absolutum  ens,  dis- 
tinctum  ab  alio,  ut  prius  probatum 
est,    sequitur    quod     materia    non 
coexigit  formam  simultate  relativo- 
rum.   Minor    patet,    scilicet    quod 
materia    sit    prior    forma   origine, 
quia    est    receplivum    formfle,    est 
enim     fundamcntum     nalurse   per 
Philosophum   2.    Metaph.  text.    9. 
igiturprius  origine,  et  non  est  res- 
peclivum  ;   igitur  secundum   ratio- 
nem  receptivi  est  prius  Jorma;  igi- 
tur  quantum  ad  hoc  non  dependet  a 
forma. 


Similiter,  Augustinus  13.  Confess. 
vult  quod  materia  sit  prior  origine 
forma,  quia  prius  origine  creatur 
quam  forma. 

Secunda    ratio    ad     idem,  quid-      5. 
quid  Deus  creat   respeclu  absoluli 
per  causam  secundam,  qufle  non  est 
de  essentia  rei,  potest  Deus  imme- 
diate  sine  causa  secunda  causare  ; 
sed  esse  in  materia  causat  per  for- 
mam,  et  ipsa  non  est  de  essentia 
materiffi ;  igitur  potest  esse  causare 
in    materia   immediale  sine  forma. 
Major   patet,  quia  non  est  contra-  usrsu^ 
diclio,  causalum  esse  sine  causa  se-  ^iem  cau-" 
cunda,  quae  non  est  de  essentia  rei.  ■*"*  extrin- 

'  ^  .  secam. 

Ex  hoc  enim  solum  est  contradic- 
tio,  quod  Deus  causet  compositum 
ex  materia  et  forma  sine  causa  se- 
cunda,  quia  illae  causae  secundae 
sunt  de  essentia  rei,  et  certum  est 
quod  Deus  ita  potens  est  sine  causa 
secunda,  sicut  cum  ipsa  ;  igitur  po- 
test  causare  quodcumque  absolutum 
sine  alio  absoluto,  quod  non  est  de 
essentia  rei,  licet  forte  posset  insta- 
ri  de  respectivo  necessario  conse- 
quente.  Minor  patet,  quia  forma  non 
est  de  essentia  materiae,  neque  esse 
datum  materiae  a  forma  est  de  es- 
sentia  materiae,  quia  removetur  ea 
de  essentia  materiae,  cum  transmu- 
tatur  a  forma  in  formam,  et  esse  da-  ^«se  mate- 

nce  Don  re- 

lum  a  forma  priore  non  remanet,  noanet  a 
quia  pari  ralione  esse  datum  ab  alia 
forma  remaneret,  et  sic  plura  esse 
simul  essent  ;  igitur  esse  suum 
praesuppositum  receptioni  formae, 
non  est  ab  aliqua  forma. 

Tertiaratio  ad  idem,  quod  Deus      g. 
immediate  creat,  immediate  potest   Materia 
conservare ;  sed  materiam  immedia-  nw^a^bui^^" 
te  creat,  quia  maleria  est  quid  crea-  crei^iua, 
tum,  non  enim  est  ens  omnino  in- 
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creatum,  et  non  subest  virtuti  natu- 
ra^  createe,  quia  nihil  potest  natura 
creata  producere,  nisi  aliquo  pree- 
supposito  ;  igitur  Deus  potest  imme- 
diate  materiam  conservaresine  enli- 
late  alia  absolula. 

Quarto  sic,  non  necesse  est  Deum 
aliud  a  se  simpliciter  velle  ;  igitur  si 
velit  aliud  a  se,  non  est  necesse  ex 
parte  ejusvelle  aliud  ab  illo  volito, 
sed  solum  si  est  talis  ordo   ex  parte 
volitorum,   quod  non    posset  velle 
unum  sine  alio  ;  igitur  si  velit  ma- 
teriam  esse,  non  necesse  est  prop- 
ter  hoc  quod  velit  formam  esse,  nisi 
hoc  sit,  quia  materia  in  entitale  sua 
determinat  sibi  entitatem  formee,  sed 
ex  parte  materiae  nulla  est  necessi- 
tas  determinandi  sibi  aliquam   for- 
raam.  Probatur,   non    est    necesse 
singulare  signatum  determinare  sibi 
genus  absolutum    necessario,   nisi 
determinet  sibi  aliquod  speciale  in 
illo  genere,  et  omne  quod  determi- 
nat  sibi  speciem,  de  necessitate  de- 
terminat  sibi  esse  in  aliquo  individuo 
illius  speciei.  Licet  enim    possit  in- 
stari  de  communi  aliquo,  tamen  si 
aliquid  est  singulare  signatum,  non 
determinat  sibi  unum    genus   abso- 
lutum  necessitate  absoluta,  nisi  de- 
terminet  unum  speciale  illius  gene- 
risabsoluti. 
aT^^eDUr       Confirmatur,  quod    contingenter 
Tql^l  se  habet  ad  quodlibet  speciale  illius 
^Hjccu- gpgneris,  contingenter  se  habet  lo- 
ig«Do«.  tum  genus  ;  non  enim   potest  esse 
quod  unum  singulare  sit  dependens 
necessario  ad  plura  diversoe  ralio- 
nis  in  eodem  ordine  ;  igitur  si   ma- 
teria  dependet  ad  formam,  essentia- 
liter  dependebit  ad   unam  tantum, 
quia  unius  singularis   dependentia) 
esl  unus  primus  terminus. 
ToM.  xxm 


Dices,  ubi  erit  illa  materia  in  po-      7. 
tentiaad  omnem   formam  ?  Qualiter  objecUo- 
etiam  habebit  maleria  partem  exlra 
partem  sine  quantitate  ? 

Ad  primum  dico,  qua^rendo  ab  Responsio 
opposito,  ubi  erit  Angelus,  vel  po-  ^mam! 
test  eum  Deus  creare  sine  ubi^  et 
non  erit  major  ratio  quare  non  pos- 
set  creare  materiam.  Vel  si  dicas 
quod  non  posset,  assignes  mihi  ubi 
quod  est  necessarium  Angelo,  et  as- 
signabo  ego  ubi  necessarium  mate- 
nee. 

Ad  secundum,  non  est  ibi   raajor  Ad  eecan- 
difficultas,  quam    in    illa    quoestio- 
ne  '.Anmaleria  habeat  partibilita- 
tem  solumper  quantitalem  ?  et  sus- 
tinendo  quod  sic,  tunc  esset  dicen- 
dum  quod  non  esset  partibilis.  Sus- Maieriaae- 
tinendotamen  quod  habet  partibili- seuxunsa 
tatem,etnon  per  quantitatem,  sed  ^®mer.^*" 
in  essentia,  quod  verius  credo,  ad- 
huc  esset  partibilis,  sed  non  haberet 
partem  extra  partem,  sicut  locatum 
circurascriptive.  Unde   si  Deus  an- 
nihilaret  forraara  conservando  ma- 
teriara,  non  habcret  me  aliud  quara 
habet  nunc. 

Dicunt,  raateria  habet  respectura 
ad  Deura  in   ratione   cfficientis,  dic- 
tura  est  prius  *  quod    ille  respectus  *  ^5^;^^* 
non  est  res  alia  ab  essentia  creatu- 
rcB. 

Adprimuni  principale,  dico  quod       8. 
ibi  est  a?quivocalio  de  unitate  ;  est  Ad  argum. 
enira  duplex,  qua^dam  identitatis  ex-  priocipaie. 

.  ,.  .^.     Maleria, 

trerai  cum  extrcrao  ;  alia  coinpositi  et  forma 
resultanlis.  Loquendo  de  prinia  uni-  "pa^abilia 
tate   :   quanto  aliqua    sunt    magis  ^"SfnreT 
unura,    lanto   raagis    inseparabilia.  ^"^J^^^"'"' 
Loquendo  de  secunda   unitate,  pro- 
positio  est  falsa,  quia  raaxiraa  inde- 
pendentia  ad   inviconi    sunt   niagis 
nata  concurrere  ad   verius  unura, 
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resultans  ex  ipsis.  Matcria  igitur  et 

forma,  licet  non  sint  tanta  unitate 

ununi  identice,  (juia  non  dependen- 

tia  ab  invicem  sicut  accidens  a  sub- 

jeclo,   tamen    verius  faciunl    unum 

resultans,  et  niagis  sunt  separabilia 

quam  accidens  a  subjecto. 

^^dSm.'^       Ad  aliud,    concedo    universaliter 

quod  istud   est  inferius  in  enlitate, 

cui  repugnat  per  se  esse,  quam  cui 

non  repugnat,  et  ideo  concedo  quod 

relalio    est     multum    ens    inferius 

prcTpeoUiii  ^"^"[1  nialcria,  imo  quodlibet  genus 

in  genere  accidcnlis  cst  infcrius    in    enlitate 

*»«•     quam  materia.  Et  cum  dicit  Augus- 

linus,  Deus  fecil  unum  prope  niliii 

verum  est,  nihil  est  propinquius  ui- 

hilo  in     genere    Substantiae    quam 

materia.  Utrum  aliquid  propinquius 

nihilo  in  eodem  genere    possit  cau- 

sari,  dubium   est.  Dicunt,  Angeius 

est  propinquius  Deo,  quam  aliquid 

aliud   cujuscumque  generis;  igitur 

inateria  remolius,  quam  aliquid  cu- 

juscumque   generis.  Non  sequitur, 

quia  hc^cc  est   causa  quare  Angelus 

est  propinquius,  quia  est  perfeclius 

cns  primi  generis.   Si  aulem   aliud 

essetgenus  perfectius,  nihil   prohi- 

beret   Angeium     esse    propinquius 

Deo  in  genere  suo,  et  tamen  aliud 

alterius  generis  propinquius.  J\unc 

autem  bene  posset  esse  imperfeclius 

allerius  generis  imperfectissimo  ge- 

noris  Subslan(i<e;  non  tamen  polest 

essc  aliquid  allerius  generis  perfec- 

lius  perfectissimo  generis  Subslan- 

lia^. 

9^  Ad  aliud,  dico    quod  privationes 

Ad  ter-   fomiarum conlrariarum uou  suut op- 

Privatio-  posilcr,  uisi   siut  formarum  opposi- 

"uiJ^iioT"  tariini  iaunediatc  circa  idem.  Unde 

^.[^^'j^^^JJ^jj^r/V/KM/e  Crr/o,  quando  sunt  oppo- 

posiia?.    gji^    necessario    immediata      circa 


idem,  non  potest  esse  sub  opposito 
unius,  nisi  sit  sub  altero,  sicut  pa- 
tet  de  oppositis  contradictorie  ;  non 
enim  plus  possunt  negari  simul  ab 
eodem,  quam  possunt  affirmari.  Sed 
non  est  contradictio  ponere  mate- 
riam  sine  omni  forma  respectu  Dei, 
quia  non  sunt  aUqucO  forma^  contra- 
ricc  immediate  circa  materiam  ne- 
cessario.  Licet  igilur  agens  crccitum 
non  possit  ])rivare  materiam  una 
forma,  nisi  inducat  aliain,  tamen 
privationes  omnium  formarum  non 
necessario  sunt  incompossibiles  si- 
mul  in  materia. 

Ad  primum  pro  opinione  priore,  Ad  patio- 
dico  quod  cequivocalur  aclus,  quia  TbomaD. 
loquendo  de  actu,  ut  cum  potentia 
dividit  omne  ens,  si*c  dico  quod  ma- 
teria  est  in  aclu,  ijuo  privationes 
sunt  illo  modo  in  aclu,  quia  CcT^citas 
cstactu  in  oculo,  non  in  potentia, 
sicut  est  cum  habet  visum,  et  sic  est 
materia,  ut  distinguilur  esse  in  aciu 
contra  esse  in  causa  sua.  Alio  niodo, 
loquendo  de  actu  et  polentia,  ut 
actus  dicil  aclum  receptibilem,  et 
potenlia  receptivum,  sicut  non  est 
materia  actus. 

Ad  aliud,  cum  dicil  Boelius  Quomodo 
quod  esse  est  fornici^,  vel  a  for-  forma. 
ma,  polest  dici  quod  inlelligit 
quod  omne  esse  perfectum,  vel 
est  ipsius  aclus,  vel  habentis  ac- 
lum,  esse  matericc  non  est  per- 
feclum  ;  vel  esto  quod  materia 
non  habeat  esse  sine  forma,  non 
tamen  sequitur  quin  aliter  potest 
esse. 

Ad    aliud,    dico    quod     matcria      lo. 
habet   ideam    in    Deo,    si  idea    sitMateriaHi 
objeclum    cognilum,   ut    cognitum.    Yu^Deo 
Non  enim  est  objeclum  cognitum, 
et     aliud    aclu    productum  ;    noa 
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cnim  est  alia  domus  in  anima  non,  sed  signum,  et  diceta  con- 
\n  esse  cojrnito,  et  alia  producla  servans.  Si  lamen  intelligatur  sa- 
ni  re  extra.  Si  ponitur  quod  nilas,  vel  analogia  sani  secundum 
idea  est  ratio  imilabilis,  adhuc  quod  est  aftributio  conceptuum, 
materia  habet  ideam,  quia  materia  ita  quod  sit  proportio  non  humo- 
est  aliquid,  et  Deus  polest  aliquid  rum  tantum,  sed  absolute,  ila 
faccre  circa  materiam.  Unde  ali-  quod  proporlio  sit  analogatum, 
qui  dicunt  quod  nullum  agens  tunc  significalivum  sanitatis,  effec- 
nalurale  potest  aliquid  agere  im-  tivum  et  conservativum,  habent 
mediale  circa  materiam,  sed  solus  attributionem,  et  analogantur  in 
Deus  ;  igitur  non  est  materia  ni-  proportione,  et  quodlibet  habet 
'"'•  formaliter  illud  analogatum. 

Ad   aliud,    cum    dicitur,    quando        Tamen   de  illo,    quod    prius  di- 
aliqua  analoganliir  in  aliqno,  illud    cebatur    quod    maleria    habet   esse 
tanlum    est  ,in    uno  istorum,  dico,     proprium,   dicitur  quod    ultra  hoc 
quod    ista   propositio    universaliter    habet   materia    csse  datum  a   for- 
sumpta    impossibilis   est.    Si  enim     ma,   et  esse  suum    communicatum 
habet   unum  singulare   verum,  ha-    a   Deo  ;    nunc    aulem   non    habet 
bet  niille    falsa,   quia   ens,  •  unum,     quando    est    sub    forma,   quia    sic 
bonum,  non   dicuntur  de   crealuris     compositum  non  esset  vere  unum  • 
nisi    in    attributione   ad  Deum,  et     quando    tamen    non     habet    illud 
quadam  analogia;   igitur  sequere-    esse  datum    a    forma,   habet  suum 
lur     quod     nulla    creatura    esset    esse    datum  a    Deo  ;    iUud   lamen 
magis    ens,    magis    unum,    magis     uno   modo  cst   vcrum,    alio    modo 
bonum,     quam     urina     sit     sana,     falsum.    Si   enim    intelligitur  quod  Acciden. 
et    non    plus   sanitas  est   in  urina     aliquod    esse    datur    sibi,    qxx^nAo  ^Z^Xn 
quain     in    lapide.    Item,     ens    di-     separatur    a   forma   positive,    quod  «''.eTeo 
citur    de  accidente  m   attributione     prius  non   habuit,   falsum  est    si-  Cuon" 
ad  subslantiam  ;   non  igitur  prop-     cut    non    confortur    accidenti '  ali-  Jr'T' 
ter     hoc,     quod    dicitur    analogice     quod    esse  posilivuni,   cum    exislit '^«'""««- 
de   substantia    et    accidente,   dobet    separatum,     sed    manet    accidens    '"'" 
d.c,    accdens  nihil.  .ecundum    idem     esse,    secundum 

H         Frteter   hac,    uno    modo    polest    quod  informabat  pancm. 
";"vf  P™P''^'''"      assumpta     esse    vera,        Aliter  polest   intelligi,  quod  non 
,,a.,i    aho    modo    non,    quia    si    sanilas     communicalur  materia!  me  positi 
^""•"telligatur     proportio     humorum,     vum,     sed     qua?dam    negatio      ut 
tunc     ab     hoc     abstracto     sanilas    non    actuari    a   forma,   el  hoc    est 
accipilur  unum  concretum  sanum,     esse   additum,   quantum   ad    ne^a 
et  dicilur    de   diversis   in  allribu-    tionem.   Et   si    illud    esse    haberot 
tione    ad    sanitatem,    et    licet   vox     materia    in    composilo,    non    esset 
sit   una,  conceptus   tamen  sani  est    per  se  unum  ex  materia  et  forma 
«quivocus  in  quocumque    signato,     quia  non  actuarotur  a   forma  •  sic 
secundum  quod  dicitur,  quod  ani-     de    accidente,     cum    esl     per'  se 
mal    est    sanum    formaliter,    urina    tollitur  respectus,   quem  habet  ad 
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siibjeclum  sccundum  aclualem  in- 
hrorenliam.  Si  enim  daretur  sibi 
esse  subjectum  primo  modo,  non 
maneret  materia  sine  aclu  acluan- 
te,  cujus  contrarium  probant  qua- 
luor  rationes  superius  factflc. 

Contra  illud  arguilur  :  Materia 
corporalis  magis  dependet  a  forma 
corporali,  quam  c  contra,  et  non 
potest  esse  forma  corporalis  sine 
maleria,  sic  enim  esset  immate- 
rialis,  el  per  consequens  intellec- 
tualis,  ul  vult  Avicenna  i.  Me- 
laph.  c.  4. 

Dico  quod  materia  minus  de- 
pendet  a  forma  corporali,  cum 
sit  prius  origine  quam  forma  ma- 
terialis  a  materia,  quamquam  for- 
ma  sit  ens  perfectius,  ideo  non 
est  simile.  Vel  melius,  quod  for- 
ma  non  esl  causa  formalis  mate- 
rifr>,  ut  vult  Avicenna  2.  ^fela- 
phijs.  cap.  3.  neque  materia  causa 
materialis  forma^,  sed  compositi  ; 
et  ideo  cum  utrumque  sit  ens 
•  absolutum,  concedo  quod  utrum- 
'  que  potest  esse  sine  alio,  neque 
propter  hoc  sit  forma  corporca 
immaterialis,  quia  licet  sit  separa- 
ta,  non  repugnat  sibi  perficere 
maleriam.  Esto  igitur  quod  imma- 
terialitas  esset  causa  quare  aliquid 
osl  natura^  inlellectualis,  quod  non 
credo,  adhuc  requiritur  quod  non 
essct  aptum  natum  perficcre  ma- 
leriam  ad  hoc  quod  dicerefur  for- 
ma  intollectualis  et  immalerialis. 


QU.ESTIO  111. 

Vtrum  maieria  in  rebus  materialibus 
sit  principium  distinguendi  indivi" 
dua  ? 

D.  Tbomaa  I.  part.  qnoosl.  51.  arl.  4.  Baccon.  hic 
d.  H.  art.  2.  el  3.  d.  <2,  Herveus  hic  quxst.  2. 
art.  2.  Durand.  quae$t.  2.  ^Egid.  quodl.  i. 
quaesi.  7.  Suar.  in  Metaph.  d.  3.  sect.  3.  et6. 
Scolus  tn  Oxon.  2.  dist.  qnsBst.  5. 

Quod  sic,  ").  Metaphys;  text. 
comm.  12.  Unum  numere  dicwi- 
tur,  quorum  materia  una  numero  ; 
igitur  unilas  numeralis  est  a  ma- 
teria. 

Oppositum,  quod  non  est  dis- 
tinctum,  non  dislinguit  ab  alio  ; 
in  fundamento  natura)  nihil  est 
distinctum  2.  Melaphys.  lext.  co7n. 
17.  eliam  actus  separat  et  distin- 
guit,   7.    Metaph.   text.  i. 


QU/ESTIO  ]V. 

Ltrum  quantitas  sit  principium  formale 
individuandi  substantiam  materia- 
lem  ? 

D.  Thoma^  i.  parl.  quxst.  oO.  ait.  4.  el  5.  part. 
quse.st.  11.  art.  i.  Goffred.  quodl.  0.  7.  ei  16. 
Cajet.  opusc.  de  Ente  et  esscnt.  Suar.  in  JHIetu- 
plnjs.  disp.  5.  scct,  i.  Scotus  in  O.von.  hic  dist. 
3.  quiest.  4. 

Quod  sic.  Boelius  i.  de  Trinit. 
cap.  1.  Differenliam  in  numero 
accidentia  faciunt ;  ot  dicit  in  fine, 
quod  maxime   locus. 

Idem  vult  Damascenus  in  Ete- 
mentario  suo,  cap.  5. 

Idem  vult  Porphyrius  de  sep- 
tem  proprietatibus,  el  Avicenna  o. 
Motaph.  cap.  2.  Kquinitas  est 
tantum   equinitas. 

Oppositum,  prima  subslanlia  per 
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se    generatur,    pcr    se    operalur   ;  illi   naturae  dividi  in  plures  partes 

igitur   esl     per    se   vinum   ;    igilur  subjectivas,    quia    pars    subjectiva 

non     includit     accidens,     quia    ex  non     est     illius,     sed     ipsum,     et 

snbstantia     et    accidente    non    fit  adhuc    huic     repugnat    formaliter 

nisi  ens  per  accidens.    Prima  con-  dividi    repugnanfia    ipsa.     VA    de 

sequcnlia  patel,   quia  primus    ler-  hoc    non   qua^ritur,   sed    quod  est 

minus     generationis    est     per     se  fundamenlum    repugnantice,  quare 

unus,    et    per  se    operans  per    se  repugnat     sibi,    et    non     speciei  ? 

unum.  Nec  adhuc  qucoritur  ratio  in  com- 

muni,     sed    qucTrilur    ratio    repu- 

SGUOLIUM  I.  gnanlicT    determinafo?,    quare    hoc 

qu(jd  inventum  est  tale,  quod  non 

Explicato  henc  sensu  qucEstionis  quari«,  os-  ^g|-     indeterminatc     indivisiblc     in 

lendit  repugnare   subslantiani   individuari  per  .               ,  .        .                   ...      . 

accidcDS    Primo,  quiaaliaseademsub8lantia  V^^^^^     Subjectivas,     SClllcet     quare 

fierel  ha!c,  ct  non  ha^c,   mutato  accidenle.  Se-  llic     lapis     est    hic,     lion      quicritur 

cundo,  quia  substaniia  est  prior   accidente,  exlrinsece  ;   quantumcumque  cnini 

qnod  iripliciier  probalur    Tertio.  ex   coordina-  ^                    ^    ^j  nropter  lalem  finom, 

lione  Praedicanaentoruro,  de  quo  latius  Doctor  ^                             *,      *     .        .                     . 

quajstione    citata.    Oslendit    etiam,    repugnaro  ^^llUC    oportet   dare    intrinsecum    in 

substantiann  compositam  individuari  pcr  mate-  hoc    lapide,    quare     huic     rcpugnat 

riam,  alioquin  idera  numero  esset  genitum  et  Ji^.jji     jj^    partes    subicctivas,     quia 

corruplum.  Vidcplura  apud  Doclorem  hic  num.  ,.      ^    i  .       i       •       ,.    .  ,.,         .              ,, 

5.elinOxon.2.d.3.q.5.  '^^^.^    1^»^    l^P^^   dlVldltur    lU    mullos 

lapides,    nullus     illorum     est     hic 

3.          Circa     istas    qucestiones     primo  lapis.    Sed     cum    hoc,    quod    hic 

declaro  qucne   sit    intentio   qucBStio-  lapis    dividitur    in    parles   inlegra- 

nis,    non    enim    quoeritur    quid   sit  les,   concomilatur   divisio    commu- 

principium    individuandi,  loquendo  nis    in     partes     subjectivas.    Licet 

de     hac    intentione    secunda    i7idi'  enim,    per  impossibile,    nec    esset 

viduum,   quia  ista  inlentio  formali-  agens,  nec   finis,  adhuc   esset  ali- 

ter   intentione   inest  rei,    sicut   al-  quid   inlrinsecum,  quia  huic  repu- 

bedine  formaliter  aliquid  est  album,  gnaret  esse  plura  /loc. 

et     efTeclive     est    per    intelleclum  Igitur    dico     quod    per    nullum       4^ 

causantem,    ideo    qua^rilur    de   re  accidens  potest  individuum  in   ge-  Reput?nat 

subjecta  huic  intentioni.  Nec  quae-  nere    SubslanlicB    esse    hoc.    Illud  \ndiy^d^l 

ritur  de   iino  numcro    pro    inten-  probo   tripliciler  :  Primo,   ex  parle ''®®"j^^'f°" 

tione,  quia  secundum  aliquos,  non  diversitatis   Substanlia3   in    se.   Se- 

est  numerus  nisi   in   conlinuis,  ita  cundo,   ex  primitate  ejus  ad    acci- 

quod    unitates    sunt   in    se    conti-  dens.     Tertio,      ex     coordinationc 

nuae.  Pra^dicamentorum. 

^^ioio        Alii    dicunt    quod     qua^xumque  Primo    sic,   impossibile  est  hanc 

unitates  in  actu  faciunt  numerum,  subslanliam    non     mulatam     sub- 

et    tunc    hoc     est    unum    numero  stanlialiter  i\QY\  nonliauc,  nisi  an- 

unitale  formaliter  effective  ab  effi-  nihilarelur  ;   sed  si  esset  IicTc   per 

ciente.  Sed  huic    intenlioni  subja-  accidens,  et  si   non   annihilarelur, 

cere     res,   ratione    cujus   repugnat  ipsa    non    mutata    substantialiter, 
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posset    fieri    non    lixc,    quia    non  ciindo  ;   non     igilur   est  luncc  sub-  subsianiia 

repugnat    huic    Subsfantia?,    quod  slanlia    hsec    per     aliquid   generis  accideX, 

inaneat    isla    non     annihilafa,    et  postcrioris.    Secundo    sic :    Fornia  ty'p^|^i^jl[i^; 

quod  non  insit    sibi   hoc  accidens,  esl    prior    composilo    8.    Metapliy'     ^^^^^- 

cum    prius  posset   sine    conlradic-  sicx,  text.  7.  igitur  esl  prius  quo- 

tione  conservari   sine  posteriori.  libet  accidente^   quod    est  in   sub- 

Dicitur,   arguis    per    miraculum,  stantia  composita  ;    igitur  est  ha^c 

quia   licet  Deus  possit  hoc  facere,  forma   prior  liac  quantifale.  Tertio 

non  sequitur  quin   hciec  Subslantia  sic  :   Prius   natura    pofest  esse   ex 

sit  hiec  per   hoc   accidens.  parle   sua   prius  duratione,    et   sic 

Contra,    miracuhim    non   est    ad  cst    illa     proposilio     vera,      quod 

contradictoria  ;     sed    si     est     hfpc  substantia  pra^cedit  oinne  accidens 

solum     per    hoc    accidens,     igitur  fempore,    quia    ex    quo    est   prius 

hoc  non  remanente    non  est  hoc  ;  natura    ex   parte    sui,    posset  esse 

igitur  non    potest  Deus  per   mira-  prius    duratione  ;   sed    contradictio 

culum  facere  quod  ha}c  substantia  ost    quod    substantia  sit    aclu,    et 

maneat,  et  non   hoc  accidens.  non  heec,   ila    quod   sit  exlra  cau- 

Ad    idem     sic,    dua^    mulationes  sam  ;    si    igitur    sit    ha^c   per   lioc 

substantiales  succedenles    sibi  non  aceidens,    contradiclio    essel    quod 

possunt   esse    ad    eumdem     lermi-  esset  actu  sine  accidente. 

num.   Primo,  si  utraque  esl    com-  Terlio  probo  idein  ex  parte  coor-      q^ 

pleta,     nisi    redeant    principia    es-  dinalionis    PraHJicamenforum.     Tn 

sentialia    eadem   numero,     quia  si  quahbet  coordinatione  est  invenire 

sic,  idem  acciperet  csse  completum  supremum  et  infimum,  qiiia  slalus 

a   duobus    disfinclis,    et    ab    utro-  est,  pnnio  Posteriorian,   text.   -H. 

que    complete  ;  sed  hic  panis  erat  ot  quia  coordinationcs  sunt  primo 

primus  terminus    generalionis   pa-  diversa^,  impossibile  est  quod  per 

nis,   postea,  transubstanliato  pano,  genus    posterius    distinguatur    ali- 

manet     idem     accidens     numero,  quid,   quod  est  in    genere  priori  ; 

pcr    quod    est    hic,     Deus    potest  vel  non    habent  statuin   in    supre- 

alium  panem   producere,   afficialur  mo  vel  infimo  ;    igitur  per  se   in- 

eadem  quanlilate  ;  igitur  ille  idem  dividuum     in     genere     Substantiai 

esset   ille   panis,   vel   oportet^  dare  non  est   hoc  per  ahquod  accidens. 

quod     non     est     hic     panis      hac  Item,     si     non     convenit    alicui 

quantitate.  dividi,    nisi    inquantum    cst    illius 

Secundo,    ex  prioritafe   subsfan-  coordinationis  ut  quantifatis,     igi- 

tia^  ad    accidens   arguo  :   Subsfan-  tur  quodUbet,  quod    est  in  coordi- 

tia  est   prior    omni    accidente,   7.  nafione  subsfantiali,    est  a^qualiter 

Metaph.  text.  4.   ergo  non  est  hivc  dividuum,    sicut    suum    commune, 

per  accidens.   Consequenfiam   pro-  quia    non    est    lioc,   ut   est    iliius 

bo  tripliciter,  primo  sic  :   Si  fotum  coordinafionis.    Ilkid    patet  in    di- 

gcnus    est    prius   alio    genere,  igi-  vinis,  quia  non  est  ibi  suppositum, 

tur  priinum  illius  generis  est  prius  nisi  per    relafiones    quae    sunt  de 

omni  eo,    quod  est  in  genere   se-  se  heec,  quidquid  ibi  invenitur  es- 
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sentiale,    cuin     non    sit    hxc    per 
relaliones,    ceqiialiler  esl  in  pluri- 
bus  supposilis. 
7.  Ilem,   in   qualibet    coordinalione 

est  species  ;  species  vero  est  nata 
praedicari  de  pluribus  dilTerenlihus 
solo  numero,  ideo  dico  quod  illud 
inlrinsecum  non  potest  esse  acci- 
dens,  nec  etiam  materia.  Proba- 
tio,  quia  12.  Metaph.  cap.  2. 
Diversa  sunt  principia,  sicut  alius 
tu  et  efjOy  sic  alia  principia,  tua  et 
mea  ;  sunt  lamen  unum  universa- 
liter. 
HAteriaie       Uem,    matcria    est    pars    quiddi- 

DOQ  lOdl-  ,  ^      ,  1  ^ 

vidaat.  latis,  quia  homo  non  esl  tanlum 
anima  ;  igilur  necesse  esl  invenire 
indifferentiam  in  materia  propor- 
tionalem  indifferenlioe  quidditalis  ; 
igitur    materia  se   non    individuat. 

Item,  si  materia  est  essentialis 
ratio  essendi  hc-ec^  igitur  habens 
eamdem  materiam  et  formam  ejus- 
dem  speciei,  erit  ibi  heec.  Si  igitur 
ex  aqua  generetur  ignis,  et  postea 
iterum  aqua,  per  naturam  redibit 
idem  numero,  quod  est  contra  Aris- 
totelem  2.  cle  Generat.  text.  io.  ubi 
dicit,  non  estidem7iumero,  quiaali" 
qnid  exhalalur  de  maleria. 

Contra,  esto  quod  Deus  annihila- 
ret  islam  formam,  et  ilerum  redu- 
ceret  aliam,  conservando  totam 
materiam,  adhuc  non  esset  produ- 
ctum  idem  numero. 

Item,  quamquam  aliquid  exhale- 
tur  de  materia,  tamen  aliquid  idem 
numero  remanet  de  materia  ;  igitur 
aliqua  pars  aqua^  per  naturam  po- 
tesl  redire  idem  numero. 

SCHOLIUM  n. 

Sententia   D.   Thomae    et  suorum,    qua;  esl 
etiam  GofTredi,  substantiam  materialcm  indivi- 


duam  per  (|uantitalem  in  se,  vel  cum  aliqua 
modificatione,  refulatur  ut  videlur  evidenler 
rationibus  jam  allalis  el  aliis.  De  quo  fusius 
Doctor  in  Oxon.  2.  d.  3.  q.  4.  cl  6. 

Opinio  tamen  unius  Doctoris  est,       g, 
quod  materia  ut  distincta  sub  parte  d.  Thom. 
quantilatis    est    principium   indivi-^'   a^t'. 
duandi,   quod   sic    declarat:   Qua3- 
cumque    conveniunt  in   specie,    et 
differunt  inter  se,  materialiter  diffe- 
runt ;  igitur  cum  non  possent  An- 
geli  distingui  materialiter,  non  pos- 
sunt  esse  plures  in  eadem  specie. 
Majorem  declarat,  quia  non  possunt  Pritt»araiio 
esse  plures  albedines  separata> ;  sed    opinion  . 
est  ha3C  albedo  alia  ab  illa,  quia  in 
alio    susceptivo.    Differentia    igitur 
individuorum   in  eadem  specie  est 
per  materiam   absolute,   quia  qua^ 
distinguuntur  secundum  potentiam 
in  maferia  absolute  differunt  gene- 
re  ;  igilur  materia  ut  distincla  sub 
distincta  parte  quantitatis,  est  prin- 
cipium  individuationis. 

IIoc  arguit  perrationem:  Dividi  seicuuda. 
convenit  primo  quantitati,  ut  pafet, 
ralione  quanti,  5.  Melaph.  text.  28. 
igilur  formaliter  per  quantitatem 
competit  alicui  dividi  in  individua, 
et  eadem  est  ratio  divisibilitatis,  ct 
definiendi  commune  ;  igilur  quanli- 
tas  vel  materia  quanta  est  princi- 
pium  distinguendi. 

Item  7.  Metaph.  text.  28.  generans    Teriia. 
non  (jenerat  aliud^  nisi  propter  ma- 
teriam^  non  absolute  ;  igilur  ut  est 
sub  quantitate. 

Sed  ista  opinio  videlur  ponere 
pnccisissimum  dislinclivum  ipsam 
quanfitatem,  et  contra  ipsam  sunt 
rationes  superius  factce. 

Pneterea,  hoc  quod  est  secun-  Quamiias 
dum  se  indifferens  ad  sua  individua,  "e^in^JiV?-^ 
non    est  ratio   prima    individuandi     ^"^"^* 
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alia ;  cum   igitur  quanlitas    habeat 
quidditatem    indiflerentem   ad    sua 
individua,    igilur  ad   aliunde  sub- 
slantia  materialis  distinguitur. 
9.  Dicitur,  quanlitas  distinguit  ut  in 

tali  situ.  Contra,  aut  intelligitur  de 
situ,  quod  est  Pra^dicamenlum,  aut 
quod  est  passio  Quantitatis ;  si  pri- 
mo  modo,  sequuntur  duo  inconve- 
nienlia  :  Primum,  quod  posterius 
prsedicatum  est  primum  dislincti- 
vum  prioris.  Secundum,  quod  non 
possunt  esse  duo  corpora  in  isto 
situ,  quia  tunc  non  essent  duo  nu- 
mero.  Consequens  est  falsum  de 
corpore  glorioso,  et  non  glorioso.  Si 
secundo  modo,  nihil  facit  positio  ad 
distinctionem  plusquam  quantitas, 
secundum  se. 
A<]  pri-        Prima   ratio  adducta   non   valet, 

mam  ra-         .         .     .        ,,.    .  i    •     i»    •  i 

ti.uempro  quia  si  mtelligitur  quod  mdividua 
n?one!"  dillerunt  materialiler,  hoc  est  condi- 
tione,  quia  est  extra  quidditatem, 
verum  est,  et  talem  conditionem 
potest  habere  hccc  albedo,  et  hic 
Angelus,  non  autem  materiam,  quae 
cst  susceptiva  formae  substantialis. 
Et  cum  dicit,  non  possunt  esse  duse 
albedines  separatim,  nisi  quia  in 
illa  et  illa  quantilate,  falsum  est, 
quia  non  repugnat  qualitati  esse 
hiBC^  unde  et  aliud  a  quanlitate; 
neque  sunt  duae  albedines  in  sup- 
posito  hoc  per  aliquid  alterius  ge- 
neris,  sic  enim  esset  circulus,  sub- 
stantia  per  quantilatem,  et  quantitas 
per  substantiam.  Vel  si  stetur  in 
quantitate,  tunc  oportet  ibi  negare 
omnes  demonslrationes,  quas  addu- 
cunt  contra  individuationem  per  in- 
trinseca. 
Ad  secun-  Ad  aliud,  cum  dicitur,  dividi  t7i 
Quomodo  partes  ejusaem  rationis  convemt 
^esrraUo  primo  qnantitati^  dico  quod  falsum 


est,  sed  dividi  in  ea,  quae  insunt,  et  aividendi 
constituunt  lotum  ,  quales  sunt '°  p*'"*^^- 
partes  integrales,  et  non  subjectiva}, 
primo  convenit  quantitali,  quia 
ipsae  non  insunt  illi,  cujus  sunt 
parles  integrales,  vel  subjeclivce, 
quia,  ut  prius  dictum  est,  si  aqua 
dividatur,  accidit  quod  dividatur 
totum  universale  in  partes  subjecti- 
vas,  quia  inquantum  totum  inte- 
grale  dividitur  in  partes  integrantes, 
quarum  nulla  est  primum  totum. 

Etcum  dicitur,  ralio  divisibilita-  jo. 
tis  est  eadem  eliam  distinguendi 
commune,  falsum  est,  quia  concep- 
tus  generis  est  ralio  diversitatis,  et 
tamen  differentiae  sunt  rationes  dis- 
tinguendi. 

Prffiterea,  hsec  ralio  vel  dividen- 
di,  vel  dividentis  inest  ei,  quod 
dividitur;  sed  quantitas  non  inest 
communi,  quia  est  passio  singu- 
laris. 

Ad    aliud,   dico    quod    generans  Quare  ad 
unius   speciei,   et    genilum    dislin- ^l^  requi- 
guerentur,  si  neutrum  esset  quan-  'J^aterla* 
tum,  quia  etsi  substantia  esset  sine 
quantitate,  non  posset  generare  se; 
tamen   materia    alia    requiritur  ad 
hoc    quod  generans  generet,  quia 
non  habetin  ejus  virtute  accidentia 
materiai,  et  debet  inducere  formam 
in  materiam  aliam  a  sua  materia,  et 
non  est  alia  materia;  nisi  sit  alia 
quantitas,    et    alia    qualitas;   non 
tamen    est    quantitas,    et    qualitas 
prima  ratio  materialitatis. 

Ad    rationes    principales   primse  Ad  arguu 
qucEStionis,  dico  quod  Philosophus  ^"®^^-  ^ 
accipit    materiam    pro    conditione 
contrahente  quidditatem,  quae  non 
est  pars  quidditatis. 

Ad  primum  principale  secundae        .. 
qusestionis,  dico  quod  Boetius  vult 
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Acrideoiia  quod  accidentia  faciunt    diversita- 

'fe^reonam  tem   numeralem,   quia  faciunt   ali- 

"eT.%t'  quam  differentiam,  et  non  possunt 

quomodo.  facere  majorem    quam  numeralem, 

quia  album  et  nigrum  non  possunt 

facere  majorem  differentiam  quam 

numeralem  in  homine.  Non  tamen 

vult  Boetius  quod  faciunt  differen- 

tiam  primam  numeralem,quia  prius 

est  substantia  hseci  quam  sit  hoc 

accidens,   cum   heec   substantia   sit 

causa  hujus  accidentis. 

Ad  Damascenum,  patet  per  idem, 
quia  ut  vult  in  Sententiis  suis  lib.  1. 
cap,  8.  maxima  differentia  indivi- 
duorum  est  nonesse  in  se  invicem; 
heec  autem  est  magis  per  substan- 
tiam  quam  per  accidentia.  Similiter 
cum  dicitur  quod  non  possunt  dis- 
tingui  numero,  quee  non  habent 
maleriam  quantam,  Damascenus 
A\c\\.\  Angeli  sint  ^equalesvel  non, 
Deus  novit^  et  tamen  ipsemet  bene 
scit  quod  non  est  ibi  quanlitas. 

Per  idem  patet  ad  Porphyrium 
de  septem  accidentibus  suis.  Ad 
Avicennam,  dico  quod  ipse  loquitur 
de  quidditate  praecisissime  accepta, 
et  sic  equinitas  est  tantum  equi- 
nitas. 


QUiESTlO  V. 

Utrum  substantia  materialis  per  se  sit 
individua  ? 

D.  Thomas  i.  parL  quxst.  40.  art,  2.  el  i.  conlra 
Gentts,  c,  42.  Hearic.  quodl.  5.  qusest.  8.  et  15. 
Adam  i.  rf.  33.  q.  8.  art.  i.  Occham  i.  d.  2. 
quasst,  4.  art.6.et  quodL  5.  quxst.  12.  Gabr. 
g,  67.  Solus  in  quxst.  2.  univers'.  et  7.  Me- 
taph.  quxst.  31.  Suarez  m  Metaph.  d.  52.  Sco- 
tus  in  Oxon.  hic  d,  3.  quxst.  i.  et  quodl.  2.  et 
7.  Metaph,  quxst.  17. 

Quod  sic.  Aristoteles  arguit  con- 
tra  Platonem  ponentem  ideas,  quod 


substantia    uniuscujusque    est  sibi  Argmncn- 
propria,  et  non  potest  esse  alterius,  '"uvum!*' 
igitur  substantia  materialis  est  ex  se 
h^c ;  aliler  enim  posset  esse  non 
propria  et  alterius,  quam  illius  cu- 
jusest. 

Oppositum,  quod  convenit  alicui  conira. 
ex  sua  ratione,  sibi  convenit  in 
quolibetjin  quo  ipsum  est  j  igitur  si 
substantia  materialis  ex  se  esset 
hsecjin  quocumque  esset,  in  eodem 
esset  illa  ha^cceitas. 

SCHOLIUM  I. 

Sententiam  Goffrodi  et  aliorum,  nalurara 
esse  de  sc  individuam,  et  tum  per  qiiantitates 
multiplicari  juxta  duplicem  sensum,  quem 
habere  potest,  efncaciter  et  clarerefutatDoctor, 
iQferens  exea  gravlssima  absurda  Tbeologica, 
Metaphysica  Qt  Pbysica,  de  quo  fusius  ioco 
Bupra  citato,  maxime  qusst.  6. 

Dicitur    ad     quaeslionem,    quod      ^ 
substantia  materialis  ex  sua  natura 


OpiDio 

est  haecy  et  tamen  per  quantitalem  ^^^^^^'^- 
sunt  plures  substantiee  in  eadem 
specie,  quae  quantitas  distinguit 
unam  ab  alia,  ut  hunc  lapidem  ab 
illo.  Primum  patet,  quia  si  substan- 
tia  lapidis  non  esset  hsec  ex  sua 
natura,  species  non  diceret  totara 
naturam  individuorum,  quod  est 
contra  Boeiium.  Istam  Boetius  non 
ponit  divisionem,  nisi  in  species. 
Secundum  patet,  quod  per  quanti- 
tatem  est  heec  alia  ab  ista,  quia  sub- 
stantia  quantum  de  se,  est  eadem. 
Dupliciter  igitur  potest  intelligi,  Dupiiciier 
quod  haec  substantia  sitaliaab  illa,  *°iur.^'' 
quae  est  sub  quantitate  alia  quam 
ilia.  Vel  quod  ista  de  se  est  eadem 
in  hoc  lapide  et  illo,  sicut  intellecti- 
va  in  manu  et  pede,  et  tunc  si  inlel- 
lectiva  esset  receptiva  quantitatis, 
esset  alia  in  manu  et  pede,  solum 


Digitized  by 


Google 


26 


LIBRI  II. 


3. 

Impugna- 
tur  secuQ- 

duna  pri- 
mum  intel 

leclum. 


Majus  ab- 
Burdum 

ponere  na- 
turam  de 
ee  hanc, 
quam 

ideam  Pla- 
toois. 


qiiia  sub  alia  quantilate  et  alia.  Vel 
potest  hccc  positio  habere  alium  in- 
tellectum,  quod  substantia  qua^  est 
sub  quantitale  una,  distinguitur  a 
substantia  sub  alia  quantitate,  ita 
quod  receptivum  per  se  distinguitur 
a  receplivo,  et  non  solfle  quantitates, 
licet  tamen  formaliter  sit  illud  a 
quantitate,  cum  non  possit  formali- 
ter  esse  a  se. 

Contra  primum  intellectum  se- 
quuntur  multa  inconvenientia.  Pri- 
mo  in  Theologia,  quod  una  substan- 
tia  creataeadem  in  se,  eritin  mul- 
tis  suppositis  ejusdem  speciei,  imo 
in  omnibus,  quod  tamen  sequitur 
difficillimum,  etiam  in  divinis,  scire 
qualifer  est  eadem  substantia  in  tri- 
bus  suppositis. 

Secundo,  sequitur  quod  transub- 
sfantiato  uno  pane  in  corpus  Chrisli, 
transubstanliatur  omnis  panis,  quia 
quantum  ad  id,  quod  substantia  est, 
non  est  ha^c  substantia  panis  alia  ab 
ista  substantia  ;  igitur  quantum  ad 
idem,  quod  substantite  est,  desi- 
nente  isto,  desinit  omnis  panis,  et 
non  nisi  per  transubstantiationem, 
vel  oportet  concedere  quod  id  idem 
simul  est,  etnon  est. 

Item,  contra  Metaphysicalia  est 
ha3C  positio  magis,  et  rationalis 
quam  Platonis  de  ideis,  quam  sibi 
imponit  Aristoteles,  quod  esset  po- 
nere  unam  substantiam  per  se  exis- 
tentem,  et  esse  totam  substantiam 
hujus  et  illius,  et  tunc  nec  esset  pro- 
prium  huic,  nec  etiam  esse  ejus 
esset  in  isto.  Sed  illa  opinio  ponit 
quod  una  substantia  sub  mullis 
accidenlibus  erit  tota  substantia 
omnium  individuorum,  et  tunc  erit 
ha3C  substantia  hujus,  et  in  alio  ab 
isto,   et  tamen  singularis.  Sequitur 


etiam  quod  eadem  simul  habebit 
plures  dimensiones  quantitativas 
ejusdem  rationis,  et  hoc  per  natu- 
ram,  quia  hccc  substantia  numero 
est  sub  illa  quanlitate,  et  eadem  sub 
alia. 

Terlio,  sequitur  inconveniens  in       4. 
scienlia   naturali,    quod   nulla  crit  Si  nniura 

'       1  e.^t  de  sc 

generatio,     nulla    corruptio,     Q^^^est^^ene- 
idem  quod  prccfuit,  non  generatur.  ratio.  yei 

^  .    .  .  .  p    .      (orrupUo. 

Cum  igitur  iste  panis  tolus  praMuit, 
et  alius  totus  panis  sequitur,  igitur 
nihil  istius  generatur;  pari  ratione 
non  corrumpitur  iste  panis  dum 
manetalius. 

Ilem,  de  anima  intellectiva  non 
possunt  negare  quin  sit  forma  ho- 
minis,  et  diversa  diversorum  ho- 
minum  ;  igitur  diversa  est  substan- 
tia  hujus  hominis  et  istius  ;  sed  si 
aliqua  ratio  concluderet  naturam 
speciei  esse  hanc  ex  se,  pari  ratione 
concluderet  hoc  de  anima  intelle- 
ctiva. 

Item,  quidquid  est  perfectibile  ab 
anima  intellectiva,  sive  sit  corpus, 
sive  maferia  prima,  ipsum  erit  sicut 
anima,  et  non  solum  per  quantila- 
tem. 

Si  posilio  habeat  secundum  intel- I"*p^'8".*: 

i  .  tur   o[.iJi( 

lectum,  quod  sub  ista  quantitate  est  J"^*»!  se- 

.  1.     1       1     .  cuntium 

hoc  receptivum  aliud  ab  islo,  non 
tamen  nisi  per  illud  receptum, 
adhuc  falsa  est,  quia  si  naturtT  per 
se  considerafa)  repugnet  esse  hanc, 
et  hoc  intrinsece,  igitur  repugnat 
sibi  recipere  quanfitatem,  quo  pos- 
sit  esse  hiecy  etha^c;  et  quia  es- 
sentia^  diviucC  repugnat  dividi  in 
hoc  et  hoc,  repugnat  sibi  reciperc, 
quo  formaliter  sit  divisa  in  hoc  et 
hoc;  igitur  si  subsfantia  de  se  sit 
htBc^  et  per  conscquens  repugnet 
sibi  esse  hanc  ct  hanc,  repugnabit 


ioteUec- 
tum. 
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0. 

i  pifio 
HcDric. 


sibi  recipere  quantitatem,  qua  for- 
maliler  sit  hccc  et  hcoc. 


SGHOLIUM  II. 

Secunda  opinio,substantiam  csse  de  se  hanc, 
qiiia  (it  talis  per  modum  vel  signationem 
qoanlitatis  indistinctam  ab  ipsa  substantia, 
rejicilur,  qu:a  si  ille  modus  est  ipsasubslanlia, 
conlra  hoc  sunt  oinnia  absurda  [allata  ;  si  ali- 
qnid  aliud  accidentale,  occurrunt  allata  quaps- 
tione  pr.Tcedente.  Et  htc  alTert  Doctor  mulla 
specialia,  quibus,  ut  videtur,  convincitur  falsi- 
tas  hujus  senlentiaj,  quam  nonniilli  Thomi^lai 
sequi  videntur. 


Secundus  modus  ponendi  esl  iste, 
quod  subslanlia  lapidis  esl  hsec  de 
sc,  quia  non  per  aliquid  aliud  ab 
essentia.  Nam  quanlitas  de  se  potest 
individuare,  quia  ipsa  sola  separata 
est  divisibilis;  igilur  ipsa  derelin- 
quil  modum  in  substantia,  et  signa- 
lionem,  qua  substanlia  est  hxc.  Et 
per  istum  modum,  qui  non  est  aliud 
a  subslanlia,  quce  signatur,  et  per 
nihil  aliud  posilivum  est  hsec. 

Contra,    impossibile    est  aliquid 

esse  idem  realiter  priori  naturaliter, 

et  tamen  dependere  a  posteriori  na- 

luraliter  ;  sed   substantia  est   prior 

quantitate  naturaliter,  et  iste  motus 

est  idem  substanticC  realiter;  igitur 

impossibile   est   quod   dependeat  a 

Jviojpo-  quantitate  naturaliter.  Major  patet, 

T*^^e-  quia   quod  est  idem    realiter  cum 

aliquo,  non  potest  non    esse    alio 

manente,  quando  simplex  estidem 

alteri  ;  sed  prius  naturaliter  polest 

esse   sine  posteriori  natura;  igitur 

prius   naluraliler   potest    esse  sine 

causato  a  posteriori,  quia  causatum 

a  posteriori  est  in  tertio  signo. 

t>*odiuo       Ilem,  impossibile  est  condilionem 

jotetieKe  necessariam  causce,  ut  causce,  esse 


iUQsato. 


a  causato,  quia  sic  causatum  faceret 


aliquid  ad  esse  caus<T>,  ut  causa,  quia 
si  necessaiia  sil  sibi  ista  conditio, 
ut  causa,  non  posset  causari,  nisi 
causatum  poneret  istam  conditio- 
nem  in  causa;  sed  Iktc  conditio  est 
necessaria  substanlia^  ut  causa,  quia 
substantia  est  ha3c  simplex,  utpatet 
2.  Phys.  text.  2o.  et  V^.Metaph.  text. 
12.  non  est  offectus  singularis,  nisi 
acausa  singulari  naturaliter  ;  igilur 
impossibile  esl  hanc  substantiam, 
aliquam  conditionem  necessariam 
a  posteriori  habere,  quia  est  cau- 
satum  a  substantia. 

Item,  iste  modus  derelictus  in  g^ 
substantia,  aut  est  aliquid  qualiter- 
cumque  aliud  ab  eo,  quod  fuit  in 
substanlia  in  priori  nalura,  vel  non? 
Si  sic,  non  erit  illud  quod  prcTfuit 
de  se  hoc^  quia  tu  ponis  quod  sub- 
slantia,  qucC  est  prius  naturaquan- 
titate,  est  de  se  hsec^  et  per  conse- 
quens  non  est  per  aliquidquodcum- 
que  aliud  ab  eo  quod  prcBfuit,  hiec. 
Si  nullo  modo  sit  aliud  ab  eo  quod 
prcncfuit,  igitur  in  illo  priori  natura 
habuit  totum,  unde  est  hoc  quod 
nunc  habet;  igilur  nihil  derelinquit 
quantitas,  unde  substantia  est  hsec. 

Item,  pari  ratione,  qua  quantitas  si  quanii- 
derelinquit  modum,    quo    substan-  quitmo- 

.  1.1  dum  iQ 

tia  est  quanta,  qui  non  est  aliud  a  substan- 
substantia,  esset  ponendum  quod  fadet  qua- 
albedo  non  seipsa  facit  superficiem 
albam  ;  sed  derelinquit  unum  mo- 
dum  in  superficie,  qui  non  est  aliud 
a  superficie,  quo  superficies  imme- 
diate  est  alba,  et  tunc  per  essentiam 
semper  esset  alba,  quia  non  per  ex- 
trinsecum. 

Item,  si  iste  modusponit  quod  (ut 
communiter  ponitur)  individucatio 
est  per  quanlitatem,  hoc  improba- 
tum  estprius.  Si  ponit  quod  est  ali- 
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quo  modo  causa  individuationis, 
probalum  est  quod  non  potest  esse 
causa  formalis,  nec  finalis,  nec  ma- 
terialis,  certum  autem  est  quod  erit 
aliqua  causa  acliva,  tamen  negatur 
quantitatem  principium  activum 
esse. 

SCHOLIUM  IH. 

Terlia  opinio^  substaaliam  esse  hanc  a  suis 
causis  intrinsecis  ct  extrinsecis  effective,  sed 
ex  se  formaliler  est  taiis,  et  non  est  quserendum 
unde  individuetur,  refulatur  sicul  prima  sen- 
lentia,  et  quia  sic  repugnaret  naturam  dividi  in 
plura,  quia  hac  ratione  nequit  divina  natura 
maltipiicari.  Occasione  bujus  prcbat  quinque 
rationibus  dari  unitatem  realem,  minorem  uni- 
tate  Dumerali,  de  qua  loco  citato  agit  a  num, 
2. 

-  Terliusmodusponendiquod  sub- 

Teriia    ^tantia  materialis  de  se  est  haecy  est 

ToBo^^!-  ^^^^>  ^^  eisdem  causis  est  haec  sub- 

tantiame;.  stautia,  hsBc,  et  substantia,quia  sicut 

66  hanc  ef-  '  ;  '  * 

feciive  a  cst  substautia  cffective  elfinalitera 

BQiscausis»  .  .  .  ... 

forroaiiier  causis  extrinsecis,  et  materialiter  et 

vero  ex  se.  p  , . ,  ... 

formaliler  a  causis  mlrinsecis,  sic 
ab  eisdem  causisest  haec  substantia, 
ita  quod  non  prius  estnatura,  quam 
sitha3C  natura.  Imo  nulla  videtur 
esse  quaeslio  qua^rere  per  quid  haec 
substantia  est  hsscy  quia  ita  in  esse 
extra  animam  est  hsec  ex  se,  et  sin- 
gulare,  sicutin  esse  in  anima  est 
universalis.  Illud  probatur  sic :  Es- 
se  in  anima  est  esse  secundum  quid^ 
esse  extra  animam  est  esse  simpli- 
citer;  ista  duo  dividunt  omne  esse. 
Sicut  igitur  non  est  queerendum 
quo  formaliter  habet  universale  esse 
in  anima,  nisi  ex  se;  sed  bene  est 
quajrere  quo  effective,  quia  per  in- 
tellectum  considerantem  et  causan- 
tem,  et  illud  esse  est  esse  diminu- 
tum  ;  igitur  sic  non  est  qua^rere, 
quo  natura  sit  hdec  extra  animam  in 


esse  simpliciler  formaliter,  sed  so- 
lum  quo  effective,  el  quo  finaliter, 
intrinsece  vero    a   causis  intrinse- 


cis. 


Contra,  non  quaeritur  per  quid 
ha^c  subslanlia  sit  hsBc,  inlelligendo 
quod  sit  hcTx,  el  postea  quaM*atur  per 
quod  supervcniens  sit  hccc,  sed  per 
quid  nalura  specifica  extra  animam 
sit  ha>c  individua ;  et  quod  sic  non  ^^^^^q^ 
posset  esse  hsec  de  se,  probalur,  quia  reimgnat 
illa  natura  extra  animam,  qu*  in  can  piuri- 

.   •.  *  bus  divisi- 

esse  simpliciler  est  hxc,  ex  se  est  ta-  biiiter. 
lis,  quod  sibi  repugnat  communicari 
pluribus  ;  sed  natura  speciei  extra 
animam  est  talis  per  te,  igilur,  etc. 
Major  probatur ;  primo,  exemplo, 
quia  essentia  divina  est  ex  se  h<vc^ 
ideo  sibi  repugnat  dividi  et  commu- 
nicari  pluribus;  similiter  de  Inlel- 
ligentiissecundum  Philosophos.  Se- 
cundoper  ralionem,  cui  ex  se  con- 
venit  unum  oppositorum,  sibi  ex  se 
repugnat  oppositum  ;  esse  ex  se  h3ec 
et  posse  communicari  pluribus, 
sunt  opposita  ;  igitur  cui  competit 
esse  ex  se  hcec,  sibi  repugnat  posse 
communicari  pluribus. 

Confirmatur,  quia  si  essentia  extra  g. 
animam  secundum  se  simpliciter 
deterjninat  sibi  ex  se,  quod  sit  hssc, 
igitur  intellectus  intelligens  essen- 
tiam,  ut  universalis,  inlelligit  ipsam 
ut  repugnat  objecto  exlra.  Sicut 
enim  essentia  Dei  est  de  se  ha^c,  et 
intelligens  ipsam  sub  ratione  uni- 
versalis,  intelligit  sub  modo  repu- 
gnante  objecto  illius  inlellectus  ;  sic 
si  lapisexfra  animam  in  esse  simpli- 
citer  est  de  se  hic,  inlelligens  lapi- 
dem,  ut  universale,  est  intelligens 
ipsum  sub  opposito  modo  objecli,  si- 
cut  intelligens  Socratem  ut  univer- 
sale. 
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Item,  si  non  polest  intelligi  inclu- 

sum  esse  nisi  hoc,  igitur  neque  in- 

Rcpugnai  cludcns.  Si  enim  non  potest  intelli- 

ha^cciia-  gi  rationale  sub  opposito  rationalis, 

lem.  nt     P  .  ,  .       ,      ,  . 

oniversaie.  igilur  ncc  homo,  incluuens  rationa- 
le,  sednon  potestinteIligiha3Cceitas, 
ut  universale,  igitur  nec  natura  spe- 
ciei  includens,  cum  ipsa  heecceitas 
dc  se  sit  hsec  ;  igitur  impossibile  est 
intelligere  naturam  specificam,  ut 
universale. 

Item,  naturalapidisextra  animam 
in  esse  simpliciter  habet  minorem 
unitatem  realem,  quam  habeat  hic 
lapis  ;  igitur  extra  animam  est  uni- 
tas  realis  minor  quam  numeralis,  et 
illa  est  specifica.  Assumptum  proba- 
tur,  quia  prima  mensura  habet  ali- 
quam  unitatem  realem.  Quodhabeat 
unitatem  patet.  10.  Metaph.  text.  4. 
^iL«"reair»  ^^t^^^suva  in  omni  genere  esl  unum^ 
"mJ^rair^  ct  quod  sit  uuitas  realis,  probatur, 
quia  in  creatis  ens  reale  non  men- 
suratur  ente  ralionis  tantum,  igitur 
mensura  erit  realis,  et  una  non  uni- 
tate  singularitatis,  quia  3.  Metaph. 
text.  2.  In  singularibus  eju^dem 
speciei,  non  est  hoc  perfeclius  illo^ 
quia  non  intelligit  Aristoteles,  quod 
albedo  intensissima  non  sit  mensura 
in  genere  colorum,  sic  quod  una  in- 
tensior  quanlum  ad  hoc  mensurat 
albedines  minus  intensas,  sed  ca- 
pit  albedinem  pro  omnibus  supposi- 
tis  quantum  ad  mensuram,  ac  si 
omniaessent  unum. 
9.  Secundo  sic   probatur  idem    as- 

sumptum  :  Unitas  realis  est  formae, 
ut  secundum  eam  etiam  esl  opera- 
lio,  quia  ut  7.  Physic.  text.  29.  se- 
cundum  genus  non  jiunl  compara- 
tiones^  sed secundum  speciem  ;  illud 
non  potest  esse  propter  unitatem  in 
conceptu  solum,  sed  propter  unita- 


tem  realem,  quia  si  unitas  concep- 
tus  sufficeret  ad  comparationem, 
cum  genus  habeat  unum  conceptum, 
cEqualiter  fieret  comparatio  secun- 
dum  genus  et  secundum  speciem. 
Quod  genus  habeat  unum  concep- 
tum,  probo,  quia  si  tot  sunt  concep- 
tus  generis,  quot  sunt  naturae  spe- 
cierum,  igitur  nullus  est  conceptus 
generis  dictus  mquid  de  pluribus 
speciebus  ;  sed  praedicando  concep- 
tum  animalis  de  asino  est  prccdi- 
care  conceptum  asini  de  asino, 
et  sic  idem  de  se ;  igitur  conceptus 
generis  est  a^que  unus,  sicut  con- 
ceptus  speciei,  et  non  proprie  com- 
paratur  idem  sibi  realiter;  igitur 
oportet  quod  forma,  secundum 
quam  debet  esse  comparatio,  ha- 
beat  unitatem  realem  minorem, 
quam  sil  unitas  numeralis. 

Item,  tertio  sic  probatur  idem  : 
Unitas  realis  requiritur  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  fundamentum  relationis 
realis  tcquiparantiae,  ut  similitudi- 
nis,  et  non  numeralis;  igitur  minor. 
Quod  non  numeralis,  patet,  quia 
tuncnon  esset  relatio  realis.  Neque 
sufficil  unitas  conceptus,  quia  rela- 
tio  realis  non  requirit  unitatem  in 
fundamento,  quae  est  tantum  ratio ; 
igitur  inler  unitalem  rationis,  quse 
est  in  conceptu,  et  realem  numera- 
lem,  est  realisminor. 

Quarto  ad  idem,  uniusactus  sen- 
tiendi  est  objectum  per  se  unum  rea- 
le,  et  non  requiritur  necessario  uni- 
tas  rationis  tantum  ad  hoc  quod 
sentiatur,  quia  sensus  non  sentit 
universale  ;  nec  est  illa  unitas  rea- 
lis  numeralis,  quia  sensus  non  sen- 
titobjectumsuum,  utest  hoc  nume- 
ro  ;  sensus  enim  visus  non  sentit 
albedinem,  ut  est   heec    numeralis, 


UDitas  rea- 

Hs  fuDJat 

relatioDem 

sequipa- 

raatifie. 


10. 

ObjectuDQ 
eeDsus  noQ 
est  UDiver- 
sale,  sed 
natura  ut 
coojuDcta 
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quia  si  sic,  discenieret  hanc  albedi- 
nema  qualibet  qua?  non  est  Aa?c.Non 
enim  est  visus,  qui  distinguit  an  sit 
idem  radius  Solis,  vel  slatim  alius  et 
alius,  nec  an  sit  idem,  qui  durat  per 
lotum  diem  lucenle  Sole;  similiter, 
si  Deus  faceret  duo  alba  simillima 
simul  esse  in  eodem  situ,  non  dis- 
tingueret  visus  hanc  albedinem  ab 
isla.  Sensus  igitiir  non  per  se  sentit 
singulare,  tamen  sentit  naluram  ex- 
tra  animam  primo,  sed  ut  conjunc- 
tam  singularitati  necessario,intellec- 
tus  vero  potest  illam  cognoscere 
non  utconjunctam  singularitati. 

Quintosic:  Si  omnis  unitas  rea- 
lis  est  numeralis;  igitur  diversitas 
realis  est  lantum  numeralis  ;  igitur 
non  plus  differunt  qucjecumque  rea- 
lia  plusquam  solo  numero.  Conse- 
quentia  patet,  quot  modis  dicitur 
unum  oppositorum,  tot  et  reli- 
quum,  primo  Topicorum  text.  9. 
igilur  si  unitas  realis  tantum  sit 
numeralis,  nulla  erit  diversitas  rea- 
lis  nisi  numeralis. 

SCHOLIUM  IV. 

Vera  sententia,  dari  unitatem  realem  mino- 
rem  numerica,  el  naturam  de  so  non  esse  uni* 
vcrsalem,  nec  singularem,  sed  indifferentem,  ut 
extra  animam  per  differentias  individuantes 
singularizetur,  vel  in  anima  universalizetur,  et 
hlc  habet  expressissime  non  dari  universale  a 
parte  rei.  De  quo  lale  in  Oxon.  2.  d.  3.  quaest. 
I.  et  6.  mirum  est  quomodo  aliqui  oppositum 
ei  imponant,  cum  tamen  ex  professo  admittens 
unitatem  minorem  numerica,  impugnet  illam 
posilionem  universalis  a  parte  re».  Per  quid 
autem  constituatur  natura  hxc^  explicat  se- 
quentibus  quaQstionibus. 

11.         Ideo  dico  ad  qua^stionem  conce- 

Decisio    dendo  conclusionem,  quam  probant 

^"nil*°    illcc  rationes,  quod  est  unitas  extra 

animam  minor  quam  numeralis,  ut 


specifica,  et  ideo  ipsa  non  est  de  se 
hcBc^  quia  si  sic,  ei  repugnaret  esse 
ad  plura,  utargutum  estprius.  Mo- 
dus  ponendi  est  AvicenntT  o.  Me- 
taphys.  cap.  1.  Equinilas  est  lanlum 
cquinitaSy  hoc  est,  ex  se  non  habel  ^atura  de 

^  .  '  86  noa  est 

hoc  esse  singulare,  nec  esse  univer-  uuiversa- 
sale  ;  sed  natura  potest  liabere  m^  singuiaris, 

1  .  A't    t  i     '  '    '  .  sed  iotlif- 

sub  universalitate,   ut  in  amma,  et    ferens. 
potest  habere    majorem     unilatem 
realem  quam  specificam  ;  ideo  neu- 
trum  est  ex  se,  quia  non  est  univer- 
sale,  quia  essentia  ut  est  in  anima, 
ut  considerata  ab  anima  est  objec- 
tum  ;  igilur  de  se  non  est  universa- 
le,  quia  non   de  se  est   intellecta, 
quiaintentio  consequens  objectum, 
ut  cognitum,  non    includitur    infra 
objectum  cognitum  ;  igitur  illa  in- 
tellectio  objecti  secundum  se,  quod 
estprius  natura  ista  intensione,  est 
immediata  i\)sius  quod  quid ;  et  sic 
propositiones  sunt  pcr  se  vera^  pri- 
mo  modo,  quia    nalura  substantia)  p^fo^^^im^ 
materialis  habet  esse  prius  natura,  ^ersa*'»^t€, 
quam  sit  esse  in  anima,  et  quam  sit     ritaie. 
illa  consideiatio  Logica,  qua3  est  rei 
ut  sub  intentione   formaliter.  Simi- 
liler  natura  posita  in    esse  natura?, 
quod  est  esse  simpiiciter  extra  ani- 
mam,  non  includit  singularitatem, 
sed  procedit  natiira,  quia  si  intelli- 
gcretur  ex  se  /u-ec,  non  posset  intel- 
ligi  non  /tccc^  ideo  est  quaerere  per 
quid   est  /uec    formaliter,    quoB  est 
unilas  major,  quam  sit  unitas  realis 
specifica  ;  sicut  est  quaerere  de  na- 
tura  in  intellectu,  ut  est  sub  modo 
universalitatis,  per  quid   formaliter 
est  universalis,  non  de  nalurautin- 
tellecta,  hoc  est  in  esse   secundum 
quidy  sed  de  natura  media. 

Contra  illud   arguitur  :  Ex  his  se-      12. 
quitur  quod  universale  est  actu  in    pHma!*^ 
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renon  solum  in  anima,  quiaponi- 
tur  unitas  realis  minor  numerali, 
el  ista  estunilas  universalis,  et  non 
iu  anima,  ut  conceclitur.  IIoc  vide- 
lur  contra  Commentatorem  1.  dc 
Anima,  com.  8.  Inlellectus  est^  qui 
facituniversalitatem  in  rebus. 

Secnoda.  Item  Damasccnus  lib.  1.  OrthocL 
fid.  cap.  8.  ponit  differenliam  inter 
unitatem  naturee  in  Deo  et  in  crea- 
turis  :  In  Deo  esl  unitas  naturse  rea- 
lis  in  diversis  suppositis  ;  in  creatu- 
ris  esl  tantum  unum  ratione^  et  non 
in  re  in  diversis  suppositis. 

Besokiiur     Ad  primumhorum  dico,  quod  uni- 


prioia. 


UoTeriaie  versale  in  actu  non  est  nisi  in  intel- 
f"Di?Hnlectu,  quia  non  est  actu  universale, 
icieiitcio.  j^jgj  ^jj  unum  in  mullis  et  de  multis, 

ita  quod  de  multis  est  aptitudo  pro- 
xima  universalis  in  actu,  quia  non 
potest  liaberi  in  actu  universale, 
quo  ipsum  est  dicibile  de  alio  sic, 
hoc  esl  hoc,  nisi  per  intellectum. 
Tamen  istaunitas  realis  media  inler 
numeralem,  et  rationis,  non  est  dif- 
ferentia  universalilalis,  quia  hoc  est 
aclu  dicibile  de  mullis  ;  sed  solum 
est  indifferentia,  secundum  quam 
non  repugnat  sibi  esse  hoc  et  hoc 
simul.  Tamen  non  polest  secundum 
istani  realem  unitatem  minorem  es- 
se  simul  hoc  et  hoc,  nisi  in  concep- 
tu  in  intelleclu,  quod  non  est  ex 
?i*iarew.  parte  sui,  quia  ha3C  equinitas  est 
Bn  r^pu-natura,  qua3  non  habet  unde  repu- 
^"fiiou^  gnat  sibi  esse  in  hoc,  et  esse  in  isto, 
sed  fleterminatur  pcr  singularitatem 
advenientem,  unde  non  potest  si- 
mul  esse  in  hoc,  et  in  isto;  ideo  ista 
communitas  non  est  universalis 
complete. 

Exemplum  ad  hoc,  sicut  materite 
non  repugnat  quin  esset  sub  alia 
forma,  quantum  est  ex  parte  sui,  et 


simul  sub  diversis,  si  forma3  essent 
compossibiles,  quia  non  repugnat 
sibi  esse  ex  se  sub  quacumque  for- 
ma,  tamen  nunc  non  est  simul  sub 
diversis  propter  aliud  determinans, 
nec  ut  determinata  per  hanc  for- 
mam  potest  esse  sub  alia  ;  ideo  in- 
differentia  matericE  non  est  indiffe- 
renlia  universalis  completi,  ut  actu 
dicibilis  simul  de  multis.  Sic  nec  1°^^^«^^^^^^^ 
omnis  unitas   realis   minor  unitate  .quomodo 

iD  univer- 

numerali  est  universalis,  sed  est  8aii. 
unitas  natura^  pra^supposit®  opera- 
tioni  intellectus,  et  ideo  intellec- 
tus  movetur  magis  ad  abslrahen- 
dum  unum  conceptum  specificum 
a  Socrate  et  Platone,  quam  a  So- 
crate  et  lapide,  et  ideo  intellectus  \ 
causat  universalitatem  ;  tamen  illi 
nalurce  habenti  minorem  unitatem 
non  repugnat  ex  se  esse  in  mullis, 
sicut  repugnat  singularitati  adve- 
nienti. 

Aliud  exemplum,  forma  est  prin- 
cipium  formale  operandi  et  produ- 
cendi  simile,  et  aliud  principium 
non  est  hoc,  quia  ha3cceitas  gene- 
rantis  et  geniti  sunt  primo  diversa, 
non  illudin  quo  sunt  similia;  sed  ca- 
lor  est  principium  operandi,  in  quo 
ignis  generans  assimilalur   genito. 

Ad  Damascenum  dico,  quod  non  soiutio  se- 

^      *  ,  .        CUDQffi  Ob- 

sic  est  unum  re  in    creaturis,  et  in  jeciionis. 
Socrate  et  Platone,    sicut  essentia 
divina   in   diversis  supposilis,  quia 
in  creaturis  non  est  eadem  numero 
essenlia  in  tribus. 

Dicunt,  in  quo  est  ista  unitas  rea- 
lis  minor  numerali  ?  Non  in  uno 
tantum,  quia  quod  est  in  uno  nu- 
mcro  est  unum  numero.  Necin  uno 
in  comparatione  ad  aliud,  quia  tunc 
non  esset  nalura  absoluta  ;  igitur  in 
duobus  simul. 
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Noiacon-      Dico,  quodista  unitas  est  naturae,  species  dividi  in  individua,  unde  ibi 

"SeSes    utestin  uno  supposito,   non  ut  in  est  differentia   formarum,  sed   non 

q?od*^p":  ordine  ad  aliud,  neque   in  duobus  formalis. 

"vSriaie°a'  simul.  Ad   ratioues  secundee    positionis      15. 

SSomo^do       Et  cum  dicitur,  quidquid   est  in  cum  dicituVyquanlitas  est  de  sefiseCj 

"lirawt  ^^^  numero,  est  unum  numero,  ve-  falsum  est,    quia  quantilas  nuUius 

haec.     rumest  preedicatione  denominativa  estdese  AcPc.  Et  cum  dicitur,   ipsa 

pra  hic  q.  vcl  esscntiali.  Sic  haec  unitas  minor  separata  est plurificabilis  ex  se^  quia 

'  de  se  est  hsec  numero,  non  essen-  ex  se potest  dividij  ex  hoc  sequitur 

tialiter,  sed  tantum  denominative  ;  oppositum,  quiaquod  ex  se  est  plu- 

sed  hcECceitas  est  numero  haec  es-  rificabile,  non  est  principium  divi- 

sentialiter.  Sicut  aliter  dicitur  cor-  dendi,  quia  quod  est  ratio   dividen- 

pus  animatum,  quod  est  altera  pars  tis,  vel  plurificabile,  vel  confuse  ac- 

compositi,   et    aliter  homo    dicitur  cipitur,  nunquam  est  principium  di- 

animatus  ;  corpus  enim  tantum  de-  videndi  partem  a  parte  ;  neque  de- 

nominative,  sed  homo  essentialiter.  relinquit    quantilas   talem    modum 

Et  sic  dupliciter  dicitur  illa   unitas  in  substantia,  qui  non   sit  aliud   a 

minor,    una,  quia  essentialiter  est  substantia,  sicut  dictum  est  prius '.  •supr.n.5, 

una  unitate  minori  numerali,  et  ta-  Ad  rationes  terliee  positionis,  cum  Ad  raUo- 

men  denominative  est  una  numero,  dicitur,  si  in  uno  esse  est  determina-   ^^^^p'"' 

quia  in  hoc  uno  numero.  tum  ad    universale,   ut    secundum 

14.         Ad  primum  principale,  dico  quod  esse  diminutum,  quod  habet  in    in- 

Ad  argum.  ratio  Philosophi    est  contra    ideas  tellectu  :igitur  secundum  me?extra, 

principale.                  .             .  '^                      .            .  ,            ^          .        ,.    .                     , 

Platonis,  quia  substantia  prima  est  quod  est  esse  simphciter,  est  deter- 

de  se  hsec,  ideo  idea  non  est  prima  minatum  ad   esse  heec.    Dico  quod 

substantia.  Sed  loquendo  de  natura  non  sequitur,  quia  esse  extra   quod 

extra  animam,  ipsa  est  propria  illi,  est  naturae,  simpliciter  est  indiffe- 

cujus  est,  sed  non   de   se,  sed  per  rens  de  se  ad  esse  diminulum,  quod 

aliquid  posterius  se    conlrahens  ip-  habet  in  inteilectu,  et  ad  esse  %oc, 

sum,  ut  per  heecceitatem,  ideo  salis  quod  habet  persingularilalem.  Ideo 

est  ratio  Phiiosophi   contra  Plato-  si  in    intellectu  possit  habere  esse 

nem,  quia  ideaper  nihil  contrahens  diminutum,  sicut  in  esse  extra   in- 

est  propria.  tellectum  potest  habere  esse  simpli- 

tt%l^^\.     ^^    pnmum    pro  positione   alia,  citer  duplex  quantumest  dese,  tunc 

cum  dicit,  species  dicit  totam  naiu-  esset  simile  hinc  inde,  et  tunc  sicut 

ram  individuorum,  \Qvum  c^i  Xoidim  quaerendum    esset  quo  unitas  rea- 

quidditatem,  et  totum  esse  quiddita-  lis  minor  habet   unitatem  majorem 

tivum,  quia  illud  additum  non  per-  formaliter,  sic  qua^rendum  esset  in 

tinet  ad  quidditatem.  esse  diminuto,  quo  formaliter  habe- 

ne^so^p^n^      Ad  aliud  dico,  quod  loquendo  de  ret  aliud   magis  diminutum.  Sicut 

divisione  formali   proprie,   sic  non  igitur  in  esse  diminulo  non  oportet 

dividitur  species  in   individua,  sed  quaerere,  quo  habet  esse  proprium 

genus  in  species ;  loquendo  tamen  naturee  extra   animam,  nisi  agens, 

de  divisione  formarum,  bene  potest  sed    ulterius    oportet  quaerere    per 
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quid  illud  unum  reale  habet  majo- 
rem  unitatem  realem,  et  sic  quo 
natura  secundum  se  habet  esse  di- 
minutum  in  intellectu  formaliter. 


QU2ESTIO  VI. 

Ulrum  substantta  materialis  per  aliquid 
positivum  sit  haec  ? 

Doclores  citati  quxst,  prsecrd.  ScolUB  ?n  Oxon. 
2.  diit,  3.  gu3S5i.  2.  et  6.  HeDric.  quodl,  quaest. 
8.  et  ib. 


1.  Quod  non.  Unum  dicit  indivisio- 
^^•°"  nem,  indivisio  negationem  ;  igitur 

1''°«»     per  nihil  positivum  individualur. 

•^oira.  Oppositum,  prima  substantia  per 
se  operatur  inquantum  dislinguitur 
a  secunda,  non  per  solam  negatio- 
nem  ;  igitur  per  positivum. 

SCHOLIUM. 

SeDleatia  HeDrici,  sabstaDtiarD  DQaterialem 
individaari  duplici  Degatioae  divisibilitatis  ia 
plura,  et  ideDtitatis  ad  alia,  refutatur  opticne, 
quia  aegatio  nulli  conveoit,  Disi  raliooe  alicu- 
jus  positivi.  De  quo  late  Doctor  in  1.  dist.  28. 
quxst.  2. 

2.  Diciluradquaestionem  quod  non, 
Benrid  sed  per  duplicem  negationem,  quia 
^*^'"*^'   nalura  esl  de  se  dividuum.  (Hoc  vo- 

cabulo  utitur  Richardus  primo  de 
Trinit.)  Hanc  potentiam  tollit  in- 
dividuum  ;  igitur  de  se  non  est  hxc^ 
sed  per  extrinsecum  formae  divi- 
duae. 

Prseterea,  haec  natura  de  se  tan- 
tum  est  in  potentia  //a?c,  et  nihil  du- 
cit  se  de  potentia  ad  actum,  sicut 
per  aliquid  exlrinsecum  in  immate- 
rialibus  non  potest  esse  materia,  vel 
quantitas,  sed  est  substantia  imma- 
terialis  hsec  ab  agenteinquantum  est 
ToM.  xxin. 


terminus  actionis;  in  materialibus 
illud  extrinsecum  formae  est  duplex 
negatio.  Non  enim  est  absolutum, 
quia  de  isto  quaerendum  esset,  quo 
esset  haec?  Si  seipso,  pari  ratione 
standum  in  primo.  Si  extrinseco, 
quaerendum  de  isto,  et  sic  in  inGni- 
tum.  Neque  illud  extrinsecum  est 
respectivum,  quia  omne  respecti- 
vum  fundatur  in  absoluto,  ut  pro- 
ducto ;  igitur  haec  prima  negatio  est 
non  posse  dividi  in  plura  sub  se. 
Secunda  respicit  alia  juxtase,  quia 
est  negatio  identitatis  ejus  ad  aliud, 
et  istae  negationes  sunt  extra  inten- 
tionem  formae,  et  assimilantur  res- 
pectibus  individui  istae  negationes. 

Contra  illud,  ista  duplex  negatio  3. 
non  assignat  causam  intrinsecam,  Nihii  repu- 
quare  repuenat  huic  dividi,  et  illi  Boia  ncga- 
non  ?  nam  per  dividi  non  solvitur 
quaestio,  quia  solum  assignatur  ex- 
trinsecum.  Si  assignet  causam  pro- 
ximam,  probo,  quod  illa  non  est 
sola  negatio,  quia  non  repugnat  sibi 
intrinsece  dividi  sola  negatione  ;  ni- 
hil  enim  repugnat  enti  per  solam 
negationem,  hic  lapis  est  ens  ;  igitur 
non  repugnat  sibi  dividi  in  plura 
sola  negatione.  Majorpatet,  quia  aut 
in  isto  ente,  ut  lapide,  vel  Angelo, 
est  aliquid  positivum,  quod  deter- 
minat  sibi  necessario  istam  negatio- 
nem,  aut  non?  Si  non,  igitur  non 
necessario  sibi  inest  ista  negatio  ; 
igitur  ejus  oppositum  sibi  potest 
inesse  quantum  est  de  se,  si  est  ali- 
quid  positivum,  quod  determinat 
sibi  negationem  ;  igitur  ratione  il- 
liuspositivi  repugnat  sibi  oppositum 
illius  negationis,  scilicet  dividi ; 
unde  ille  lapis,  etsi  esset  sine  quan- 
titate,  si  habeat  tale  positivum  in- 
trinsecum,  determinat  sibi   non  di- 
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vidi,  et  sic  repugnat  sibioppositum  ; 

si  non,  non  repugnat. 
Nihiioon-     Item,  negatione  non    constituitur 
6886  per-  aliquid  formaliter  m  esse  perlectiori 

feclior  per  .  •.         •    •* 

negatio-  quam  esse^  quod  prsecessit  ;  igitur 
"^™*  substantia  prima  si  constituitur  in 
esse  formaliter  negalione,  non  con- 
stituitur  in  me  perfectiori  substan- 
tia3  secundee,  quod  est  conlra  Aris- 
totelem  in  Praedicamentis. 

Item,  de  per  sc  singulari  per  se 
prcfidicatur  suum  commune  ;  sed 
nihil  positivum  praedicatur  per  se  de 
composito  exnatura  cum  negatione, 
quia  illud  non  habet  unum  concep- 
tum  ;  igitur  nullum  positivum  de 
islo  per  se  pra^dicatur. 

SGHOLIUM. 

Vera  sententis,  Bnbslsntiara  materialem  Meri 
kunc  per  aliquid  poiitivuni,  quia  imperfeotio 
Jivibioais  in  plura  nun  repugoal  nlsi  rnlione 
pcrfeclionis,  ci  per  id  quo  repngnat  dividi,  esl 
in  se  unum. 

4.  Dico  igitur  ad  quaeslionem,  quod 

DeciJio    pcr  aliquid  positivum  est  substanlia 

u^iH^Niiua  materialis  haec,  quia  nulla  imperfec- 

ctio^TepIi-  lio  repugnat  alicui,  nisi  propter  per- 

^rntfonr  fectiouem  sibi  inhflerentem  ;  sed  di- 

^^^jffg*;'*^'  vidiinpartes  subjectivas  est  imper- 

fectionis  ;  igitur  non  repugnat  sub- 

stantiae  materiali,  nisi  propter  perfec- 

tionem  sibi  inhaerentem.  Minor  pa- 

tet,  quia  Deo  repugnat  quaecumque 

divisio,  sive  in  parles  subjectivas, 

sive  alias ;  hoc  non  esset,  nisi  im- 

perfectionem  portaret. 

Item,  per  eamdem  rationem,  per 
quam  repugnat  alicui  dividi  in  ali- 
qua,  per  eamdem  rationem  habet 
unitatem  suam  positivam  repugnan- 
tem  illi  divisioni,  sicut  patet  de  dif- 
ferentia  specifica,  quia  speciei  repu- 


gnat  dividi  in  species  ralione  diffe- 
renticB  specifica3,  et  per  differenliam 
specificam  habet  species  suam  uni- 
talem  positivam,  et  quod  non  divi- 
dilur  in  plures  species.  Si  igitur 
unilalis  realis  minoris,  quam  sit  nu- 
meralis,  est  aliqua  ratio  positiva, 
per  quam  habet  suain  unilateai,  et 
per  eamdem  repugnat  sibi  divisio 
opposilailli  unitati,  igiturin  unitate 
reali  ultima,  quae  cst  major,  per 
idem  habebit  propriam  uuitatem  et 
naturam. 

Ad  primam  rationem  principalem,  5. 
dico  quod  dubium  est,  si  unum  dicit  Ad  argum. 
negationem,  tamen  esto  quod  sic,  Dubi*iimVn 
cujuslibct  negationis,  quae  esl  tan- "uegatio. 
tum  de  facto,  non  oportet  ponere 
causam  nisi  negativam  ;  tamen  ne- 
gationis,  quae  negat  possibilitatem, 
vel  aptitudinem,  oportet  ponere  po- 
sitivam  causam,  quia  quando  oppo- 
situm  negationis  repugnat  alicui 
enli,  opoi'tet  ponere  causam  posili- 
vam  quare  sibi  repugnal.  Si  eiiim 
superficies  non  esset  colorata,  non 
oportet  ponere  causam  positivam, 
sed  tantum  quia  agens  non  inducit, 
quia  sibi  non  repugnat  recipere  co- 
loi^em  ;  si  tamen  sibi  repugnaret, 
oporteret  ponere  causam  positivam  ; 
nunc  autem  unum  numero  in  hoc 
individuo,  non  solum  dicit  negatio- 
nem,  quia  agens  non  agit,  sed  dicit 
negationem  possibilitatis,  quia  sibi 
repugnatdividiin  pluraindividua  ex 
parte  sui  intrinsece  ;  igitur,  etc. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XII.  OUiESTlO  VII. 


35 


QU.TJSTIO  VII. 

Utrum  mbstaniia  materialis  sit  iiidivi' 
dua  per  esse  actualis  existentiss  ? 

UeDric.  qtu)dt  2.  (j.  8.  Fonieci*  ;i.  Melaph.  qUcBSt. 
2.  $ect.  2.  Soncin.  7.  Mefaph.  quxst.  32.  Sua- 
rez  in  Mefaph.  dUt.  5.  Scotus  in  Oxon.  hic 
dUt.  2.  quxit,  3. 

Quod  sic.  Quod  convenit  omni  et 
soli,  ost  sufficicns  dislinctivum  ejus 
ab  aliis  ;  sed  esse  aclualis  exislentia^ 
convenit  onmi  individuo  et  soli  ; 
igilur,  etc. 

Opposituu)  :  Htc  honio  esl  indi- 
viduum  in  genere  Subslantice,  et 
non  includit  existentiam  actualeuj, 
quia  solus  Deus  includit  intrinsece 
existentiam  actualem. 

SCHOLIUM. 

Rejicit  sententiam  lcnonUm  per  existentiam, 
subslantiam  materialem  individuari.  Primo, 
quia  exiBtentia  noo  est  de  se  hsrc.  Secundo, 
supponit  dislinclionem^et  coordinationbra  Prie- 
dicamenli  Substantiae.  Tertio,  est  ejusdem 
rationis  in  omnibus  substantiis. 

Dicitur  ad  quaeslionem  quod  sic, 
ultimate  el  completive,  quia  aclus 
separat  et  distinf/uit.  7.  Metaph. 
texl.  49.  actualis  existenlia  est  com- 
plele  et  ultimate  distinctivum  unius 
individui  ab  alio. 

Contra,  quod  non  est  ex  se  dis- 
linctum,  non  est  ultimatum  dislin- 
ctivum  ;  sed  natura  actualis  non  est 
ex  se  distincta,  quia  non  est  distinc- 
tio  existentiarum  naturarum  vel  re- 
rum,  quarum  sunt  existentiae,  quia 
si  sic,  oporteret  ponere  coordinatio- 
nem  existentiarum  a  coordinatione 
nalurarum. 

ftem,  quod  prcesupponit  lotam 
coordinationem  non  est  distinctivum 


alicujusin  ista  coordinalione  ;  sed 
esse  existentiaj  actualis  praesupponit 
totam  coordinationem  quiddilatum, 
si  non  solum  essel  scientia  quiddi- 
tatis  in  cxistentia  actuali,  et  quia 
tunc  aliquando  esset  scientia,  ct  ali- 
quando  non  de  eadem  re. 

Item,  existentia  est  ejusdem  ra- 
tionis  in  natura  ejusdem  rationis  ; 
igitur  non  distinguit  individua  in 
cadem  natura. 

Ideo  dico  ad  qua^stionem,  quod  Reeoiuiio 
non,  quia  quaelibet  coordinatio  ha- 
bet  intrinsecc  supremum  et  infi- 
mum,  quod  non  includit  aliquid  al- 
terius  generis  ;  sed  conceptus  exi- 
slentice  actualis  non  est  idem  con- 
ceptui  essenlicB  ;  igitur  substantia 
materialis  non  individuatur  per  esse 
actualis  existentifle. 

Ad  ralionem  principalem,  dico  3. 
qiiod  prius  nalura  est  substantia  ^d  argum. 
materialis  hsec,  quam  sit  exislen- 
tia  actualis ;  ideo  licet  conveniat 
omni  et  soli,  non  lamen  est  pri- 
mum  distinguens  ;  sed  tamen  se- 
cundum  hanc  speciem  aliquo  mo- 
do  posset  individuare  substantiam, 
licet  non  priino,  quod  tamen  non 
videtur  verum;  ideo  dico  quod 
minor  est  falsa  ;  habet  esse  exi- 
stentise,  quee  est  in  individuo,  et 
est  denominative  hsec  una  numero. 

Ad  rationes  opinionis,  concedo, 
quilibet  actus  ultimus  dislinguit 
ultimata  distinctione,  secundum 
quod  est  actus  ultimus,  non  ta- 
men  oportet  quod  quaelibet  talis 
distinctio  sit  individualis,  quia  re- 
latio  posset  esse  eic  ultimum  dis- 
tinguens  ;  tamen  relalio  non  dis- 
tinguit  illud,  in  quo  est  intrinsocc, 
sic  nec  cxislentia  hoc  indiviihium 
substanliae,  quia   exislentia  actualis 
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non  esl  de  illa  coordinatione 
quantum  ad  conceptum,  sive  res 
cujus  est,  sit  alterius  coordinatio- 
nis,  sive  non  dicat  rem  aliam, 
tamen  formaliter  est  aliud. 


QU.^STIO  VIII. 

Utrum  substantia  maierialis  per  alind 
positivum  pertinens  ad  genus  sub^ 
stantise  sit  individua  ? 

>Egid.  quodl.  2.  q.  7.  GofTr.  quodl.  6.  q.  46. 
Doctores  citali  quxst,  prxced,  et  alii  apud 
Suar.  Met,  disp.  5.  sectione  6.  Scot.  in  Oxon. 
hic  2.  dist.  3.  qusst.  6. 

I  Quod    non,    quia    si    sic,     illud 

Argumeni.  cum  quiddilatc  faceret  composi- 
i.rimuQi.  tiQj^eni  in  individuo,  sicut  actus 
et  potentia ;  hoc  autem  cst  falsum  ; 
tum  quia  in  Angelis  non  est  talis 
compositio  ;  tum  quia  illud  posi- 
tivum  vel  esset  materia  vel  forma, 
vel  compositum,  et  tunc  indivi- 
duum  vel  haberet  duas  materias 
intrinsece,  vel  duas  formas,  vel 
duas  substantias  composilas,  quia 
quidditalem  speciei,  et  illud  posi- 
tivum  additum. 
secuQdum.  'tem,  si  sit  singularc,  est  per 
se  unum  ;  igitur  per  se  intelligi- 
bile,  quod  videtur  contra  Aristote- 
lem,  2.  de  Anima,  iext.  00.  et 
3.  de  Anima  text.  27.  7.  3Ieta- 
physic.    text.   37.    1.    Physicorum^ 


Tertium. 


SIC, 

de 


posset   esse    de- 
individuis,      quia 


se    est    intelligibile,    de 


text.  53. 

Item,  si 
monstratio 
quod  per 
eo  potest  passio  per  se  sciri.  Sed 
hoc  est  contra  Philosophum.  7. 
Melaph.  cap.  de  partibus  defini- 
tionis  :  Definitio  est  solius  quiddi- 
talis^    quoe     lantum    est    species, 


istud   individuum   non  includit  so- 
lum   quidditatem. 

Item,    ab     isto     positivo     super-  Ouarium. 
addilo     posset    accipi     differenlia, 
a   quidditate    genus,    et  tunc    pos- 
set  individuum  proprie   defmiri. 

Oppositum  :  Omne  per  se  in-  Contra. 
ferius  includit  aliquid  contrahens 
superius,  quod  est  ejusdem  gene- 
ris  ;  igitur  individuum  per  se 
includit  quidditatem,  et  aliquid 
ejusdem  generis  positivum,  vel 
contrahens  quidditatem. 

SCHOLIUM  I. 

Resolutio,  rationem  individualem  esse  quid 
posilivum.  Probal  tribus  rationibus  ;  cxpiicat 
Ires  comparationes  differentiae  specificae  ad  su- 
perius,  ad  inferius,  el  ad  id  quod  juxta  est,  et 
quomodo  conveniat,  et  differat  cum  differenUa 
individuali,  de  quo  fusius  q.  6.  citala  in  inilio 
quffistionis. 

Ad  qua3Stionem   respondeo  affir-      2. 

mative.     Patet     quod     in    ^^^lil^^s  R^aiiuan.t'' 
extra     animam     est     aliquid     hoc  ni»  est  aii- 

j  quid  po&iU- 

singularc  delerminatum,  quod  non  vum.  Pro- 

,..,..  ,  ,  balur  pri- 

potest  dividi  in  plura  sub  se  ;  mo. 
illud  non  potest  esse  solum  a 
causa  extrinseca,  quia  nihil  ex- 
trinsecum  est  causa  hujus  impos- 
sibile  dividij  nisi  quia  causat 
aliquid  intra,  cui  repugnat  dividi ; 
igitur  oportet  ponere  in  individuo 
aliquid  positivum,  quod  non  est 
sola  quidditas,  quia  sibi  non  re- 
pugnat  dividi. 

Pra^Aerea,   hoc  singulare  esl  ali-  Secundo 
quid  in  se,   et  ad  se   ;   igitur  hoc 
erit   per    intrinsecum,    non   autem 
per     negationem,     probatum     est^ 
prius  ',  et  addo  quod   ipsa  nega- e.^num  J 
tio  est  ejusdem  rationis  in  multis  ; 
igitur   est    quaerendum    per    quid 
est     hoc    non    dividi,    quia    non 
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dividi  in    plura,   est   ejusdera    ra- 
tionis    in   quolibet    individuo.    Ita 
dico  quod    istud   intrinsecum  non 
polest  esse  ens   rationis,  quia  hu- 
jusmodi   res    necessario  requirilur 
ad  existentiam    rei  extra  animam, 
nec   potest  esse  illud  natura,    nec 
pars   naturae,  nec  etiam    accidens. 
•obisoprm  Probatum   est   prius  '.   Igitur    ali- 
""^  ^*    quid     intrinsecum    indi\  iduo,    sed 
extrinsecum     naturffi,    et    per    se 
determinans  naturam  ad  hoc  indi- 
viduum. 
Tcrtk).         Item,    propria    passio    entis    est 
rfs^eout  unilas  ;  igitur  perfectissima  unitas 
«t^uniias  P^rfectioris  entis  ;  igitur  cum   uni- 
tas  numeralis  sit  major  et  perfec- 
tior  unitate  reali  specifica,  oportet 
nliquid    esse   positivum    in    indivi- 
duo,     per    quod     est    sic    unum, 
quod  sit  ejusdem    generis,    et   de- 
terminans  quidditatem. 
3  Item,  omnia  differentia  reducun- 

otBum  dif.  *ur  ad  primo  diversa,    aliter  enim 
^d^ainiar  ^ssct  proccssus  iu    infiuitum,  quia 
"diwMT  diff^rentia     in    aliquo    conveniunt, 
^»^<scoi.  in    aliquo    differunt.     7.     Metaph. 
3.'      le.rt,    9.    Aut   igitur    illa,     quibus 
differunt,    sunt    primo  diversa,    et 
habetur  propositum  ;  aut  sunt  dif- 
ferentia,    et   tunc    queerendum  est 
de    illis    quibus    differunt  ?    Cum 
igitur    singularia    sunt   differentia, 
ipsa  reducuntur  ad  prima  diversa, 
illa  non  sunt  nihila,  non  acciden- 
tia,     non     natura   ;    igitur    aliqua* 
eniitas    determinativa    naturae,    ut 
proprietates   individuales. 
BAtioiodi-      Modus  poucndi  est  ille  :  Quando 
iwri^MDe  duo    se    habeut    ad    invicem    per 
"^*^*  analogiam,    per  magis   notum   de- 
bet      manifestari     minus      nofum; 
nunc    autem    proprietas    individui 
est  minus  nota  nobis  quam  forma 


specifica,  quia  forma  specifica  est 
principium  formale  operandi,  et 
non  illa  proprietas  individui,  quia 
nullius  actionis  realis  est  ista 
proprietas  individui  principium 
operandi,  sed  tantum  forma  speci- 
fica  in  individuo,  quee  Logice  lo- 
quendo  dicitur  differenlia  specifica, 
realiter  vero  dicitur  forma  speci- 
fica,  (pro  eodem  habeo  ad  pra3sens 
ista)  ;  forma  potost  comparari  ad 
superius  et  ad  inferius  ;  comparala 
ad  superius  non  semper  oportet 
quod  sit  alia  a  re  in  genere, 
quia  tunc  simplex  (ut  posuerunt 
Philosophi  Angelum)  non  esset 
definibile  ;  nec  etiam  formae  acci- 
dentales,  quia  non  necesse  est  ibi 
esse  comparationem  realem,  ita 
quod    res,     a  qua    recipitur  diffe-  ^d  a  (juo 

*        .  .  .  .  accipitur 

rentia,  sit  aliud    re  ab  isto  a  quo  «eous  an 

.    ,  *  aliud  ab 

accipitur  genus  ;  tamen  semper  eo.  a  quo 
est  non  idem  formaliter,  quia  ali-  differeDUa. 
ter  idem  bis  diceretur  in  defini- 
lione,  et  tunc  sufficeret  definire 
per  solum  genus,  vel  solam  diffe- 
rentiam  ;  igitur  non  necesse  est 
rem,  a  qua  accipitur  differentia 
specifica,  esse  aliud  re  ab  illo  a 
quo  est  genus  acceptum,  semper 
tamen  est  non  idem  formaliter  ; 
sed  ista  proprietas  individui  nun- 
quam  est  res  alia  a  forma  speci- 
fica,  tamen  semper  est  non  idem 
formaliter,  licet  aliquid  possit  con- 
linere  unitive  utrumque. 

Dissimile  tamen  est  in  hoc,  4. 
quod  formalitas  specifica  semper 
est  simpliciter  perfectius  gradu, 
vel  formalitate  generis,  sed  non 
oportet  proprietatem  individui  esse 
simpliciler  perfecfiorem  formalitate 
specifica.  Secunda  dissimilitudo,  diff«rt\(iif 
formalitas    specifica     contrahit    ad  indivldua- 
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lis  a apect- m<?  quidditalivum  simpliciter  per-  verluntur   ens   et  quidy  dico   quod 

^*'      fectum  ;    sed    formalitas    individui  ens  est  aequivocum  ad  duos  modos 

contrahit    quidditalem    ad    aliquid  entis    ad    quiddilatem,    et    habens 

extra     quidditatem,     quia    omnino  quidditatem.  Unde    non  solum  est 

alterius  ralionis.  Do  quidditate  pa-  diflforontia     infcr     quiddilatem,     et 

tet   dupliciter,    primo   sic  :     Omnis  habens  quidditatem    in  concroto  et 

quidditas    materialis  divisibilis    ost  abstracto,  sed  quantum  ad  univor- 

quantum    est   do   se,  ita  quod  sibi  sale     et    singulare,     quia     dicitur 

non  repugnat  dividi  ;  ista  propric-  humanitas      et    haec      humanitas, 

tas  individui  est  aliquid,  cui  repu-  homo    et    hic   homo.   Et    sic    exi- 

gnat  dividi  ;  igitur  est  alterius  ralio-  stons     incommunicabilitor    est  ha- 

nis.  Secuudo  sic  :  Actus  et  potentia  bens  qnidditatem,  et  non  est  pro- 

propria  sunt   primo   diversa,    quia  prio  quid,    sed  quis,    ot  extondilur 

si    aliquid    esset    ejusdom   rationis  ens,    ita  quod    dicitur    non   solum 

in  alterutio,    ut  si    in  actu,  quan-  do   quid  proprie,   sed   de    oo    qui 

tuni  ad  illud,   non  primo  actunrot,  ost  quis.    lllud   vult   Richardus   4. 

sed  reciperet  actum  ;  si  in  poten-  de  Trinit,   7.   Quando    aliquis    est 

tia,    quantum   ad    illud,    non   reci-  longe  a  nobis,  queerimus  quid  sit, 

perot,  sed  actuaret ;  igitur  proprius  et  non  quis  ;   cum  vero  appropin- 

actus,     et    propria    potentia    sunt  quaverit,  et    discernimus  quod  est 

primo  diversa.    Sod  illa   proprietas  homo,     non    quid    queerimus,    sed 

individui  respectu  quidditatis  habot  quis.     Idem    vult    Avicenna,    viso 

rationem    actus  ;    igitur    est   extra  animali    a    remotis,    prius    nolum 

totam    rationein    illius    quidditatis,  ost,    quod    est   corpus    quani    ani- 

Actus  et   vel    extra    totuu).    Differentia  voro  mal  ;    prius    animal    quam    homo, 

Doteotis 

primo  di-  spocifica     uou     doterminat     genus  vol  hic   homo.   Ens  igitur  et    quid 

extra  totum   genus  quidditatis,  sod  convortuntur,    non     quid   proprie, 

detorminat     ipsuin     a     quidditate  sed     ut    extenditur    ad    quis,    vel 

imperfecta    ad    perfecfam  ;  et   ideo  quid,  vel   quale,  etc. 

dilFerentia  specifica  est  oxtra  totum  Secunda     comparatio    est   dicere 

genus  quiddifalis  imperfectcO.  Patot  spocifice  ad  inferius,  et  similitudo 

igitur  quomodo   illa  conveniunt  et  est    quantum    ad   hoc    quod    sicul 

differunl.  spocios    eodem,    quo    est    species 

5.           Gontra  illud,  e//5  el  quid  coum^v-  formnlifor,  et   quo   habot    unitatem 

tuntur     secundum     Aviconnam    2.  specificam,      ropugnat    sibi     posse 

Metaph.   quia   rts,  ens,  quidy  con  •  dividi    in    plura   ojusdom    spociei, 

vortuntur;  igitur  si  illa  propriotas  loquondo    do     specie    atoma  ;     sic 

individualis  est  oxtra  lotum  genus  individuo    eadom    propriofale  indi- 

quidditatis,    igitur    ost  oxtra  totum  vidiiali,    qua    ost    formalilor    haec, 

gonus    entis.  ropugnat  sibi  omnis   divisio  in    in- 

Dico   secundum  Philosophum   o.  foriora.   Tertia  comparatio  est   for- 

Melaph.     quod    siinul     fotuin     ost  mae    specificae     ad    oa    quae    sunt 

extra  quod  quid,    noii  taujon  oxlra  juxta    se,     et    tunc    similitudo    est 

genus  onlis.   Quomodo   igilur  con-  quantum    ad  hoc,   quod    sicul  spe- 
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cies  distant,  et  illa  quibus  diffe- 
runt,  sunt  primo  diversa,  nihil 
commune  habentes ;  sic  duo  in- 
dividua  quanlum  ad  ista,  quibus 
dislinguuntur  primo,  in  nullo 
ejusdem  rationis  conveniunt. 
7.  Per  hoc  patet  ad  unam  instan- 
tiam  talem,  Socrates  et  Plato  dif- 
ferunt  istis  proprietatibus,  aul 
illse  proprietates  in  aliqua  conve- 
niunt,  vel  in  nullo,  igitur  primo 
distinguuntur  ;  igitur  Socrales  el 
Plato  cum  includant  istas  proprie- 
tates,  si  istae  proprietates  in  ali- 
quo  conveniunt,  quserendum  est 
de  illis  quibus  distinguuntur  ?  Aut 
in  aliquo  conveniunt,  vel  in  nullo? 
Et  sic,  vel  erit  processus  in  infi- 
aituni,  vel  stabitur,  quod  Socra- 
tes  et  Plato  in  nullo  conveniunt. 
Dico  quod  primo  distinguentia 
in  nuHo  conveniunt  ;  non  propter 
hoc  sequitur  quod  includentia  in 
nuilo  conveniunt,  quia  ipsa  inclu 
dunt  primo  distinguentia,  et  plus. 
Urtde  magis  diversa  possunt  du- 
pliciter  intelligi  ;  vel  quia  plus 
repugnantia,  vel  quia  in  nullo 
convenientia.  Primo  modo  non 
sunt  inclusa  magis  diversa  quam 
includentia,  quia  non  plus  repu- 
gnantia.  Secundo  modo  sunt  ma- 
gis  diversa,  quia  etsi  non  minus 
repugnent,  lamen  non  tantum 
sunt  diversa  ;  sicut  igitur  esset 
dicendum  de  differentia  specifica 
hoininis  et  asini,  sic  quantum  ad 
hoc,  de  proprietate  individuali  ; 
nec  propter  hoc  sequilur  quod 
individua  sunt  primo  diversa,  si- 
cul   nec  duae  species. 


SCHOLIUM  H. 

Tanriem  vult  individualitatern  desunii  a  qua- 
libet  eniiiate  partiali  et  tolali,  estque  ultima 
realitae,  rei,  aqua  desumilur.  Paletex  quaestio- 
nibns  prsecedentibuSf  quia  non  o»t  ipsa  nHtura 
secuQdum  se,  ex  quaest.  5.  neque  duplei  nega- 
tio,  ex  queest.  6.  neque  existentia,  ex  quest.  7. 
nequo  quantitas,  ex  quccst.  4.  neque  materia, 
ex  qua?9l.  3.  ergo  uliima  realitos  cujuplibet 
entitatis,  sive  sit  pars,  sive^  tolum  facit  pum 
banc. 

Dicunt,   quid    est   in    re,    a   quo       8. 
accipitur     proprietas     indivisibilis,    g[°^[^?^. 
vel  materia,    vel    forma,  vel  com-  biiie  unde 

.  -  ^    sumatur. 

positum,  cum  non  smt  plures  res? 
Dico  quod  sicut.  compositum  in 
genere  habet  in  se  partes,  mate- 
riam  et  formam,  et  materia  potest 
concipi  sub  ratione  uhiversalis, 
similiter  forma  et  compositum  ; 
et  similiter  in  aliis  generibus  ct 
in  ntgationibus,  et  privationibus, 
quidquid  potest  concipi  ut  univer- 
sale,  illud  non  est  de  se  lioc,  cum 
potest    sic    concipi    absque    modo 

COncipiendi      OppOSito      Objecti.       Et  In  materia 
,      .    .^  .    .         ^    1     C8t  natura 

cum  non  potest  ita  concipi  est  de  et  hajccei- 
se  heec,  ideo  in  materia  est  natura 
et  haec  proprietas,  et  similiter  in 
forma,  similiter  et  in  composilo. 
Et  lormalitas  naturae  non  est  for- 
malitas,  quae  est  incommunicabi- 
lis,  nisi  denominative,  lamen  in 
composito  est  formalilas,  quae  est 
communicabilis  ;  igitur  sex  sunt 
entitates  in  composito  per  identi- 
tatem  unitive. 

Dices,  Deus  posset  conservare 
prius  sine  posteriori  ;  igitur  pos- 
set  conservare  naluram  in  existen- 
tia  sine  proprietate  indivisibili. 
Per  quid  igitur  intrinsecum  posi- 
tive  esset  haec  natura  alia  a  na- 
tura,   quae  est  nunc  sub  alia  pro- 
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LIBRI  11, 


PriuBoata- 
ra  duplex. 


Quidditas 
DOQ  poteet 

esse  Bine 

iDdividua- 

lilate. 


Ad   pri- 
mum  prio- 

cipale. 

AD  iDdi?i- 

duum  sit 

proprio 

composi- 

tum. 


prielate  indivisibili,  quia  oportet 
positivum  dare  intrinsecum  disiin- 
guens  ? 

Dico  quod  prius  natura  alio  est 
duplex  :  Unum  quod  non  est  res 
alia,  sed  formalitas  alia,  idem  ta- 
men  identice.  Aliud  est  prius  na- 
tura,  quod  utroque  modo  est  aliud 
a  posteriori.  Primo  modo  clau- 
dit  incompossibilia ,  conservare 
prius  sine  posterioii,  quia  contra- 
dictio  est  eamdem  rem  simul  ma- 
nere,  et  non  manere,  et  tamen 
illud  prius  non  est  de  se  posterius. 
Sicut  anima  sensitiva  tua  est 
prius  natura,  quam  sit  formalitas 
intellectiva,  et  tamen  contradictio 
est  tuam  sensitivam  manere  sine 
intellectiva.  Similiter  forma  speci- 
fica  albedinis  non  est  res  alia  a 
natura  coloris,  et  tamen  impossi- 
bile  est,  et  impossibile,  non  ob- 
stante  quod  res,  a  qua  accipitur 
genus  coloris,  quae  est  in  albedi- 
ne,  sit  alia  formalitas,  conserve- 
tur,  et  non  forma  specifica  albe- 
dinis .  Nunc  autem  proprietas 
indivisibilis  quamquam  sit  poste- 
rius  natura  quidditate,  nunquam 
lamen  est  res  alia,  sed  est  idem 
identitate  cum  forma  specifica, 
quamvis  alia  formalitas. 

Ad  primum  principale  dico,  quod 
non  sequitur,  quodlibet  individuum 
esse  compositum  proprie,  quia  com- 
positio  non  est  proprie  nisi  ex  actu 
et  potentia  proprie  acceptis,  et  quod 
ista  proprietas  individualis  est  ea- 
dern  essentia  identitate,  ideo  ex 
talibus  nunquam  proprie  fit  compo- 
sitio.  Sed  si  esset  res  alia,  proprie 
esset  actus  quiddilatis,  sicut  in  divi- 
nis  sapientia  si  esset  res  alia,  esset 
passio    rei  ;   nunc  autem   identitas 


tollit  omnem  compositionem  pro- 
prie.  Si  tamen  velimus  extendere 
composiiionem  ad  omne  illud  quod 
habet  sic  naturam,  quee  non  est  ex 
se  hssc,  el  talem  proprietatem,  con- 
cedo  quod  in  individuis  est  talis 
compositio,  et  tamen  talis  non  est 
in  divinis,  quia  quodlibet  ibi  est  de 
se  hcBc  ;  nec  etiam  est  ibi  essentia 
prius  natura  proprietate  quasi  com- 
plente  rationem  individui,  et  deter- 
minante  essentiarn.  Et  cum  quaeri- 
tur,  an  illa  proprietas  accipitur  a 
materia,  vel  a  forma,  vel  composilo, 
dictum  est  modo  quod  in  quolibet 
istorum  est  natura,  et  talis  proprie- 
tas  ultra  materiam  et  formam  con- 
trahens  naturam,  quee  est  entitas 
positiva. 

Ad  aliud,  concedo  quod  singulare 
est  per  se  intelligibile,  imo  maxime 
intelligibile,  quia  nunquam  beali- 
ficabitur  intellectus  nisi  in  inlellec- 
tione  singularis,  puta  essentiae 
divinae,  ut  hasc.  Non  tamen  sequi- 
tur  ex  hoc,  quod  sit  maxime  intelli- 
gibile  cuicumque  intellectui,  quia 
ex  debilitate  intellectus  nostri  potest 
esse  defectus.  Et  cum  allegatur 
Philosophus,  dico  quod  non  est  ejus 
intentio  quod  singulare  non  sit  in- 
telligibile.  Sed  intellectus  noster 
non  intelligit  nisi  per  sensum,  et 
dictum  est ',  quod  per  sensum  non 
cognoscitur  hoc  singulare  ut  hoc^ 
sed  solum  ut  natura,  et  sic  potest 
intellectus  noster  intelligere  singu- 
lare.  Unde  Philosophus  vult  quod 
inlellectus  noster  potest  in  duo, 
sensus  autem  tanlum  in  unum,  quia 
non  potestin  universale,  ut  univer- 
sale,  et  intellectus  potest  in  singu- 
lare,  sicut  sensus. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  sequitur. 


10. 

\J  secuD- 

dum. 

SioguUre 

est  per  &e 

iutelligibi- 

le. 


Seasus 
quomodo 

COgDOfCit 

siDguIare. 
•In2.  d.  3. 
q.  3.  n.  12. 


Ad  ter- 
tiuDa. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XII.  QUiESTlO  VIII. 


41 


siDgniare  singulare  ut  lioc^  est  per  se  inlelligi- 

Hi?e,°ii^  bi'6  ;  igitur  est  per  se  scibile,  quia 

^^tgibuer  individuum     ut     hoc^    non     habet 

causam  intrinsecam  alterius  passio- 

nis,  quam  sit  passio  speciei,  et  po- 

test  tamen  intelligi.    Ideo  ex  parte 

causee   est   intrinsece,    quare    non 

potest  passio  propria  de  individuo 

sciri,  xxihsec^  quia  illud  contrahens 

quidditatem  non  est  causa  alicujus 

propriae  passionis. 

Ad  aliud  cum  dicitur  possel  rfe- 

Tidoum  finiri.  dico  secundum  Philosophum 

«tdefini-  i.  Topicorum,  cap.  6.  quod  dennitio 

bile.  f     ,  '       4 

expnmit  qutdesl  causae  speciei  so- 
lum  ;  sed  individuum  exprimit  plus- 
quam  quidditatera,  et  ideo  ejus  non 
est  definitio  propria.  Hoc  videtur  ex 
inlentione  Philosophi,  quia  sic  vide- 
tur  loqui  de  materia  pro  condilione 
contrahente  quidditatem,  ubi  assi- 
gnat  individualionem  per  materiam, 
ut  patet  I.  de  Coelo  5.  Metaph.  7.  et 
10.  et  nunquam  fugit  ibi  ad  quan- 


Ad  quar- 
ftnD.  lodi' 


titatem,  quia  forma  dicitur  quiddi- Per  mate- 
tas   secundum  Aristotelem   5.  Me-  teiHgitur 
taph.  et  secundum  Boetium  dc  rn -  d uio  co o°" 
nit,  lib.  I.    cap.   3.    ubi    dicit  quod   gpectem. 
forma  simplex  subjectum  accidentis 
esse  non  potesl,  et  exemplificat,   ut 
humanitas.   Ideo    apud  Aristotelem 
entitas  distincta  a  quiddilate,  quam 
importat  illa  proprietas,   est    mate- 
rialis  respectu  quidditatis ;  similiter 
loquendo  Logicej  prdedicabile  habet 
rationem     formalis,     et    subjicibile 
rationem  materialis.  Ideo  formalitas  iur"^e°8e 
proprie   pertinet  ad  secundam  sub-  **®^^°g" 
stantiam,  materialitas  ad  primam,  et 
talis   materialilas    est    in     quolibet 
individuo,  ideo    in  nullo    ente    est 
qucelibet    entitas  in  eo  de  se  hsec, 
nisi  in  Deo  ;  el  Deus  nullo  modo 
potest  habere  proprietatem   contra- 
hentem  naturam,   tanquam    aliqua 
materialitas,  quee  sit  extra  rationem 
formae,  cum  sit  actus  purus. 
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Quartum. 


QuiDtum. 


QU.ESTIO  UNICA. 

Vtrum  lunien  sit  propria  species  senst- 
bilis  lucis  corporalis  ? 

Alenp.  I.  p.  7.  2.  m  3.  a.  1.  ei  2.  p.  q.  46.  m.  5. 
D.  Boaav.  hic  art,  3.  q.  i.  Richard.  a.  2.  q.  1. 
2.  «-t  3.  H«nnc.  quodl.  3.  7.  i2.  D.  Thom.  i.  p. 
a.  67.  art.2.  et  3.  Coniinb.  2.  d^  antma  ca/). 
7.  quxil,  4.  Scot.  m  toon.  hic  qusesl.  unica. 

Qiiod  non.  Lumen  est  substantia  ; 
non  igitur  est  per  se  sensibile. 
Antecedens  patet,  quia  lux  fuit  primo 
facta,  et  tunc  non  fiebant  accidentia 
sine  suppositis,  quia  in  primis 
operibus  non  fiebant  talia  miracula. 

Item,  Augustinus  7.  super  Genes. 
ad  litteram  :  Amma^  qua  praedita 
est,  etc.  et  postea,  omnia  adminis- 
trantur  per  lucem  et  corporea  sub- 
tiliora  ;  igitur  lumen  inter  caetera 
corpora  est  subtilius  ;  igitur  est 
corpus,  non  igitur  species  sensibi- 
lis. 

Item,  lux  gignit  corpora,  et  sub- 
stantias  hic  inforius  ;  igitur  non  est 
accidens,  quia  sic  effectus  excederet 
suara  causam. 

Item,  lux  habet  proprietatem 
corporis,  quia  potest  moveri,  frangi ; 
igitur,  etc. 

Item,  lumen  habet  esse  reale  in 
medio ;  non  igitur  est  species  sensi- 
bilis,  cum  ista  habeat  esse  intentio- 
nale  in  medio.  Antecedens  probalur 
tripliciter,  primo  sic  :  Lumen  reali- 
ter  denominat  medium,  non  autem 


species,  quae  habet  esse  intentio- 
nale,  quia  si  sic,  sicut  dicitur  quod 
aerest  lucidus,  sic  diceretur  quod 
aer  est  aibus  a  specie  albi,  quoe 
habet  esse  intontionale  in  medio. 
Secundo  sic  :  Lumen  excludit  oppo- 
situm  a  medio,  ut  tenebram,  non 
sic  species  albi  speciem  nigri,  sicut 
album  roaliler,  nigrum  realiter. 
Tertio  sic  :  Lumen  habet  actionem 
realem  in  medio,  quia  ignis  geno- 
ratur  in  medio  ex  refractiDne  radio- 
rnm  a  specuio  terso  et  polito  ;  in- 
tentio  non  generat  substantiam ; 
igitur,  etc. 

Oppositum,  Avicenna  6.  Xatura-  2. 
lium  part.  2.  cap.  i.  Lux per  se  est  Contra. 
sensibilis  ;  sed  nihil  per  se  sensi- 
bile  videtur,  nisi  per  specien>  suam 
multiplicatam  ad  organum,  2.  de 
Anima^  text.  68.  igitur  lumen  est 
species  lucis  per  quam  videlur. 

SCHOMUM  I. 

Lucein  esse  acoidena.  Primo,  ex  Avicenna.  8e- 
cundo,  quin  est  sensibilis.  Tertio,  in  igne  est 
i»pcidon9,  quia  nen  forma,  npc  maleria  ;  ergo 
Dbiqup.  Qiiarto,  corpora  coelestia  non  videntur 
habere  aliud  accidens  nohilius.  Explicat  quod- 
nam  est  objectufu  primum  visus.  Et  putat  esse 
aliquid  indiflerens  ad  coiorem  et  iucem,vel 
ipsam  lucem,  quia  perShanc  caeteri  videntur, 
non  e  contra. 

Ad   quaestionem  dico,    quod    ost  Lux  est  ac- 
forma  accidentalis,  quia  est  per  se    ^'^^°®- 
sensibilis,  ut  sensu  percipimus,  et 
ut  vult  Avicenna  ;  igitur   non   est 
substantia. 
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modo  Twi.  Qijjg(.iun^  yigug  ?  et  lux  non  videtur 
D0D8itco-pep  natiiram    coloris  ;  igitur  visus 


Praeterea,  in  hoc  corpore  elemen- 
tari  est  lux  accidens,  quia  nulla 
pars  essentialis  ejus  est,  ut  materia 
vel  forma,  nec  prior  forma  substan- 
tiali  ignis  ;  igitur  in  nullo  est  sub- 
stantia,quia  quod  uni  est  substanlia, 
nulli  est  accidens,  primo  Pliysico- 
riim^  text.  27. 

Item,  corpora  coeleslia  habent 
qualitates  accidentales  nobiliores 
quam  inferiora  ;  hujusmodi  non 
videtur  nisi  lux,  quia  perspicuitas 
est  qualitas  passiva. 
3  Dicunl,  quomodo  est  lux  per  se  vi- 

Luxqao-  sibilis,  cuHi  coloratuui  sit   primum 

ajodo  ▼i«i-  _         - 

biiif,  oom 
DDD  9it  co- 
lor. 

non  eril  unus  sensus. 

Dico  quod  utrumque  est  per  se 
visibile,  et  tamen  visus  una  poten- 
tia,  quia  quanto  potentia  est  perfec- 
tinr,  tanto  polest  in  plura  quam 
imperfectior.  Si  potentia  imperfec- 
tior  omnia  cognoscat,  perfectior  per- 
fectius  cognoscet  (quod  dico,  quia 
Angelus  inferior  cognoscit  omnes 
res,  quas  Angelus  superior,  etsi  ndn 
seque  perfecte)  ;  sed  sensus  visus 
plures  difTerentias  rerum  nobis 
ostendit,  primo  Metaphys.  cap. 
primOy  et  cognita  per  se  plus  diflfe- 
runt,  quam  contraria  in  genere 
Physico,  qualia  solum  cognoscuntur 
ab  aliis  potentiis  sensitivis  ;  ideo 
dico  quod  neutrum  istorum  est 
primum  objectum  adsequatum,  sed 
est  aliquid  indifTerens  ad  hoc,  et  ad 
'>bi«toin  illud,  et  est  innominatura,  sicut  pa- 
in^u^^  let  de  tactu.  Sentit  enim  duas  con- 
ec  uoSJ!  trarietates,  quarum  neutra  ad  aliam 
est  reducibilis,  et  tamen  non  excedit 
genus  tactus,  nec  etiam  est  plures 
sensus  formaKter.  Similiter  sensus 
comraunis  est  unus,  et  tamen  sentit 


quodlibet  per  se  sensibile,  et  suura 
objectura  adaequatum  erit  unura 
commune  abstractum  ab  omnibus 
sensibilibus  parlicularibus,  non 
tamen  universaIe'compIetum. 

Vel  aliterpotest  dici,  quod  quando  j^^^gj^**^^, 
sunt  duo  objecta  unius  potentiaB  in  muua  ob- 

,  .   .  jectum. 

analogia  quadam,  tunc  unum  isto- 
rum  erit  primum  objectum,  et  vir- 
tute  illius'primi,  omnia  alia  cogno- 
scentur.  Non  tamen  oporteret  quod 
sub  eo  contineantur,  sicut  de  tactu, 
esto  quod  non  senliret  nisi  calidum 
et  frigidum,  calidum  esset  primum 
objectum,  in  virtute  cujus  omnia  alia 
senliret.  Et  tunc  potest  dici  quod 
lux  habet  primara  rationera  objecti 
visibilis,  non  quia  sit  objectura  ada^- 
quatura  forraaliter,  sed  quia  virtute 
ejus  omnia,  quae  non  sunt  talia 
formaliter,  videntur.  Lux  enim 
potest  videri  sine  colore,  color  ta- 
men  non  sine  luce,  dependet  enim 
in  visibilitate  a  luce,  quia  ad  sen- 
tiendum,  vel  ad  videndum  colorem 
necesse  est  coagere  lucem,  vel 
intrinsecam,  vel  extrinsecara,  si 
cadat  in  corapositione  coloris,,    ^ 

SGHOUUM  11. 

Ostenditprimo  lumen  non  esee  corpus,  neque 
formam  substantialem,  neque  quanlitatem,  sed 
qualilatem,  quae  est  species  visibilis  lucis,  seu 
int^ntio  sumpta  pro  rationo  tendendi  in  objec- 
tum.  Secundo,  epeciem  visibilem  perfeclam 
essesimul  objeclum  visum,  et  rationem  viden- 
di,  quod  comprobat  experientia  radii  transeun- 
tis  per  vilrum  rubeum,  et  quia  alioquin  posi- 
tum  super  oculum  iropediret  visionem.  Tertio, 
lumen  non  videri  nisi  conjunctum  corpori, 
quod  duplici  experientia  patet. 

Secundo  dico,  supponendo  quod       ^ 
hix  dicitur  ut  est  in  fonte,  lumen  ut  Luxinfon- 
in  raedio,  quod  luraen  non  est  sub-  \l'  ^"^^10° 
stantia  aliqua,  quia  non  est  corpus, 
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quia  sic  non  esset  pervium  ;  quod- 
cumque  enim  corpus  occultat  quoe 
sunt  post  se,  quanlumcumque  sit 
luminosum  ;  lumen  aulem  non 
occultat,  sed  potest  esse  medium 
videndi,  sicut  pervium. 

Prseterea,  subslantia  corporea 
non  est  simul  naturaliter  cum  alio 
corpore  ;  sed  lumen  est  simul  cum 
medio ;  igitur  non  est  substantia 
corporea.  Probatio  minoris,  quia  si 
aer  cederet  lumini  cum  esset  in 
medio,  non  posset  homo  respirare 
in  medio  illuminato,  quia  non  res- 
pirat,  nec  expirat  nisi  aerem. 

Nec  etiam  potest  lumen  esse  forma 
substantialis,  quia  non  manet  ali- 
quid  in  esse  specifico,  recedente  sua 
forma  substantiali,  et  accedente  ; 
sed  lumine  recedente  et  accedente, 
remanet  idem  aer  specifice  ;  igitur, 
etc. 

Nec  potest  esse  quantitas,  tum 
quia  non  posset  esse  simul  cum 
aere  ;  tum  quia  non  esset  quantitas 
activa. 

Est  igitur  qualitas  sensibilis,  quae 
est  species  lucis,  vel  intentio,  tamen 
hoc  nomen  intentio  sequivocum  uno 
modo  dicitur  actus  voluntatis  ; 
secundo,  ratio  formalis  in  re,  sicut 
intentio  rei,  a  qua  accipitur  genus, 
differt  ab  intentione,  a  qua  accipitur 
differentia ;  tertio  raodo  dicitur  con- 
ceptus  ;  quarto,  ratio  tendendi  in 
objectum,  sicut  similitudo  dicitur 
ratio  tendendi  in  illud  cujus  est  ;  et 
isto  modo  dicitur  lumen  intentio^ 
vel  species  lucis,  quia  sensibile  posi- 
tum  supra  sensum  impedit  sensum, 
2.  de  Anima,  texl.  73.  Sed  lumen  in 
oculo  non  impedit  sensum,  imo 
requiritur  per  Commentatorem  de 
Se7isn  ei  SensatOy  ad  hocquod  ocu- 


lus  videat ;  igitur  non  tantum  est 
lumen  sensibile,  sed  intenlio  vel 
species,  quibus  objeclum  potest 
videri  ;  est  igitur  lumen  per  se  visi- 
bile,  et  tamen  intentio  visibilis. 

Contra,  si  lumen  est  pcr  se  visi-  5. 
bile,  igitur  non  est  ratio  tendendi  in  Objeciio  r 
objectum  visibile,  quia  tunc  idem 
esset  ratio  tendendi  iu  se.  Quod 
autem  lumensit  per  se  visibile,  pa- 
tet,  quia  non  videmus  subslantiam 
Lunae,  sed  tantum  est  lumen,  quod 
nobis  apparet  in  Luna  ,  aliter  enim 
corrumperetur  subslantia  Lunee  in 
novilunio,  quia  nobis  non  plus 
apparet  quod  maneat,  nisi  quod 
videmus. 

Item,  quod  lumen  sit  per  se  visi-  secunda. 
bilc,  patel  per  exemplum   Philoso- 
phi,  si    moveatur   oculus    clausus, 
apparel  ibi  lumen. 

Dico,   quod    aliqua    e.st    intentio  species. 

.    .1  .1.  ,  ,      .    .,  .       aiia  visi- 

visiDilis,  vel  species,  qua3  est  visibi-  biiis,  aiia 
lis  in  se,  et  non  solum  ralio  tenden-dlndT  tan- 
di  in  objectum  propter  ejus  majorem     ^"™* 
virtutem.  Alia  vero,  quae  tantum  est 
ratio  videndi  propter  ejus  debilita- 
tem,    ut    species    albi,    vel    nigri. 
Exemplum  primi  de  lunnno.   Unde 
si  transeat  radius  per    vitrum    ru- 
beum  ad  parietem,   apparet   paries 
rubeus,   et    tamen    non    coloratur 
paries  illo  rubore,  quia  si  esset  ibi 
oculus,   ubi  est  paries,   videret  vi-    Radio 

,  .  ...  traoseunte 

trum    rubeum,    nec    rcciporet    ibiperviirum 
colorem    rubeum    realiler  ;    igitur  parier^sf- 
aliquando   intentio    visibilis  potest  "rubeo!^* 
videri   propter    ejus    perfectionem, 
quiasiibi  esset  talis  color  realiter, 
oculus    existens     ibi     positus    non 
posset  videre,  propter  colorem  posi- 
tum  supra  sensum. 

Item,  Philosophus   de   Sensu   et    Lumen 
Sensato,  quando  transit  nubes  su-°uirnUi" 
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corpori  pra  aliquod  viride,  apparet  ibi  alius 
Tum°*^  color  quam  prius,  et  tamen  in  re 
non  est  alius  ;  intenlio  igitur  quan- 
do  est  debilis,  solum  est  ratio  viden- 
di ;  quando  est  fortis,  potestesse  quo 
et  quod.  Nunquam  tamen  videntur 
istae  species,  nisi  contiguat89  corpori 
visibili,  neque  lumen  videtur  nisi 
conjunctum  corpori.  Quod  patet 
dupliciter  :  Primo,  quia  de  nocte 
non  videtur  radius,  et  tamen  ullra 
islum  conum  umbra,  quam  facit 
terra  de  nocte,  est  radius,.  quia  ta- 
men  non  conjungitur  ibi  immediate 
corpori  terminanli  visum,  non  po- 
test  videri.  Secundo  sic,  esto  quod 
aliquis  sit  existens  in  puteo  profun- 
do,  et  in  summitate  vadat  radius 
solaris  per  mcdium  unius  foraminis, 
nisi  superius  immediate  ponatur 
aliquod  corpus  terminans  visum, 
non  videbitur  ille  radius,  et  ideo 
non  videbitur  antequam  terminetur 
visio  ad  aliquod  sensum. 

SCnOLIUM  IH. 

Ostendit  optime  tres  radios,  rectum,  reflexum 
et  fractum,  immediate  immediatione  causffi, 
esse  a  lumiaoso;  quomodo  autem  isti  diiTerant, 
vide  in  Oxon.  bic  a.  3.  Admittit  quarlum  ra- 
diura,  id  esf,  umbram,  qua  videraus,  nullo 
trium  radiorum  praBsente,  de  quibus  opllroe  ad 
oculum  noster  Pecbanus  in  sua  Perspectiva. 

5^  Terlio  dico,  quod  iumen  est  du- 

LanieD  du-  plcx,  esseiitiale  et  accidentale,  sive 

*"***'     primarium  et   secundarium.  Essen- 

tiale  et  primarium  dicitur  illa  spe- 

cies,  per  quam  visus  potest  devenire 

in  visionem   corporis    luminosi,   et 

illud  est  triplex  secundum  triplicem 

^i€x*R^^  radium,  rectum,    fractum   et  refle- 

^*"-      xum.  Rectus  est,  qui  venit  a  lumino- 

so  ad  terminum  per  medium  ejus- 

dem  diaphaneitatis  sine  aliquo  an- 


gulo,  quia  natura  ibi  agit  quantum 
potest,  et  ideo  breviori  raodo  quo 
potest,  et  linea  recta  est  alia  sibi 
conterminali  brevior  ;  ideo  radius 
Solis  sempertenetincessum  rectum, 
si  potest.  Sed  dum  occurrit  medium 
alterius  diaphaneitatis,  ut  cum  ra- 
dius  transit  per  aerem,  veniens  ad 
aquam,  quae  non  est  corpusomnino 
densum,  permittit  transire  radium, 
sed  non  per  incessum  rectum,  nisi 
veniat  perpendiculariter,  ideo  decli- 
nat  radius  ab  incessu  recto,  cum 
difTunditur  per  superficiem  aquae, 
quae  est  medium  alterius  diapha- 
neitatis,  ut  patet  in  Perspectivorum 
lineis ;  ha^c  autem  declinatio  radii 
ab  incessu  recto,  vocatur  fractio 
radii,  sive  radius  fractus.  Reflexus    Fractut. 

'  '      .  .  .  Reflexus. 

est,  cum  rectus  radius  mveniens 
obstaculum  corporis  sufficienter 
densi  transitper  medium  ;  sed  quia 
nalura  corporis  luminosi  non  po- 
test  multiplicare  speciem  lucis  suee 
per  medium  illius  corporis,  facit 
quod  potest,  multiplicando  eam  in 
medio  contiguato  corpori  obstanti. 
Naturale  namque  agens,  cujus  vir- 
tus  actif  a  non  est  totaliter  exhausta, 
in  directum  agit,  quantum  potest  et 
quod  non  potest  in  directum,  agit 
in  obliquum  ;  et  talis  multiplicatio 
luminis  vocatur  reflexio^  quee  fit 
secundum  «qualitatem  angulorum 
incidentiee  et  reflexionura.  De  hoc 
Alacen,  Euclides,  et  alii. 

Lumen  autem  essentiale,  sive 
primarium,  immediate  causat  supra- 
diclos  tres  radios  immediatione  cau- 
soe,  quia  non  est  unus  radius  causa 
alterius,  sed  quilibet  eorum  est  im- 
mediate  ab  ipso  luminari.  De  radio 
recto  ita  probatur,  quia  natura  agit 
quantum  potest  sibi  derelicta ;  1^^-- 
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quia  sic  non  esset  pervium  ;  quod- 
cumque  enim  corpus  occultat  quee 
sunt  post  se,  quanlumcumque  sit 
luminosum  ;  lumen  autem  non 
occultat,  sed  potest  esse  medium 
videndi,  sicut  pervium. 

Prseterea,  substantia  corporea 
non  est  simul  naturaliter  cum  alio 
corpore  ;  sed  lumen  esl  simul  cum 
medio  ;  igitur  non  est  substantia 
corporea.  Probatio  minoris,  quia  si 
aer  cederet  lumini  cum  esset  in 
medio,  non  posset  homo  respirare 
in  medio  illuminato,  quia  non  res- 
pirat,  nec  expirat  nisi  aerem. 

Nec  etiam  potest  lumen  esse  forma 
substantialis,  quia  non  manet  ali- 
quid  in  esse  specifico,  recedente  sua 
forma  substanliali,  et  accedente  ; 
sed  lumine  recedente  et  accedente, 
remanet  idem  aer  specifice  ;  igitur, 
etc. 

Nec  potest  esse  quantitas,  tum 
quia  non  posset  esse  simul  cum 
aere  ;  tum  quia  non  esset  quantitas 
activa. 

Est  igitur  qualitas  sensibilis,  quae 
est  species  lucis,  vel  intentio,  tamen 
hoc  nomen  intentio  aequivocum  uno 
modo  dicitur  actus  voluntatis  ; 
secundo,  ratio  formalis  in  re,  sicut 
intentio  rei,  a  qua  accipitur  genus, 
differt  ab  intentione,  a  qua  accipitur 
differentia  ;  tertio  modo  dicitur  con- 
ceptus  ;  quarto,  ratio  tendendi  in 
objectum,  sicut  similitudo  dicitur 
ratio  tendendi  in  illud  cujus  est  ;  et 
isto  modo  dicitur  lumen  intentiOy 
vel  species  hicis,  quia  sensibile  posi- 
tum  supra  sensum  impedit  sensum, 
2.  de  Anima,  text.  73.  Sed  lumen  in 
oculo  non  impedit  sensum,  imo 
requirilur  per  Commentatorem  de 
Serisic  et  SensatOy  ad  hoc  quod  ocu- 


lus  videat ;  igitur  non  tantum  est 
lumen  sensibile,  sed  intenlio  vel 
species,  quibus  objectum  potest 
videri ;  est  igitur  lumen  per  se  vii^i- 
bile,  et  tamen  intentio  visibilis. 

Contra,  si  lumen  est  per  se  visi-  3. 
bile,  igitur  non  est  ratio  tendendi  in  objeciio  \. 
objectum  visibile,  quia  tunc  idem 
esset  ratio  tendendi  in  se.  Quod 
autem  lumensit  per  se  visibile,  pa- 
tet,  quia  non  videmus  substantiam 
Lunae,  sed  tantum  esl  lumen,  quod 
nobis  apparet  in  Luna,  aliter  enim 
corrumperetur  substanlia  I^unce  in 
novilunio,  quia  nobis  non  plus 
apparet  quod  maneat,  nisi  quod 
videmus. 

Item,  quod  lumen  sit  per  se  visi-  secuoda. 
bile,  patet  per  exemphim   Philoso- 
phi,  si    moveatur   oculus    clausus, 
apparel  ibi  lumen. 

Dico,   quod    aliqua    est    intentio  species, 

.    .1  •!.  1  .  .      •    -i  .       aiia  visi- 

visimlis,  vel  species,  qua3  cst  visibi-  biii»,  aiia 
lis  in  se,  et  non  solum  ralio  tenden- dendT  uo- 
di  in  objectum  propter  ejus  majorem     ^"'"* 
virtutem.  Alia  vero,  quae  tantum  est 
ratio  videndi  propter  ejus  debilita- 
tem,    ut    species    albi,    vel     nigri. 
Exemplum  primi  de  luinino.   Unde 
si  transeat  radius  per    vilrum    ru- 
beum  ad  parietem,  apparet   paries 
rubeus,   et    tamen    non    coloratur 
paries  illo  rubore,  quia  si  esset  ibi 
oculus,   ubi  est  paries,   videret  vi-    Radio 

.  ,  .....  traoseunto 

trum    rubeum,    nec    reciperet    ibi  per  vUrum 
colorem    rubeum    realiter  ;    igitur  plrieprau 
aliquando   intentio    visibilis  potest  "^rubeoy* 
videri   propter    ejus    perfcctionem, 
quia  si  ibi  esset  talis  color  realiter, 
oculus    existens    ibi     positus    non 
posset  videre,  propter  colorem  posi- 
tum  supra  sensum. 

Item,  Philosophus   de   Semu   et    Lumen 
Sensato^  quando  transit  nubes  su-°uirn?ti" 
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corpori  pra  aliquod  viride,  apparel  ibi  alius 
Tom"^  colo^  quam  prius,  et  tamen  in  re 
non  est  alius  ;  intentio  igitur  quan- 
do  est  debilis,  solum  est  ratio  viden- 
di ;  quando  cst  fortis,  potestesse  quo 
et  quod.  Nunquam  tamen  videntur 
istae  species,  nisi  contiguatfle  corpori 
visibili,  neque  lumen  videtur  nisi 
conjunctum  corpori.  Quod  patet 
dupliciter  :  Primo,  quia  de  nocte 
non  videtur  radius,  et  tamen  ullra 
istum  conum  umbra,  quam  facit 
terra  de  noctc,  est  radius.  quia  ta- 
nien  non  conjungitur  ibi  immediate 
corpori  terminanti  visum,  non  po- 
test  videri.  Secundo  sic,  esto  quod 
aliquis  sit  existens  in  puteo  profun- 
do,  et  in  summitate  vadat  radius 
solaris  per  medium  unius  foraminis, 
nisi  superius  immediate  ponatur 
aliquod  corpus  terminans  visum, 
non  videbitur  ille  radius,  et  ideo 
non  videbitur  antequam  terminetur 
visio  ad  aliquod  sensum. 

scnoLiUM  ni. 

Ostendit  optime  tres  radios,  rectum,  reflexum 
et  fractum,  immediate  immedlatione  causffi, 
esse  a  luminoso ;  quomodo  autem  isti  diiTerant, 
vide  in  Oxon.  bic  a.  3,  Admittit  quarlum  ra- 
diara,  id  est,  umbram,  qua  videmus,  nullo 
trium  radiorum  praBsente,  de  quibus  oplime  ad 
oculum  noster  Pecbanus  in  sua  Perspectiva. 

5.  Terlio  dico,  quod  iumen  est  du- 

LBincDdu.  plex,  essentiale  et  accidentale,  sive 

**"'    primarium  et   secundarium.  Essen- 

tiale  et  primarium  dicitur  illa  spe- 

cies,  per  quam  visus  potestdevenire 

in  visionem   corporis    luminosi,   et 

illud  est  triplex  secundum  triplicem 

Jti^^Re^^J^idium,  rectum,    fractum   et  refle- 

^*-     xuui.  Rectus  est,  qui  venit  a  iumino- 

so  ad   terminum  per  inedium  ejus- 

dem  diaphaneitatis  sine  aliquo  an- 


gulo,  quia  natura  ibi  agit  quantum 
potest,  et  ideo  breviori  modo  quo 
potest,  et  linea  recta  est  alia  sibi 
conterminali  brevior  ;  ideo  radius 
Soiis  sempertenetincessum  rectum, 
si  potest.  Sed  dum  occurrit  medium 
alterius  diaphaneitatis,  ut  cum  ra- 
dius  transit  per  aerem,  veniens  ad 
aquam,  quae  non  est  corpusomnino 
densum,  permittit  transire  radium, 
sed  non  per  incessum  rectum,  nisi 
veniat  perpendiculariter,  ideo  decli- 
nat  radius  ab  incessu  recto,  cum 
diflfunditur  per  superficiem  aqua3, 
quae  est  medium  alterius  diapba- 
neitatis,  ut  patet  in  Perspectivorum 
lineis;  ha^c  autem  declinatio  radii 
ab  incessu  recto,  vocatur  fractio 
radii,  sive  radius  fractus.  Reflexus    Fractui. 

'  '      .  .  .  Reflexus. 

est,  cum  rectus  radius  inveniens 
obstaculum  corporis  sufficienter 
densi  transitper  medium  ;  sed  quia 
natura  corporis  luminosi  non  po- 
test  multiplicare  speciem  lucis  suee 
per  medium  illius  corporis,  facit 
quod  potest,  multiplicando  eam  in 
medio  contiguato  corpori  obstanti. 
Naturale  namque  agens,  cujus  vir- 
tus  actif  a  non  est  totaliter  exhausta, 
in  directum  agit,  quantum  potest  el 
quod  non  potest  in  directum,  agit 
in  obliquum  ;  et  talis  multiplicatio 
luminis  vocatur  reflexio^  quee  fit 
secundum  «qualitatera  angulorum 
incidentiee  et  reflexionum.  De  hoc 
Alacen,  Euclides,  etalii. 

Lumen  autem  essentiale,  sive 
primarium,  immediate  causat  supra- 
dictos  tres  radios  immediatione  cau- 
see,  quia  non  est  unus  radius  causa 
alterius,  sed  quilibet  eorum  est  im- 
mediate  ab  ipso  luminari.  De  radio 
recto  ita  probatur,  quia  natura  agit 
quantum  potest  sibi  derelicta ;  iQi'- 
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tur,  si  radius  rectus  esset  hic  in 
medio,  et  non  a  Sole,  sed  conserva- 
relur  a  Deo,  ageret  sphaerice,  cau- 
sando  lumen  undequaque  iequali- 
ter  ;  sed  oppositum  videmus  ad 
sensum,  quia  agit  per  lineam  rec- 
lam,  et  non  illuminat  retro  fenes- 
tram  quantum  facit  directo  as- 
pectu. 

Ex  isto  apparet  quod  agens  po- 
test  agere  immediatione  causfle  in 
aliquod  distans,  quia  necessario 
oportet  diccre  quod  Sol  agit  imme- 
diate  in  aliquam  partem  medii,  ip- 
sam  illuininando  immediatione  cau- 
sae.  Sed  si  tantum  ageret  immediate 
in  id  quod  illuminat,  ut  sibi  imme- 
diatum  mathemalice,  igitur  solum 
illuminaret  superliciem,et  ipsa  illu- 
niinataaliam  illuminaret  immediate, 
et  tunc  corpus  illuminatum  taulum 
esset  compositum  ex  superficiebus  ; 
igitur  oportet  quod  agat  in  distans, 
quod  non  est  sibi  immedialum  ma- 
thematice.  Sed  major  virtus  activa 
potest  distantius  agere  ;  igitur  Sol 
potest  distantius  agere  quam  ra- 
dius,  et  non  agit  in  haec  inferiora 
mediante  radio,  tanquam  causa 
agente.  Radius  tamen  aliquam  ac- 
tionem  haberet  propriam,  sed  Sol 
praevenit  ejus  actionem.  Et  sic 
agente  debiliori  praesente  potest 
agons  fortius  praevenire  actionem 
ejus  prius  inducendo  illum  efTec- 
tum,  quam  esset  debilius  agens 
natum  inducere  in  majori  tempo- 
re. 

Idem  etiam  patet  de  radio  reflexo, 
quod  sit  immediate  a  luminari,  per 
experientias  de  speculo  ardente, 
quia  ignis  non  causatur  ab  isto,  sed 
a  Sole.  Similiter  species  visibilis 
causata  in  oculo,  per  quam  videtur 


imago  in  speculo,  non  causatur  ab 
imagine,  sed  ab  objecto  cujus  est. 
Patet,  nam  ad  motum  illius  rei  va- 
riatur  ille  radius,  nec  potest  fingi 
aliquid  in  speculo,  ut  imago,  vel 
species,  a  qua  causatur  radius  re- 
flexus,  nam  illud  quod  apparet  in 
speculo,  non  est  nisi  imago  vel  spe- 
cies,  quam  res  in  se  habet.  Patet 
per  Perspectivos  praecise,  et  per 
Alacen  et  Eucliden  lib.  de  speculis^ 
nam  probant  isti,  quod  in  speculis 
planis  res  apparet  ultra  speculum 
ad  tantam  distantiam,  ad  quantam 
in  rei  verilate  ipsa  est  circa  ;  sed 
constat  quod  species  rei  non  transit 
per  speculum  densum  de  chalybe ; 
ergo  nulla  species  est  causaliva 
hujus  radii  visualis  reflexi  a  specu- 
lo,  sed  solum  habet  ipsam  rem  pro 
causa  efficiente. 

Idem  patet  de  radio  fracto  cum 
causatur  combustio,  impleto  urinali 
aqua,  ex  opposita  parte  Solis,  nec 
generatur  ignis  ab  aqua,  nec  vitro, 
sed  a  Sole.  Praeterea,  baculus  in 
aqua  apparet  fractus,  quia  frangilur 
radius  suae  speciei,  quia  declinat  ab 
incessu  recto,  ut  dictuin  est,  et  non 
causatur  ab  alia  specie,alias  non  ap- 
pareret  baculus  fractus. 

Praeter  haec  lumina  est  aliud,  Datur  la- 
quod  vocatur  accidentale,  sive  se- "^"n?"."**" 
cundarium^  ibi  est  umbra,  et  non 
lenebra,  quia  in  tali  lumine  vide- 
musnullo  radio  illorum  trium  prae- 
sente,  et  illud  lumen  non  multipli- 
catur  immediate  nisi  a  luminari,  sed 
est  per  se  species  sensibilis  luminis 
primarii. 

Ad  primum  principale,  dico  quod      ^ 
illaluxfuit  corpus  luminosum  de-xdargum. 
nominatum  a  qualilatenobili  in  eo,  ^P"'?"'? 
et  lorte  fuit  illud  corpus,  quod  nunc 
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Ad  9ecan- 
dum. 


Adler- 
tiau]. 


Ad  quar- 
tam. 


Ad  quio- 
tam. 


8. 

VO£llb€t 

ranna  de- 
BomiQit 
sopposi- 
tam,  io 
qao  e»t. 


(Jicitur  i9o/,  etsi  non  fuit  lunc  lucens 

tanta  luce  sicut  nunc. 
Ad  aliud,  quod    Augustinus  acci- 

pit  lumen  pro  spiritu   luminoso,  ta- 

lem  enim  spiritum  appellat  Avicen- 

na  tftmenyel  lucem,  6.  Naturalium 

part.  9. 

Ad  aliud  dico,  quod  lux  est  prin- 

cipium  alterandi  et   disponendi   ad 
generationem  substantiae,  et  in  ter- 

mino  substantia  producit  substan- 
1iam,et  non  lux  substantiam. 

Ad  aliud  respondet  Avicenna,  6. 
Nahiralitim  part.  3.  cap.  2.  quod 
ibi  sunt  aliqua  similia  corpori, 
cum  dicitur  radius  frangi  vel  move- 
ri,  etc. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  habet 
essp  reale  in  medio,et  non  intentio- 
nale,  dico  quod  habet  utrumque 
esse  in  medio,  quia  et  est  res  et  in- 
tentio  in  medio. 

Ad  primam  probationem,  dico 
quod  qucelibel  forma  potest  denomi- 
nare  suppositum,  in  quo  est,  et  ideo 
sicut  dicimus  aerem  esse  illumina- 
tum,  si  sicesset  nomen  impositum, 
quo  species  coloris  denominaret 
medium  intentionaliter,  posset  con- 


cedi  illo  modo,  aer  atbinus,  vel  ali- 
quo  alio  nomine  ;  sed  nunc  non 
habemus  nomen  impositum  ad  de- 
nominandum  colorem,  nisi  nomi- 
nare  subjectum  secundum  esse, 
quod  habet  in  subjecto,  ubi  est  for- 
maliter  ;  in  proposito  habemus  /w- 
cens  el  itluminatum. 

Ad  aliam  probationem,  cum  dici- 
tur,lumen  in  medio  excludit  opposi- 
lum,  dico,  quod  verum  est  opposi- 
tum  privative,  sic  quod  non  est  ibi 
carentia  luminis  ;  et  sic  species  albi 
in  medio  excludit  oppositum  priva- 
live,  quia  non  est  ibi  carentia  spe- 
cici,  sed  non  excludit  speciem  ob- ^jSe^non 
jecli  contrarii  albi.  Sic  nec  excludit  ®*^ji{j||' 
unum  lumen  aliud  lumen  a  medio, 
quia  stella3  et  Sol  simul  illuminant 
medium. 

Ad  tertiam  probationcm  dico, 
quod  sicut  habet  actionem  realem 
in  medio,  sic  habet  talem  entitatem 
realem  in  medio,  quae  competit  tali 
actioni,  quia  alterat  et  disponit  ad 
inductionem  substantiae,  et  in  ter- 
mino  substantia  producit  substan- 
liatn. 
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QU^STIO  I. 
Utrum  ccelum  sil  siibstaniia  simplex  ? 

Alens.  2.  p.  q.  44.  m.  2.  Averr.  de  substantia  or- 
bis  cap.  2.  et  8.  Metaph,  cap.  4.  D.  Thom.  i.  p. 
q.  66.  arl.  i.  et  2.  D.  Bonav.  2.  d.  12.  Henric. 
nuodl.  4.  q.  16.  Conimbr.  i.  de  Coeto^  c.  2.  ^. 
4.  e^  /i6.  2.  c.  2.  q.  3.  Scot.  in  Oxon.  hic  q.  i. 
ci  2.  Phys.  q.  4. 

Circaislani  disliuclionem  decimam 
Argument.  quarlam    qua^ritur    primo,    utrum 
primum.  ^^^i^j^^j^  ^^  subslantia  simplex  ? 

Quod  non.  Augustinus  2.  super 
Oenes.  cap.  5.  Super  aerem  purus 
ifpiis  esse  diciticry  de  quo  sidera  esse 
facta  conjectant  ;  igitur  coelum  fit 
exsubstantia  corporali  ;  non  igitur 
est  substantia  simplex. 

Item,  Beda  loquitur  super  Gen. 
de  aquis  supra  coelum,  et  aqua  est 
sub  coelo  ;  sed  medium  capit  natu- 
ram  extremorum  ;  igitur  coelum  fit 
ex  aquis. 
Teriium.  Item,  iu  omui  moto  necesse  est 
imaginari  materiam,  8.  Metaph.  et 
1.  Physic. 
Quarium.  Itcm,  coelum  cst  animatum,  igilur 
est  compositum  ex  anima  et  corpore. 
Probatur  primo  ex  Avicenna  9. 
Metaph.  cap.  4.  qui  praeter  animam 
motam  ponebat  Intelligentiam  sepa- 
ratam  etconjunctam.  Idem  secundo 
videtur  perPhilosophum,  2.  de  Coe- 
loy  etper  Commentatorem  12.  Me- 
taph. 
conira.        Oppositum,  si  sic,  naturaiiter  esset 


Secun 
[dum. 


corruptibile,  quia  materia  esl  ex  qua 
res  potest  esse^  et  non  esse^  8.  Me- 
taph. 


SCHOLIUM  I. 

Opinio  Pbilosophi.  CGelum  esse  alterius  ratio- 
nis  ab  inferioribus  ;  primo,  quia  ejns  motus 
non  est  a  medio,  neo  ad  medium  ejus  rei  ad 
quam  est.  Secundo,  quia  est  incorruptibile  se- 
cundum  totum  [et  partes  ;  consequenter  posuit 
coelum  sine  materia,  et  corpus  simplex.  Unde 
non  posuit  animatum,  quidquid  supra  dicat 
Avicenna.  Theologi  autem  ponunt  compositum 
ex  materia,  et  forma  ;  variant  tamen  assignan- 
do  rationem  quare  sit  incorruptibile. 

Circa  islam  qusestionem    aliquid       2. 
est  certum,  aliquid  est  dubium.  Cer-  coeiumcor- 
tum,  quod  coelum  non  est  substan-   p^''®^"^ 
tia  incorporea,  cum  sit  quantum  et 
sensibile.  Cum  igitur  in  primis  ope- 
ribusnaturee,  et  communibus,  non 
sit  miraculum,  non  erit  ibi  accidens 
sine  subjecto  ;  igitur   ibi  est   sub- 
stantia  subjecta  tali  accidenti. 

Primo  igitur  secundum  intentio- casium  se- 
nem    Philosophi    coelum    non    est    phuoa^ 
ejusdemnaturcE  cum  istis   inferiori- ^eJt^^jJVi" 

dem  mate  • 
risB  cuq:) 


bus,    quia,     ut    vult    Philosophus 

primo  de  CcelOy  text.  com.  20.  mo-  *°bu8^^*" 

tus  naturalis  est  a  medio,  vel  ad  me- 

dium  illius  rei,  quae   est   ejusdem 

naturae  cum  elemento  vel  elementa- 

to  ;  sed  raotus  coeli  est  circa  me- 

dium. 

Dices  pereamdemrationem,  ignis 
non  eritejusdem  naturee  cum  infe- 
rioribus,   quia    perpetuo    movetur 
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niotu  circulari,/?nmo  Meteororum^ 
et  similiter  suprema  pars  aeris. 
^Milrir     ^*^*^  (\\^oA  evidentia  rationis  Philo- 
iaoiseiae-sophi  est  in  hoc,  quodmolus,  quiest 

rij  Qon  eit       .  , .       .  .  ^ 

ibipiii.  primus  alicujus  rei,  non  est  contra 

inclinationem    illius  rei,   licet   ali- 

quis  motus  secundarius   possil  esse 

perpetuus,  et  contra  inclinationem 

rei  secundum  se,  quia  motus  primus 

rei,  vel  est  a  principio     intrinseco 

activo,  vel  passivo,  ita  quod  passi- 

vum  non    habet  inclinalionem    in 

contrarium.  Nunc  aulem  ille  motus 

circularis  et  ignis  et  aeris,  non  est 

motus  primus  eorum,sed  habent  il- 

lum  virtute  coeh',  et  non  dicitur  sim- 

pliciter  violentus,  quia   ubi    virtus 

superior  vincit  inferius  sub  eo,  li- 

cet  in  tali  motu  esset  violenlia  res- 

peclu  inferioris  considerati    secun- 

dum  se,  non  lamen  simpliciter,  quia 

naturale  est  inferiori,  quod   obediat 

superiori,  et  quod  ab  eo  superetur. 

JVon  sic  potest  dici  de  coelo,  quia  ip- 

sum  est  primum  mobile  ;  ideo  prio- 

ritate  nullius   prioris  motus  posset 

aliquis  esse  motus  naturalis  ejus,  et 

tamen  violentus  respectu  coeh  con- 

siderati  secundum  se  ;  ibi  igitur  non 

invenitur  contrarietas  ;  -igitur    non 

videtur  quod  sit    ejusdem   rationis 

cum  corporibus  inferioribus. 

3.         Item  sic  :  Illud  corpus  coeleste  ap- 

paret  esse  incorruptibile  secundum 

totum,  et  secundum  partes;  non  sic 

quae  sunt  infraspheeram  activorum  ; 

igitur  ista  differunt  genere  10.  Me- 

taphys. 

Illud  igitur  videtur  probabile  Phi- 

losophice  loquendo,  et  Theologice. 

*»ffop"I^tud  tamen   facit   difficultatem    in 

^^^*-    proposito,     quia  coelum     convenit 

cum  substantia  incorporea  in  incor- 

ruptibilitate,  et  cum  corruptibili  in 

ToM.  xxm 


corporeitate  ;  ideo  dicitur  quod  pos- 
set  ibi  poni  duplex  compositio  ex 
materia  et  forina,  vcl  ex  anima  et 
corpore.  De  prinia  compositione  di- 
citur  quod  componitur  ex  materia 
et  forma,  quia  omne  ens  actu,  vel 
acluans,  vel  habons  ;  coolum  non  est 
actus  tantum,  quia  sic  esset  sub- 
stanliaactu  infinita,  nec  esset  sensi- 
bile  ;  igitur  habet  actum. 

Sed  quouiodo  est  incorruptibile  ?  opinio  m- 
Dicitur  quod   quia  forma  sua    ter-  ^utu  It 

L  .  • .  ,    .  •  XD&teria 

niinat   appetilurn    tolum     materiae,     cceii. 

ideo  excludit  omnes  privationes  ;  et 

ideo  non  obstante  quod    materia  sit 

ejusdem  rationis  in  coelo,  et  in  islis 

corruptibilibus,  adhuc  coelum  est  in- 

corruptibile. 

Alii    dicunt   eamdem    concIusio-i>- Thom. 
,      , .  .      p.  1-  q.  66. 

nem,  assignando  aliam   causam  m- 

corruptibilitatis,  scilicet  propter  ca- 

rentiam  contrarii.  Et  illaopinio  mi- 

nus  ponit,  quia  nun  ponit  quod  for- 

ma  coeli  excludit  omnesprivationes; 

sed  sufficil  carentia  contrarii  ad  hoc 

quod  salvetur  ejus  incorruptibilitas, 

non  obstante  quod  materia  sit  ejus- 

dem  rationis. 


SCHOLIUII  u. 

Ralio  suprudicta  iEgidii  pro  cceli  incorrup- 
tione,  qiiiaejuslormatollit  privalio.^es  omnium 
ali.irum  formarum,  rejicilur  quatuor  argumen- 
tis  claris,  ex  quihus  cliam  rejicitur  ratio  D. 
Thomaj,  asserentis  esso  incorruplibile,  quia 
carct  coQtrario,  et  quia  Philosophus  posuit 
quod  omne  corruptibilo  landem  corrumperetur, 
quia  secundum  eum,  omni  potentia?  passivaa 
correspondet  activa  in  natura.  Alii  dicunt  ma- 
terium  coeli  esse  alterius  rationis.  Sed  hoc  esl 
contra  Philosophum,  quia  non  plus  concederet 
duas  materias  primas  diversas,  quam  duo  effi- 
cientia  prima,  duosque  Gnes  diver^os.  Prfleterea 
oportet  dicere  tol  esse  diversae  rationis  mate- 
rias,  quot  sunt  orbcs,  vel  alii  ngent  in  alios. 

Contra  istas  vias,  quod  neutra  sit      4^ 
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opinionea  vera,  probatur,  quia  si  susceptivum  formfle  contrariee.  Etisfaratio  potest 

'^rejtciutf-*  sit  nalum  recipere  formam,  et  non  esse  contra  secundam  sententiam  de 

V^wii^n^liT  habet  eam,  sequitur  quod  privatur ;  carentia  contrarii.  Et  similiter  ne- 

De8*pri™a-  igitur  si  matcria  coeli  de  se  sit  nala  cesse   est    ponere    aliquid    intrin- 

Bua  mate-  recipere  formam  ignis,   si  eam  non  sece,  quod  est  causa  incorruptibili- 

"a-      habet,  necesse  est  quod  ipsa  prive-  tatis,  et  non   solum   causa  extrin- 

tur.  Et  cum  dicitur   postea,   quod  seca. 

omnis  privatio  excluditur  per  for-        Ideo   nihil   valet  dicere  quod  ex  omne  cor- 

mam    coeli,    illud    est    impossibile  natura  sua  est  corruplibile,  vel  sal-    undem 

quod  tollatur  privatio  a  susceptivo,  tem  sibi  non  repugnat  corrumpi,  et  tu^sexjuD- 

nisi  per  dans  e55e  formaliter  opposi-  tamen    quod    per    carentiam    con-ioa^hum. 

tum  illi  privationi  ;  igitur  cum  for-  trariiefficitur  incorruptibile.  Prseter 

ma  coeli  non  dat  materise  essCy  quod  hoc  illud  est  plane  contra  Philoso- 

formaignis  daret  formaliter,  impos-  phum,  quia  Aristoteles  posuit  quod 

sibile   est  quod  tollat    privationem  in  naturaomnipotentise  passivae  cor- 

formee  ignis.  respondet    activa    naturalis,     quee 

Item,  secundum  istos,  intellectiva  tandem    reducit   in   actum   ;  igitur 

est  perfectissima  forma  citra  Intelli-  omne  quod  est  corruptibile  passive, 

gentias,  et  tamen   ipsa  non  toUita  tandem  actu  corrumpetur. 
materia  privationem  formae   ignis,        Alia  opinio  salvat  incorruptibilita-       6. 

quin  compositum   sit   corruptibile,  tem  coeli  per  hoc,  quod   materiaest     Tertia 

quia  materia  sub  forma  coeli  manet  alterius  rationis  ab  istis  generabili-    ^p'°'^* 

apta  ad  formam  ignis  ;  igitur  non  bus.  Sed  illud  est  plane  conlra  Aris- 

tollitformacoelipropter  ejusperfec-  totelem,    ut    habetur    12.   Metaph, 

tionem,  privationem  aliarum  forma-  Omnis  poteiitia   mere  passiva  con- 

rum.  tradictionis    est^    quia    nihil    mere 

Item,  etsi  forma  coeli  haberet   in  passivum  determinat  se  ad  esse^   et 

virtute  formas  mere  naturales,  non  in  eodem  9.    Coelum  est  formaliter 

tamen  animam   inlellectivam,    nec  necmanwm.  Ista  igitur  suntincom- 

secundum  Philosophos,  nec  secun-  possibilia  -quod    sit  incorruptibile 

dum  Theologos  ;    igitur  non   tollit  sic,  et  quod  sit  formaliter  necessa- 

privationem  intellectivaea  suamate-  rium,  ettanlum  per  potentiam  mere 

ria.  passivam. 
5,           Item,  vel  oportet  istos  dicere  quod        Item,  materia  ita  est  unius   ratio- 

omniacorporacoelestiasint  ejusdem  nis  quantum   est   de  se,  quod  non 

speciei,  cumtamen  operationes  ap-  plus  plurificatur  quam  actus  de  se; 

parent  contrarise,  vel  oportet  eos  di-  ideo  non  plus  poneret  Philosophus 

cere  quod  tot  sunt  ibi  materiee  quol  duas    potentias    passivas,    quarum 

corpora  distincta  specie,  quia  si  ma-  neutra  reduceret  aliam,    quam  po- 

teria   sit  ejusdem  ralionis,  et  sint  neret  duo  efficientia  simpliciter  pri- 

corpora  diversarum  specierum,  igi-  ma,  vel  duos  fines.  Et  similiter  opor- 

tur    unum    corpus    coeleste  potest  tet  per  hoc  ponere  quod  tot  sunt  ibi 

aliud  corrumpere,  sicutignisaerem,  materiaediversarum  rationum,  quot 

quia  materia    ejusdem  rationis   et  formae  specificae  in  corporibus  coe- 
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AoctoriB 
NQteQtia. 


QbIdid  est 

6oq>asftim- 

plex  se- 

CQIldlUD 

Philoto- 
phuin. 


8. 

Ad  ratio^ 

BfBpriiDe 

opimoDis 

n.3. 


leslibus,  quia  si  duo  differentia  ha- 
berent  materiam  ejusdem  rationis, 
unum  posset  aliud  corrumpere. 

SCHOLIUM  III. 

Vera  opinio,  secundum  Philosophum  coBlum 
esse  corpus  simplex,  quia  posuit  illud  eimplici- 
ter  necessarium.  Rejicit  Doctor  rationes  iEgi- 
dii,  quibus  nititur  probare  secundum  Philoso- 
phos  esse  compositum.  Al  secundum  Theolo- 
gos,  ul  videtur  colligi  ex  sacra  Scriptura, 
CGBlum  est  compositum  ex  materia  et  forma, 
ejusquo  materia  est  ejusque  rationis  cum  aliis, 
est  tamen  incorruptibile,  quia  incapax  acciden- 
tium  tendeotium  ad  corruptionem. 

Dico  igitur  primo  secundum  in- 
tentionem  Philosophi,  quod  coelum 
est  substanlia  simplex.  Unde  bene 
senlit  Commentator,  12.  Metaph. 
text.  25.  secundum  mentem  Aristo- 
telis,  quod  impossibileest  polenliam 
contradictionis  esse  in  simpliciter 
necessario,  ideo  est  tantum  supposi- 
tum  simplex,  quod  substatquantitali 
ccbU. 

Dices,  unio  potest  esse  in  neces- 
sario,  quamquam  alterum  unitorum 
quantum  est  de  se,  habeat  poten- 
tiara,  vel  sit  potentia. 

Contra,  impossibile  est  unionem 
esse  necessariam,  et  alterum  uni- 
torum  esse  meram  potentiam  con- 
tradictionis,  quia,  ut  habetur  7. 
Melaph.  text,  comm.  22.  talis  poten- 
tia  est,  qua  res  potest  esse^  et  non 
esse. 

Ad  rationes  pro  prima  opinione, 
cum  dicitur  quod  actus,  qui  est  sub- 
stantiaper  se  existens^  est  pure  in- 
tellectuSy  etnon  sensihilis^  dico  quod 
hoc  est  verum  loquendo  de  tali  actu 
per  se  existente,  qui  non  est  capax 
accidentium  similium,  qualium  sunt 
substantiae  corporese  susceptivae.  Et 
sic  oportet  Philosophum  •  glossare, 


vel  oportet  quod  contradicat  sibi 
ipsi,  quia  ipse  ponit  quintam  essen- 
tiam  necessariam  formaliter,  et  nihil 
ponit  formaliter  necessarium,  in  quo 
est  mere  potentia  contradiclionis  ; 
igitur  oportetquod  ipse  ponat  talem 
actum  ibi  sine  potentia  contradic- 
tionis,  qui  substel  quantitali,  quam 
videmus. 

Loquendo  de  secunda  composi- 
tione  ex  corpoi^e  et  anima,  dico  quod 
motor  proprius  C(i3li  posset  dici  ani- 
ma  coeli  per  oppositum  ad  motorem 
separatum,  et  illa  anima  dicitur 
esse  motrix,  sed  non  sibi  unitur  ut 
forma  ejus,  quia  licet  oporteat  mo- 
vens  et  motum  esse  simulsecundum 
contactum  virtualem,  non  propter 
hoc  sequitur  quod  molor  est  forma 
moti,  quia  anima  non  est  actus  cor- 
poris,  nisi  mixti ;  aliud  enim  non 
esset  sibi  proportionalum.  Nunc  au- 
tem  ubi  unitur  anima  corpori  mixto, 
ut  forma,  ibi  sunt  polentiffi  sensi- 
tivcu  ;  sed  per  Commentatorem  2. 
Metaph.  in  Intelligentiis  non  sunt 
de  potenliis  animcE,  nisi  intellectus 
et  voluntas  ;  igitur  illc  motor  non 
est  forma  corporis  ca»leslis. 

Preeter  hoc,  impossibile  est  ani- 
mam  intellectivam  esse  subjectum 
quantitatis,  quia  non  extenditur  per 
se,  nec  per  accidens  ;  et  ibi  non  est 
miraculum  conservando  accidens 
sine  subjecto  ;  igitur  oportet  quod 
ibi  sit  alia  substantia  ab  anima  in- 
tellectiva  ;  igitur  istius  nalurae  ni- 
hil  est  anima  intellectiva;  igilur  ibi 
est  simplex  subjectum  quantitatis, 
quod  ab  anirna  movetur. 

Secundum  Theologos,  secundum 
quod  Scriptura  videtur  intelligi, 
contrarium  essot  tonendum,  quia  vi- 
detur  probabile  quod  necesse  sit  po. 
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nerecoelum  compositum  ex  materia 
et  forma,  quia  in  operalionibus  pri- 
mee  diei  fecitcoelum  Empyreumcum 
Angelis,  et  materiam  sub  forma  con- 
fusionis,  et  sic  intelligitur,  quod 
in principio  creaoit  Deus  coelum  et 
terram,  Genes.  1.  et  priinum  corpus, 
et  poslea  produxit  Deus  omnia  alia 
corporalia,  ita  quod  in  primo  die  fuit 
materia  sub  forma  chaos,  ita  quod 
de  isto  tanquam  de  primo  creato 
postea  fiebant  alia  corpora,  quae 
prius  erant  sub  forma  conclusionis. 
Vel  oportet  dicere  quod  in  primo 
instanti  creationis  erant  omnia  pro- 
ducta  in  esse  specifico,  quia  postpri- 
mum  instans  creationis  nihil  simpli- 
citer  causabatur. 
Materia  Ncc  sccundum  Theologos  est  po- 
coBh  quffl  jj^j^jyj^  qjj^^j  maleria  coeli  sit  alte- 

rius  rationis  a  materia  inferiorum, 
quia  tunc  fuissent  duo  chaos,  unum 
a  coelo  Empyreo,  aliud  juxta  globum 
lunarem,  aliud  istorum  in  sphsera 
activorum.  Ideo  incorruptibilitas, 
quam  ponit  Theologus  in  coelo, 
cBqualiter  salvatur  per  materiam 
ejusdem  rationis,  sicutpermateriam 
alterius  rationis,  quia  actus  illius 
materiae  est  alterius  rationis,  quam 
unde  in-  sit  forma  generabilium.  Et  ideo  po- 
""maa^ffiu'  test  totum  compositum  non  esse  ca- 
DocioreT  pax  talium  accidcntium,  qualiumest 
ignis  capax,  atque  ideo  neque  coe- 
lum  alterabile,  alteratione  tendente 
ad  corruptionem,  neque  est  cor- 
ruptibile  a  tota  natura  creata,  sed  a 
solo  Deo  potest  corrumpi  de  poten- 
tentia  ordinata  Dei.  Istum  intellec- 
tum  incorruptibilitatis  coeli  ponit 
Damascenus  lib.  2.  orth.  fid.  cap. 
20.  dicens  quod  ccelum  conservatur 
Deovolentey  etc.  Elongatur  enim  a 
quolibet  contrario,    et  natura  non 


potest  in  ipsum  agere  ;  et  istae  sunt 
ducB  causse  quare  est  incorruptibilis. 
Sed  estne  ista  forma  coeli  anima  sua 
secundum  Theologos  ? 

SCHOLIUM  IV. 

Licel  Augustinus  aliquundo  dubitaverit  an 
ccBlum  essel  [animalura,  tamen  negat  ei  ani- 
mam,  locis  hic  citalis,  et  lib.  de  duabus  anima- 
bus  c.  4.  et2.  Retracl.  cap.  7.  Hier.  hlc  citalus, 
et  cap.  4.  et  45.  ia  Isaia,  Damascen.  blo  cita- 
lus. 

Dico  quod  secundum  Augustinum      10. 
dubitatio  fuit,  sicoelum  fuit  animal,  c«ium  qd 

'  8il  auiiDal. 

quia  libro  1.  Relractatioyium^  cap. 
3.  non  retractavit  absolute,  qui  di- 
xit :  Non  hoc  falsum  esse  dico^  neque 
quod  verum  est  reprehendOy  et  tamen 
non  credilur  fecisse  librum  post  is- 
tum.  Sinjiliter  in  Enchiridio  33.  vel 
42.  non  habuit  pro  certo  sive  fuit 
animal,  sive  non ;  tamen  in  libro  de 
Vera  Vita  vidotur  ponere  delermi- 
nate  quod  non  fuit  coeluni  anima- 
tum,  ubidicit  :  Qui  asserit  corpora 
ccelestia  esse  rationalia,  se  esse  irra- 
tionalem  demonstrat.  Tamen  exclu- 
ditur  per  hoc,  quod  istum  librum 
non  composuit  Augustinus,  vcl  si 
fecit,  fuit  post  librum  Retractatio- 
num.  Sed  Damascenus,  cap.  20.  po- 
nit  determinate  quod  non  sunt  sidera 
animata  ;  et  Ilieronymus  concordal 
cum  eo,  cap.  1.  Genes.  1. '  •videeum. 

Similiter  aliqui  niluntur  probare  Ps^imom, 
sic  per  ralionem  :  Materia  est  prop-  u. 
ter  formam^  3.  Physic.  Com.  2. 
Physic.  com.  26.  igilur  non  unitur 
forma  materiae,  nisi  propteraliquam 
perfectionem,  quam  formaconsequi- 
tur  ex  unione  ;  sed  corpora  coelestia 
non  habent  operationem  sensili- 
vam  ;  igitur  in  nullo  deserviret  ma- 
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leria  tali  aniinae,  quia  non    recipit 
phantasmala. 

11.  Istataraen  ratio  deficit,  quia  non 
Riiioqua- soluni  unitur  fonna  materioe.   prop- 

re  coBlum  .        .  .  • 

oonesi  ter  perfectionem  formae  secundum 
se,  sed  ut  sit  unum  ens  perfectum 
ex  utroque.  Unde  comparando  ista 
inler  se,  forma  dat  materiae  perfec- 
lionem,  et  nullam  ab  ea  recipit ; 
ideo  alium  colorem  potest  ratio  ha- 
bere,  quia  forma,  quae  est  nata  per 
se  esse,  unilur  propter  operatio- 
nem  vel  perfectionem  consequen- 
dam  ;  sed  nullam  operationem  con- 
sequeretur  anima  unita  materiae 
cceli,  cum  non  utatur  polentiis  or- 
ganicis.  Ideo  Theologice  loquendo, 
alia  videtur  forma  cceli  ab  anima,  et 
non  est  necessarium  preeter  moto- 
rem  communem  et  proprium,  po- 
nere  tertium,  quae  sit  anima  orbis, 
sicut  ponit  Avicenna  nono  Metaphij' 
sicw. 

12.  Breviter   itaque    dicendum  quod 
(iatuier  motus  ccbH  cst  ab    Intelligentia,  qui 

ia»caiiin%*  motus  xiou  est    naturalis  ex  parte 
itraiw.    „^QJ)i|ig^  QQ  modo  quo  mobile  dicitur 

naturaliter  moveri  hic  inferius,  ut 
grave  et  leve.  IIoc  autem  probatur 
per  Avicennam  9.  Metaph.  c.  2.  sic  : 
Motus  naturalis  esl  mobilis  habentis 
esse^  sive  existentis  extra  locum 
suum  naturalem^  quia  talis  motus 
est  elongatio  a  dispositione  in  natu- 
rali,  et  accessus  ad  dispositionem 
naturalem,  quia  quamdiu  mobile 
movetur  naturaliter,  extra  locum 
naturalem  est,  quia  si  in  loco  natu- 
rali  esset,  non  exiret,  nisi  violenter ; 
ergo  si  coelum  naturaliter  movetur 
ab  Oriente  in  Occidentem,  naturali- 
ter  ibi  quiesceret. 

Item,  a  quocumque  punclo  dato, 
corpus  circulariter  raotum  sicut  ac- 


cedit,  ita  recedit;  siergo  ad  aliquem 
terminura  moveretur  naturaliter,  ab 
illo  violenter  recederet;  ergo  unus 
et  idem  motus  esset  naturalis,  etnon 
naturalis. 

Item,  quod  movetur  naluraliter 
habet  inclinationem  propriam  ad 
terminum  motus,  utpatetde  lapide 
suscepto  sursura,  qui  naturaliter 
descendit  deorsura  ad  centrum. 

Dicunt]Philosophi  quod  motus  hu-      13. 
iusmodi  naturalis  est  ex  parte  mo-  Quomodo 
ventis,  quia   dicunt  quod  naluraie  losophus 

.   .      .  T    .    !!•  »•  1  hunc  uio- 

est  ipsi  Intelligentiae  movere  coelum  tum  esse. 
motu  tali,  qui  potest  esse  perpeluus.  °fem^*" 
Ponit  enim  Philosophus  Deum  pro- 
ducere  aliud  a  se  ex  necessitate  na- 
turae,  et  Intelligentiam  sic  raovere 
coelura.  Unde  dicit  12.  Metaph.  quod 
Intelligentiae  sint  in  optiraa  disposi- 
tione,  quando  raovent  coelura,  et 
tot  ponitde  eis,  quot  posuit  orbes 
raobiles. 

Est  taraen  intelligendura,  quod 
non  posuit  Intelligentias  ita  esse  in 
optiraa  dispositione,  quando  raovent 
coelura,  ut  ipsura  raovere  esset  ea- 
rum  optima  dispositio  et  felicilas, 
cura  eara  alias  posuerit  in  altiori 
actu,  scilicet  in  verilatis  specula- 
tione  ;  sed  hoc  posuit  necessilate 
naturali,  inquantura  ex  suraraa  per- 
fectione  earura  naturali  necessitate 
consequeretur  coraraunicatio'ad  ex- 
tra.  Unde  licet  posuerit  Deura  in- 
telligentera,  et  voluntatera  agere  per 
intellectura,  nihilorainus  posuit 
quod  ex  necessitate  naturali  produ- 
ceret  extra,  inquantura  ad  plenitudi- 
nera  suee  perfectionis  naturali  ne- 
cessilate  coraraunicatio  sequeretur, 
sicut  nos  in  agentibus  naturalibus 
poniraus.Posuitetiaralntelligentiam 
raovere  ut  araatura  ad  desideratura 
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tamen  necessario  inqiianturn  videt 
ipsum  primum  dantem  esse  per  co- 
gnilionemetappelilum,etsic  appetit 
ei  assimilari,  communicando  suam 
perfectionem  extra  diversis  effecti- 
bus  ;  et  quod  lioc  non  possit  facere, 
nisi  mediante  motu  ;  et  ideo  posuit 
quamlibel  Inlelligenliam  habere  vir- 
tutem  sibi  proportionatam  respectu 
orbis,  quem-  movet,  ila  quod  si  op- 
poneretur  una  stella  de  novo,  fali- 
gaietur,  quiamobileesset  impropor- 
tionatum  in  modo  ;  sicut  accidit  fati- 
galio  in  nobis,  et  sicposuitquod  se- 
cundum  proportionem  suae  perfec- 
tionis  intraneaB  naturalis  consequi- 
tur  quamlibet  Intelligentiam  com- 
municare  perfectiones  essendi  ejus 
quantum  posset,  et  haberc  propor- 
tionabile  virtutis  sua?,  per  cujus  mo- 
tum  tot  extra  produceret,  quot  pos- 
set. 

Sed  Theologi  contrarium  ponunt, 
scilicet  quod  Deus  non  naturali  ne- 
cessitate,  sed  libere  agit,  et  similiter 
Inlelligentia^.  Quantaecumque  enim 
perfeclionis  fuerint  ad  communican- 
dum  extra,  ponimus  subesse  deter- 
minationi  liberi  arbitrii,  tamen  po- 
nimus  per  ministerium  Angelorum 
motum  fieri ;  non  tamen  omnes  In- 
telligentias  movere,  nequc  singulas 
earum,  qua?movent,  a?que  movere, 
quia  ifna  potost  movere  plures  orbes, 
vel  unum,  secundum  voluntatem 
Dei. 

Quod  autem  moveant,  patet  per 
Augustinum  3.  de  Trinit.  0.  et  est 
congruentia,  quia  Deus  communi- 
cat  effectibus  suis  causalitatem, 
quam  habere  possunt ;  sed  movere 
est  hujusmodi ;  ergo  Angeli  movent, 
licet  non  omnes,  nec  necessitate, 
sed  arbitrii  libertate. 


Ad  primum  principale,  potest  dici  jg 
quod  Augustinus  ibi  loquitur  secun-  Ad  ariznm. 
dum  opinionem  Platonicorum,  quia  P"'"""^- 
ante  Aristolelem  non  fuit  posita 
quinta  essentia,  et  ratio  secundum 
opinionem  eorum  est,  quia  coelum 
fuit  productum  ex  igne.  Vel  potest 
dici  quod  auctoritas  solvit  seipsam, 
quia  manifeste  patet  quod  loquitur 
secundum  opinionem  aliorum,  cum 
dicit  quod  ibi  estpurus  ifjiiiSj  dequo 
sidera  esse  facta  conjectanty  hoc  est, 
alii,  de  quorum  opinione  loquitur. 
Vel  potest  dici  per  unam  glossam 
Strabi,  super  istum  locum,  quod  il- 
lud,  de  quo  fiebat  coelum,  hoc  est, 
firmamentum,  vel  sidera,  dicitur 
ignis,  propter  quamdam  proprieta- 
tem,  ut  propter  lucem,  quae  estpro- 
prietas  ignis. 

Ad  aliud  potest  dici  quod  accipi-  Aqua  su- 
tur  ibi  aqua  pro  composito  ex  mate-  ^^!^^^^l, 
ria  etforma  confusionis  ut  pro  isto^^/®^"°" 

^  aum. 

chaos;  istud  lamen  secundum  ve- 
ritatem  non  magis  fuit  aqua  vera 
quam  ignis.  Nec  oporlet  medium 
secundum  situm  componi  ex  termi- 
nis,  nec  esse  ejusdem  naturcB,  sicut 
nec  homo  existens  inter  duos lapides. 
Sed  quomodo  est  aqua  super  coelum 
et  aqua  sub  coelo?  Aliqui  dicunt 
quod  evaporatur  super  coelum  aqua 
abaqua  sub  coelo.  Sed  illa  est  fictio, 
quia  non  sunt  corpora  sic  porosa, 
quod  possit  aqua  per  medium  ipso- 
rum  sic  transire,  necposset  transire 
per  sphseram  ignis,  quia  totaliter 
corrumperetur;  ideo  videlur  quod 
dicatur  aqua  supra  coelum  tantum 
propter  quamdam  proprietatem 
aqure.  Coelum  enim  cristallinum  po- 
test  dici  aqua,  qua^  est  supra  firma- 
mentum,proptersimilemqualitatem, 
et  aqua  sub  coelo,  potest  dici  illud 
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confusum  chaos,  ex  quo  produ- 
cebantur  alia  corpora. 
17.  Ad  aliud,  dico  quod  secundum 
Adier-  Philosophum  ex  motu  coeli  magis 
sequitur  ibi  non  esse  materiam 
quam  esse,  quia  Philosophus  non 
posuit  formam,  quam  non  potuit 
convincere  ex  operatione,  neque 
posuit  materiam,  quam  non  potuit 
convincere  ex  motu  ;  ideo  solum  po- 
test  concludi  quod  ibi  est  materia 
ad  ubij  et  non  in  potentia  ad 
aliam  formam  substantialem. 

^lum"'      ^^^  aliud,  dico  quod  coelum  non 
est  compositum   ex   anima  et  cor- 
pore. 
Ad  pri-      Ad  probationem   dico,     negando 

baioDem.  Avicennam,  quia  ipse  nec  posuit 
Philosophice  nec  Theologice ;  sed 
principaliter  dixit  necessarium  es- 
se  ponere  animam,  tertium  quid  a 
motore  conjuncto  et  separato. 

Ad  secan-  Ad  Philosophum,  2.  de  Ccalo^  di- 
co  quod  non  intelligit  quod  aliqua 
anima  uniretur  coelo  in  ratione  for- 
mae,  sed  tantum  in  ratione  motoris. 
Idem  intellexit  Commentalor,  2. 
Metaphysic. 

QU^STIO  II. 
Utrum  sint  plures  cceli  mobiles  ? 

Alens.  2.  p,  q.  18.  m.  4.  el  q.  52.  arl,  4.  Alberl. 
iract.  de  quaiuor  castis  g,  \.  a,  i.  iEgid.  /.  2. 
Hezaemeron.  c.  36.  ConinQbr.  /.  2.  de  cutlo, 
cap,5,  quasit  i. 

l^  Quod  non.   Genes.  1.   Fecit  duo 

Primani    biminaria  magna^  et  stellasy  et  po- 

^^'      suit  ipsa  in  firmamento  coeli ;  igitur 

corpora    coelestia    sunt    in  eodem 

coelo. 
^oo-       Item,  5.  Metaph.  text.  8.  Conti- 

nuum  esty  cujus  motus  est  unus  et  in- 

divisibilis  secundum  tempus  ;  sed  ad 


motum  primi  orbis  inferiora  omnia 
moventur  ;  igitur  sunt  conlinua ; 
igitur  unus  orbis.  Antecedenspatet, 
quia  motus  superioris  orbis  et  infe- 
rioris  sunt  indivisibiles  secundum 
tempus. 

Oppositum,  si  non  essetnisi  unum  conira. 
coelum  mobile,  impossibile  esset 
stellas  aliquas  non  semper  esse  aeque 
distantes  ab  invicem ;  consequens 
est  contra  sensum.  Consequentia 
patet,  quia  si  sint  in  uno  orbe,  et 
aliquando  plus  distent,  aliquando 
minus,  oportet  illud  dividere  coelum, 
vel  duo  corpora  esse  simul. 

SCHOLIUM  I. 

NoTem  6886  cgbIos  8ecundum  antiquos.  Colli- 
gitur  iete  numeru8  ex  distantia  Pianetarum 
inter  86,  etad  stellas  fixas,  flzarum  ad  polnm 
et  motum  diurnum,  qui  non  potest  esse  a 
stellato,  quia  babet  alium  proprium  ;  unde 
ponitur  nonum,  quod  est  septimum  mobile.  Aiii 
po8tea  invenerunt  decimum,  constiluentes  duo 
in  stelldto.  Non  loquitur  Doctor  de  Empyreo, 
quia  ratione  non  scitur.  Patres  illud  ponunt, 
Baeil.  hom.  2.  et  3.  in  Hezaemer.  Damasc.  lib. 
2.  c.  6.  Clem.  i.  el  2.  Recog.  Hilar.  in  Psal.  112. 
Athanas.  Cbrys.  et  Theopbjl.  in  c.  4.  ad  liebr. 

Ad  quaestionem.   Omnes  Astrono-      2. 
mi  et  Naturales  unum  supponunt,  steiia  non 
scilicet  quod  non  est  ponenda  stella  01^8^0"^; 
moveri,   nisi   ad  motum  orbis,    in  '"^  ™°^°- 
quo  est ;  aliter  enim  vel  esset  va- 
cuum  in  orbe,  vel  coelum  esset  rare- 
factibile  et  condensabile,  quia  slella 
egrediens  de  suo  proximo  continen- 
te  in  aliam  partem  sui  divideret  par- 
tem  orbis,  vel  simul  esset  cum  illis. 
Et  ex  isto  sequitur  quod  omnes  duee 
stellffi,  qusB  quandoque   magis  dis- 
tant  ab  invicem,  quandoque  minus, 
habent  alium  orbem,  et  alium. 

Secunda  propositio,  quem  supno-Nuiiasieiii 
nunt,  est,  quod  non  est  stella  aliqua 
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quin  possit  deprehendi  per  instru- 
menta;  nec  eliam  locus  stellse  in 
signis,  ut  patet  per  PtolemaBum 
diclione  o.  Almarjesti,  cap.  1.  et 
prci[}cipue  per  armillas.  Sed  notum 
est  per  ista  instrumenta,  tantum 
seplem  corpora  cddesUa  sic  se  ha- 
bere,  quod  aliquando  distant  inler 
se;  et  respectu  aliorum  ;  igilur  tan- 
fum  sunt  septem  orbes  deputali  sep- 
tem  Planelis  erraticis,  quia  Aristo- 
leles  11.  Melapli.  dicit  quod  non  est 
ponendus  orbis,  nisi  gratia  lationis 
alicujus  astri  ;  igifur  lot  sunt  cocli, 
quot  sunt  PlanelfC.  Xon  oportet  igi- 
tur  ponere  ccBlum,  quod  non  depre- 
henditur.  per  stellas. 

Ullerius  oporlet  ponere  orbem 
sphcTJW  stellarum  fixarum,  qua^  po- 
nuntur  omnes  in  uno  orbe,  nam 
stellffi  semper  sunt  in  eadem  pro- 
pinquitate  et  distantia.  Patet  enim 
perfiguram:  Si  tres  stella3  faciunt 
triangulum  in  coelo,  ita  facient  in 
eeternum,  ideo  convincitur  quod  in 
uno  orbe  sunl. 

Praeter  istos  oportet  ponere  coe- 
lum  nonum,  licet  Aristoteles  primo 
de  Coelo^  hoc  non  affirmavit,  non 
tamen  negavit ;  tamen  ratione  con- 
vincilur  hoc,  quia  unius  orbis  non 
est  nisi  unus  motus  primus,  licet 
orbes  inferiores  habeant  varios  mo- 
tus  ;  sed  coelum  stellarum  non  potest 
moveri  tantum  motu  primo  diurno, 
qui  est  motus  primus,  8.  Pliysic. 
uniformis  ab  Oriente  in  Occidentem  ; 
igitur  oportet  quod  ille  motus  sit 
primus  motus  orbis,  ut  noni.  Quod 
autem  motus  ille  uniformis  non  sit 
semper  motus  sphcercne  octavae,  pro- 
balur  quia  per  instrumenta  depre- 
henditur  quod  aliqua  stella  fixa  ali- 
quando  magis  distat  a  circuloeequa- 


lionis  diei,  et  a  polis  in  mobilibus 
simpliciter,  aliquando  minus. 

Item,  eaedem  stellse  aliquando 
magis  distant  abintersectione  yEqui- 
noctialis  et  Zodiaci,  aliquando  mi- 
nus,  quod  non  facit  aliqua  pars  or- 
bis  moti  isto  motu  uniformi. 

Contra  Aristoteles  dicit  duodeci-       4. 
mo  Metaph.  quod  non  oportet  po-  orbis  po- 

,  .    .  ,.       ,    ..       .  nitur  gra- 

nere  orbem,  nisi  gratia  lationis  as- tiaiationis, 

.    .,  .    .  expoDltur. 

trorum;  igitur  non  oportet  ponere 
orbem  motum,  nisi  propter  motum 
astri  in  eo. 

Dico  quod  ex  molu  astrorum  de- 
prehenditur  talis  orbis,  non  tamen 
est  necesse  ponere  istum  orbem 
gratia  lationis  alicujus  astri  existen- 
tis  in  ipso,  sed  gratia  lationis  astri 
alicujus  orbis;  et  etiam  oportet  po- 
nere  gratia  omnium  motorum,  quod 
sit  aliquid  primum  motum.  Nunc 
autem  deprehenditur  istas  stellas 
cum  motu  uniformi  diurno  habere 
motum  lationis,  secundum  quam 
magis  et  minus  dislant  a  polis  .Equi- 
noctialibus,  et  similiter  motum  lon-     steii® 

'  DUDC  ma- 

eritudinis   habent,   secundum  quem  pifl  Qupc 

^  .  ...       niiDUs  dis- 

Ccedem   stellse  magis  et  mmus  dis-iaaiapo- 
tanta  capite  Arietis  et  Librae  immo-  nociiona- 
bdi,   quod  non     neret  per   motum       di. 
unius  orbis  ;  ideo    oportet  ponere 
alium  orbem,   cujus  accidens  pro- 
prium   sit    motus    diurnus    unifor- 
mis. 

Sed  discrepant  hic  Naturales  ab  5. 
Astrologis  de  motibus  Planetarum, 
et  de  orbibus,  nam  apparet  Planetas 
sensibiliter  moveri  conlra  raptum 
primi  orbis,  scilicet  ab  Occidente  in 
Orientem,  cujus  probatio  est ;  nam 
eslo  quod  aliqua  stella  sit  conjuncta 
cum  Planeta  quantum  ad  aspectum 
in  una  nocte,  in  sequenti  vel  pluri- 
busnoctibusapparebitdistanlianota- 
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indecon.  bilis  illius  PlanetsB  a  stella  versus 

ilfmimlOrientem,  ex  quo  convincitur  quod 

[^"'Pliinet®  molusestadOrientem.  Sed 

orbis.    yipuQi  git  ifa  secundum  veritatem, 

quod  scilicet  orbis  Planetae  volvatur 

ab  Oriente  ad  Occidenlem,  vel  [tan- 

lum  hoc  sit  secundum  apparentiam, 

dubium   est.    Alpetragius  tamen  in 

suo  libro  intendit  salvare  istam  ap- 

parentiam,  ponendo     omnes  orbes 

rnoveri    ad  unam   partem,    scilicet 

ad    Occidenlem    per    motum    pro- 

prium,  et  hoc^  per  duas  propositio- 

nes. 

6.         Prima  propositio    est  ista,   quod 

nf.iiiio  ne- jnotus  corpoTum  inferiorum   subji- 

luojpiaDe-ciunlur    motibus    corporum    supe- 

Us  coQlra      .  .  ,  .  , 

moium  riorum,  et  ideo  motus  omnium  spnae- 
rarum  inferiorum  sunt  tantum  ad 
eamdem  parlem,cum  motu  sphaeree 
primce,  qui  est  ad  Occidentem  uni- 
formiter. 

Secunda  propositio  est,  quod  om- 
nis  virtus  in  remotiori  debilius  ope- 
ratur  quam  in  propinquiori,  et  ideo 
virtus  motiva  sphaerae  primae,quae  est 
ad  Occidentem,  uniformiter  in  orbe 
proprnquiori  causat  motionem  Occi- 
dentem  fortiorem  et  velociorem,  in 
orbe  vero  magis  distanti  debiliorem 
et  tardiorem ;  et  ideo  Luna  ab  ista 
volocitate  diurni  deficit,  quia  primus 
motus  diurnus  fit  in  die  naturali, 
alii  orbes  incurvant  istum  motum 
unde  Luna  per  tredecim  gradus 
Zodiaci  deficit  versus  Occidentem  a 
motu  orbis  primi ;  et  ideo  vocat  Al- 
petragius  istos  motus  orbium  alio- 
rum  a  primo,  motus  incurvationis, 
el  sic  videtur  procedere  in  suo  dis- 
cursu,  cum  tamen  non  faciat  se- 
cundum  veritalem.  Et  de  isto  bene 
dicit  Linconiensis  j9nmo  capitulo  sui 
•  Computiy  eum  niti  conjecturis. 


SCUOLIUM  U. 

Putat  Doctor  coQlra  Alpetragium  et  Aristote- 
lem  cum  cornmuni,  ponendos  esse  orbes  excen- 
tricos,  id  est,  non  ejusdem  cenlri  cum  mundo, 
et  in  quolibet  Planeta,  ut  eyitetur  sectio,  pene- 
tratio  et  vacuum,  ponendos  esse  tres  orbes, 
quorum  superior,  secundum  convexam^  et  in- 
ferior  secundum  concavam,  sunt  concentrici, 
secundum  alias  duas,  excentrici  mundo.  Medius 
aulem  orbis,  qui  differens  dicilur,  .sub  utram- 
que  superficiem,  est  excentricus  mundo,  sed 
concentricus  superHciei  concavs?  superioris,  et 
conveTffi  inferioris;  et  juxta  haec  saivatur  elon- 
galio  Planetarum  sine  sectione,  penetratione 
vel  vacuo.  Vide  Gguras  apud  Doctorem  in 
Oxon.  quaest.  2.  Pro  inlelligentia  hujus^quaestio- 
nis,  oportettotam  materiam  de  sphaerA  scire. 

Sed  est  alia  apparentia  in  coelo  de 
motu  Planetarum  accedendo  et 
recedendo  a  Zodiaco  versus  po- 
lum  ad  Septentrionem  vel  Meri- 
diem,  et  vocatur  motus  latitudi- 
nis.  Istum  motum  salvant  Astrono- 
mi  moderni  per  epicyclos,  ut  patet 
describen ti  theoricam  Planetar u m . 
Alpetragius  tamen  in  libro  suo  se- 
quens  Aristotelem  et  Commentato- 
rem,  2.  Co^li  et  Mundi^  qui  nega- 
runt  epicyclos,  vult  salvare  isturn 
motum  per  egressiones  polorum  br- 
bium  PIanetai;*um,  a  polis  orbis  si- 
gnorum  ad  Aquilouem  et  meridiem. 
Sed  alius  motus  apparet  in  Plainetis, 
scilicet  motus  elevationis  et  depres- 
sionis,  nam  certissime  convincunt 
Astrologi  diametrum  visum  alicujus 
Planelae  crescere  et  decrescere.  Est 
autem  diameter,  illa  pars  quam  no- 
bis  occuItatSoI,  vel  alia  stella,  cum 
interponitur  inter  visum  nostrum, 
et  illam  partem  coeli  ;  illud  maxime 
probo  per  eclipsim  Lunae.  Nam  com- 
pertum  est  quod  Luna  et  Sole  exi- 
stentibus  in  eadem  distantia  anobis, 
scilicet  a  capite  et  cauda  Draconis, 


7. 

Ao  ponen- 
di  epicycli, 
ad  acces- 
BU8  e l re- 
ce.«8U8  Pla- 
netarum. 


Quid  dia- 
meter. 


DemoD- 

•tratur  ae- 

cessus  Lu- 

nee  ad  ter- 

tam. 
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causatur  inaequalis  eclipsis  sive  se- 
cundum  quantitatem,  sive  sit  eclip- 
sis  partialis  et  particularis,  sive  se- 
cundum  moram,  si  fuerit  universa- 
PonendoB  n^  ^[yQ  totalis ;  quod  non  esset,  nisi 
cioi.     Luna  vel  Sol  essent  propinquiores 
terrae  in  uno  tempore  quam  in  alio, 
ut  Luna  videlicet  caeteris  existen  tibus 
paribus ;  lamen  eclipsis  major  non 
est,  nisi  quia  Luna  est  in  majori  lati- 
tudine  umbrae,  ut  videtur  lunc,quam 
alias.  Sed  hoc  est  impossibile,   nisi 
per  majorem  accessum  ad  terram  in 
uno  tempore  quam  in  alio,  et  ideo 
coacti  sunt  Astronomi  ponere  orbes 
Planetarum  excentricos  et  epicyclos; 
et  de  Marte  apparet  etiam  quod  sit 
alterius  quantitatis. 
3^  Aliquando  tamen  Alpetragius  cre- 

didit  oppositum.    Et  Commentator. 
12.   Metaph.  dicit  se   quondam   in 
proposito   habuisse   salvare  omnia 
ista,   absque   hoc    quod    ponantur 
orbes     habentes     aliud     centrum, 
quam  centrum  mundi,  sed  in  sene- 
ctute  sua    omnia    desperavit.    Sed 
Aristoteles  in  de  Ccelo  et  Mundo^  ni- 
titur  probare  excentricitatem,  quia 
vel  esset  vacuum,  vel  oportet  stel- 
lam  findere  orbem.  Et  Alpetragius 
in  principio  sui  libri   dicit  quod  ex- 
centricitatem  in  orbibus  coelestibus 
abhorret    natura.    Sed   Alpetragius 
per   incurvationem  et  exitum  polo- 
rum  non  potest  salvare  motum  ele- 
vationis  et  depressionis,  sed  tantuni 
ArUtok.de.per    exccntricos.    Ideo    Aristoteles 

c«!pta8  in  *^ 

negando  male  intellexit  excentricos,  quia 
coiorbes.  quod  pouitur  totus  orbis  Lunae 
excentricus,  et  moveatur  excentrice, 
hoc  est  impossibile,  tunc  enim  ne- 
cessario  relinqueretur  vacuum,  si 
orbis  superior  sit  concentricus  mun- 
do,  vel  stella  fmdet  orbem.  Sed  ali- 


ter  possunt  bene  poni  excentrici 
secundum  modum  ponendi  Astro- 
nomorum,  qui  ponunt  circulum 
deferentem  excentricum  moveri  in 
quodani  concentrico,  ita  quod  con- 
nexum  unius  sit  excentricum  po- 
nendo  quandoque  excentricos,  sicut 
patet  scienti  theoricam. 

Ad  primum  principale,  dico  quod    Ad  pri- 
vocatur  ibidem  coelum  totum,  quod    cipa^e!" 
est   supra  regionem  elementarem, 
usque  ad  coelum  Empyreum. 

Ad  aliud,  dico  quod  alius  est  mo-  Ad  secun- 
tus  orbis  superioris et  inferioris,  quia 
non  simul  complent  circulum  suum, 
sive  hoc  sit  per  defectum  virtutis 
motivse,  sive  per  proprium  motum 
contraraptum  firmainenti. 


QUiESTIO  III. 

Utrum  stellse  aliquid  agant  in 
inferioral 

Dionys.  4.  de  divin.  fwmin.  Aug.  13.  deTrin.  c. 
A.  Basil.  hom.  6.  in  Hexaemeron.  D.  Thom.  i. 
p.  q.  110.  a.  I.  etq.  115.  quxU.  3.  D.  Bona?.  1. 
hic  2.  p.  a.  2.  q.  2.  Richard.  q.  3.  arl,  3. 
Conimb.  2.  de  Ccelo  cap.  3.  ^.  1.  2.  3.  f/  4. 
Scot.  tw  Oxon.  hic  et  in  Theorem.  §.  Non 
omue  agens. 

Quod  non,  7.  Physic.  text.  8.  et  9.       ^ 
Movens  et  motum  sunt  simul;  sed  Argament 
stellae  non  sunt  simul  cum  istis  infe-  p"°"°™- 
rioribus. 

Dicitur  quod  agunt  in  medium,  et 
inferiorasuntsimul  cum  medio. 

Contra,  coeli  sunt  intermedii  in- 
terstellas,  et  medium  eoelumnonest 
susceptivum  peregrinarum  impres- 
sionum. 

Item,   a  causa   determinata  nihil  secundu 
contingenter  evenit;   sed  si  stellae 
agunt  ex  necessitate  naturae,  igitur 
in   inferioribus    nihil    contingenter 
evenit. 
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Tertium.  IteiT),  si  aguot  io  inferiord,  aut 
igitur  per  inotum  localem,  aut  per 
aliquam  formam  permanentem  sub- 
stantialem  vel  accidentalem?Si  pri- 
mo  modo,  cum  motus  sit  forma 
fluens,  secundum  opinionem  verio- 
rem,  ut  vult  Commentalor  3.  Phy- 
sic.  igitur  ubi  esset  forma  activa ; 
consequens  est  falsum.  Si  secundo 
modo,  igitur  possent  agere  in  infe- 
riora,  etsi  non  moverentur,  quia 
quamlibet  formam  permanentem 
quam  nunc  habent,  tunc  haberent. 
<^atrt  Opposilum,  Genes.  1.  Suntinsi- 
gna  et  temporay  etc.  et  exponiturde 
qualitate  aeris ;  igitur  stellae  faciunt 
ad  serenitatem  aeris. 

Item,  2.  Physic.  text.  26.  Homo  et 
Sol  generant  hominem. 

Item,  jonmo  de  Generalione  text. 
o6.  accessus  et  recessus  in  obliquo 
est  causa  perpetuae  generationis. 

Item,  si  non  haberent  aclionem  in 
inferiora,  non  esset  molus  necessa- 
rius  eorum,  vel  si  essetaclio  totius 
orbis,  et  non  stellae  tantum,  frustra 
moveretur  orbis,  cum  sit  ejusdem 
rationis  in  omnibus  partibus. 

SCHOLIUM  I. 

Primam  diclom  :  SUUx  agunt  in  elemenla 
generando  et  corrumpendo.  Secundum  :  Fluxui 
tl  refluxut  fit  a  Luna.  Ita  Basil.  cit.  Amb.  4. 
Ilexaem.  c.  6.  Arisl.  4.  de  part.  animal.  et  alii 
citati  io  Ozon.  bfc  Scbol.  num.  5.  Tertium  : 
Causanl  varias  impressionest  etsi  de  his  Astrologi 
eertiludinemnon  habeant,\'ide  Conimbr.  2.  de 
Coelo,  cap.  3.  q.  9.  Quartam  :  Causant  metalld. 
Xla  Conimbr.  Vide  lliranduiam  lib.  de  ccelo, 
cap.  38.  et  39.  Zimaram  Tbeorem.  45.  Moneo 
qavBtionem  istam  bioc  translatam  ad  scriptum 
OxoDiense. 

2.  Ad  quaestionem  dico  quod  stellae 
G«*nuo  agunt  in  inferiora,  scilicet  in  ele- 
^?B^  roenla,  et  in  ea  qu^e  sunt  in  via  ad 


mixtionem,  et  in  mixta  insensibilia  ta  suiia- 
seu  inanimata,  et  etiam  in  mixta  '^""* 
sensibilia,  sive  inanimata  irratio- 
nalia.  Primum  patet  primo  quod 
agunt  in  elementa  quantum  ad  ge- 
nerationem  et  alterationem,  quia 
approximato  Sole  magis  intenditur 
virlus  elementorum  superiorum,  et 
debilitalur  virtus  inferiorum ;  rece- 
dente  vero,  accidit  e  contrario,  et 
ideo  alterantur,  et  tandem  corrum; 
puntur,  et  alia  generantur,  Et  ap- 
paret  manifeste  de  aqua,  quod  minor 
est  in  aestate  quam  in  hyeme. 

Dices,  ex  mille  pugillis  ignis  non  objecUo. 
fit  nisi  unusterree;  igitur  genitum 
minus  replebit  de  loco  ;  igitur  nunc 
erit  vacuum';  vel  cum  generatur 
corpus  majus,  erunt  corpora  duo 
simul. 

Dico   quod  cum    Sol   accedit    ad  .  Soiutio. 

.  , .  .  An  eqaa- 

unam  regionem,  recedit  a  regione  icm  locum 
opposita,  et    illuc  accedit   Planeta  erementa 
frigidus  effective,  et  tunc  ibi  crescit  ■®™p®''' 
tantum  quantum  alibi  decrescit,  ita 
quod  quantum  ad  totalitatem,  aequa- 
lem  locum  occupant  elementa  sem- 
per.  Vel  potest  dici,  quod  est  aliqua- 
lis  rarefactio,  licet  non  semper  tanta, 
quod  istud  solvetur  tantum  per  ra- 
refactiohem  et  condensationem. 

Agunt  etiam  in  elementa,  quan-      3. 
tum  ad  loci   mutationem,  quia  im-Defiuxaet 

,  .  refluiu 

pressiones  ignitae  moventur  circu- maHs  an  a 
lariter  sicut  coelum,  et  habent  mo-qaSmodo. 
tum  irregularem,  secundum  quod 
approximantur  ad  diversum  Plane- 
tam  ;  sic  enim  stella  dicitur  aliquan- 
do  magis  appropinquare  uni  quam 
alteri.  Similiter  stellae  agunt  in 
inferiora,  ut  in  aquam,  quia  fluxus 
maris  et  refluxus  non  potest  salvari, 
nisi  attribuendo  hoc  Lunae,  quia  uni- 
formiter  sequitur  fluxus  et  refluxus 
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Iq  bracbiit 
maris  fla- 
XU8  et  re- 

flUXUS   DOD 

uDiformeB. 

Quse  causa 

duplicis 

fluxus  per 

diem. 
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saDt  iol- 

pressioDes. 


Solus  Ad- 
gelas  novit 


motum  Lunee,  quia  sicut  Luna  in  vi- 
genli  sex  horis  complet  cursum,et  in 
aliquantulo  minus,  sic  mare  Ocea- 
num  regulariter  quantum  est  ex  se, 
quia  semper  aliquis  tumor  in  mari 
correspondet  centro  Lunae,  ita  quod 
per  lineam  perpendicularem  oppo- 
nitur,  et  semper  tenet  se  conlra 
centrum  LuucB,  ita  quod  mare  est 
ibi  majoriselevationis,  ettunc  currit 
naturaliter  ad  locum  inferiorem.  In 
locis  Borealibus  est  prior  elevalio, 
et  tunc  aqua  refluit  ad  locum  humi- 
liorem.  Hoc  tamen  non  ita  unifor- 
miter  apparet  in  brachiis  maris, 
quia  propter  strictitudinem  loci  im- 
peditur,  ne  possit  esse  sic  regularis 
fluxuset  refluxus. 

Sed  quffi  causa  est  quare  sunt  duo 
fluxus,  antequam  Luna  compleat 
universum  cursum?  Dicunt  aliqui 
Astronomi  quod  dividenda  est  aqua 
per  quartas,  et  Luna  habet  eumdem 
situm  in  una  quarta,  et  in  opposita 
quarta,  quia  in  una  semisphaera 
primo  projicit  radios  non  perpendi- 
culares,  et  quanto  magis  accedit  ad 
perpendicularitatem,  tanto  magis 
mare  elevat  se,  ct  tunc  ponunt  quod 
per  radios  reflexos  causatur  isla 
elevatio  in  una  quarta,  et  in  oppo- 
sita  quarta  per  radios  perpendi- 
culares. 

Secundo,  dico  quod  stella^  habent 
actionem  in  impressiones,  quia 
omnes  vapores  elevantur  per  calo- 
rcm  incorporatum,  et  habent  varios 
motus  secundum  varietatem  stella- 
rum,  quibus  appropriantur;  et  tunc 
si  tanta  sit  virtus  impressa,  elevat 
ipsum  ad  talem  locum ;  si  tanta  sit 
virtus  impedientis  in  tali  silu,  cau- 
satur  talis  impressio. 

Dices,  igitur  Astronomi  non  judi- 


cant  quod  debet  esse  pluvia  et  quan-  certo  mu- 

...  .  T^.  1         .  lalionesse- 

ta  et  in  qua  regione.  Dico  quod  qui  reDitati?,ei 
scitet    speculativam    et    practicam,   p*"^'®- 
perfecte  posset  hoc  judicare,  nullus 
lamen  hoc  scit.  Sed   quilibet  Ange- 
lus  novit  naturaliter,   quando   erit 
pluvia  et  quanta  et  in  qua  regione, 
quia  novit  ubi  concurrel  tale  impe-       , 
diens,    ex   qua    virtute    generatur 
ventus  ad   deferendam    nubem   ad 
tantam  distantiam,  nisi  impediatur 
per  miraculum,  quia  miraculorum 
non  habet  notitiam  naluralem. 

Tertio,  dico  quod  astra  agunt  iw^/antme^ 
mixta  inanimata,  ut  generando   mi-     ^*^**- 
neras,  in  tali  regione  aurum,  in  alia 
argentum,   cujus  causa   non  potest 
esse  terra  tantum,  nec  aliqua  alia, 
nisi  corpora  coelestia. 

SCHOLIUM  II. 

Astra  agunt  in  animata  et  animalia,  gene- 
rando  qualitales  convenientes  vel  disconvenien- 
tes  cis  ;  item  in  intellectum  mediante  organo, 
unde  Lunatici  (\\cX'\  ;  nunquam  tamen  necessi- 
tant  voluntalem.  Vide  Conimbric.  2.  de  CgdId, 
cap.  3.  q.  9.  Ad  ult.  quod  astra  agunt  per  suas 
formas  substantiales  et  accidentales,  et  non  per 
motum,  unde  cobIo  stantc  agerent.  Est  conlra 
D.  Thom.  q.  5.  a.  8.  de  potentia,  de  quo  Doc- 
tor  in  Oxon.  4.  d.  44.  q.  4. 

Quarto,  dico  quod  agunt  in  plan-        3. 
tas,  in  animalia,  et  in  homines  alte- 
rando,   et  ideo    possunt    intendere 
qualitatem   convenicntem    uni    ex- 
tremo,  vel   excedendo,  vel  deficien- 
do,  vel  respectu  alterius  extremi.  Et  f^Htudo 
sic  possunt  disponere  quantum   ad  ™^arum 
sanitatem  et  a^gritudinem,  ut  quan- 
tum   ad    proporlionem    humorum, 
et  sic  possunt  alterare  corpus  ani- 
matum,  ita  ut  sit  indisposilio  anima^, 
et  tunc  accidit  mors.  Possunt  etiam 
agere  in  organa,  inlendendo  qualita- 
tem  ad  gradum  debitum,  vel  remit- 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XIV.  QU.ESTIO  III. 


6i 


iQuiiecioi  lendo.  Et  ideo  dicitur  quod   intelle- 
nSiin  ctuscorrumpitur   corrupto  quodarn 
bMtic/" ''^^^^*^''^  in  nobis,  et  sicLunaticiali- 
quando  pejus  disponuntur,  aliquan- 
do  melius.  Sed  idem  videtur  de  or- 
gano  appelitus  sensitivi,  quia  magis 
disponuntur  aliqui  ad  appetendum 
hoequam  illud,  tamen  voluntas  est 
Tfmereju.  merc  libera.  Et  ideo  quamquam  ap- 
troDLdepelilus  sensitivus  inclinet  ad  unum, 
ZZit  potest  voluntas  eligere   contrarium, 
d^pefldeDi  qyj^  nulla  stella,  nec  aliqua  crea- 
tura  potest  causare  effective  actum 
in  voluntate,   nisi  ipsamet.  Et  ideo 
temere  judicant  Astronomi  prognos- 
licando  talia  et  talia,  quod  in    tali 
conjunctione  Planetarum  erit  bel- 
lum,  in  alia  conjunclione  erit  pax  ; 
similiter,  si  dicatur  quod  nati  in  tali 
conslellatione  erunt  luxuriosi    ne- 
cessario.  Sed  prona  est  voluntas  ad 
volendum   illud  ad  quod  appetitus 
sensilivus  inclinat,  ideo  ut  in  pluri- 
bus  sic  evenit,  ideo  dicit  quidam,  si 
vis  esse  Propheta,  semperprophetiza 
malum,  quia  illud  frequentius  eve- 
nit.   Nani    dicitur  Genes.    0.   quod 
cnncla  cogitatto  hominis  inlenta  est 
admalum.  EtEccles.  1.  Perversi  dif' 
ficile  corriguntur^  et  stultorum  infi- 
nilusestnumerus.  Tamen  illaproni- 
tas    non     necessilat,    quia     omnes 
slella*  melancholicae  conjunctfle,  vel 
iracuiidce   effective  non  plus  incli- 
naut    appetilum   ad   bellum,   quam 
possit  vehemens  laesio  pra^sens  ;  nec 
omnes  possent  tantam  delectalionem 
causare,  quantum  delectabile  vehe- 
mens  sensatum,  et  tamen  utrumque 
vincit  virtuosus  per  virtutem.  Utrum 
tanien    in  generatione  aliquam  di- 
versitatem  causent,   vel   non,   diffi- 
cultas  est. 
6.         Ad  primum  principale,  dico  quod 


agens  in  distans  agit  primo   in  me-:Adargnm. 
dium,  sicut  patel  de  visibili  respectu  prfncTpau. 
visus.  Et  cum   dicilur  :    Coeluin   est  J^i^r^'**!;": 
intermedium,  et  non  est  capax  pe-     nuna  ei 
regrinarum     impressionum,      dico 
quod  licet  non    sit  capax  ejusdem 
rationis,  est  tamen  effectus  alicujus 
alterius  rationis,  sicut  piscis  in  rete, 
ut  dicit  Commentator  seplimo  Pliy- 
sicorum,  causat  motum,  et  slupefa- 
cit  manum,  et  non    rete,  quia  non 
est  capax  talis  effectus. 

Praeterea,  quod  objicitur  in  in- 
stantia  non  est  verum,  quia  aliquae 
partes  coeli  sunt  receptivse  luminis, 
quia  sex  Planetae,  et  terra  possunt 
causare  umbram  in  partibus  cceli, 
et  illae  partessunt  aliquando  illumi- 
nata^,  aliquando  non,  licet  aliquae 
semper  sint  radiosae. 

Ad  aliud,  dico  quod  circumscriplo  Quomodo 
quolibet  libero  arbitrio,  Dei,  Angeli  ad°utnfm- 
et  hominis,  nihil   contingenter    ad  iiJ*fDfI?io-* 
utrumque  evenit  in  inferioribus.  Et     "*^"®- 
ideo    pluvia,  et  aliae   impressiones 
naturaliter  contingunt  in  parte  de- 
terminata,  et  tempore  determinato, 
et  ista  potest   Angelus   naturaliter 
scire,  quia  ita  bene  novitcausam  ne- 
cessario  impedientem,  sicut  perma- 
nentem,  et  omnes  causae  et  concur- 
sus  possunt  sciri  naturaliter  ab  An- 
gelo. 

Dices,  igitur  nihil  contingenter 
eveniret  in  medicina,  quia  tali 
temporealis  Planetajuvabitnaturam 
determinate,  alio  tempore  non,  et 
tunc  frustra  daretur  medicina. 

Dico  quod  non,  quia  licet  natura    ^^e<^»ci 
sit  prmcipialius  sanans,  tamen  me-  tronomi», 

...  11  «i  '1      •      i_  .        .  multos  oc- 

dicina  adhibita  in  hora  convenienti    cidunt. 
potest  eam  juvare,  ideo  qui  nesciunt 
Astronomiam.   multos  occidunt,   et 
si  scirent,  possent  adhibere  tempore 


Digitized  by 


Google 


62  LIBRl  11. 

conveniente.  Tamen  in  casu  neces-  aspicerent,  et  majorem,  quia  manus 

sitatis  non  potest  medicus  expectare  mota  per  flammam  minus  patitur, 

tempus  electionis,  quia  minus  ma-  quam  si  quiesceret,  et  sic  esset,   si 

lumestadhiberemedicinamtempore  flamma  esset   mofa,  et  manus  quie- 

non  debito,  quam  interim  patien-  scens,   ideo    motus  solum    adducit 

tem  mori.  generans.   Unde   sicut    latio   ignis 

Afamr       ^^  aliud,  cum  queBritur  per  quid  non    gignit    lignum,    sed    adducit 

^J^^J*^*^^  agunt  in  inferioria  ?  Dico  quod  non  ignem   ad   passum   approximatum, 

feriora,H-  per  molum  localeni,    quia  ibi  non  sic  ex  alia  parte,  nec  frustramove- 

Btaret.    cst  causa  formae  absolutse  ;  et  con-  tur,  quia  aliter   haberet  aspecium 

cedo  quod  si  astra  stareBlj^  haberent  tantum  ad  unam   partem,   et  tunc 

eamdem    virtutem   activaro^   quam  alibi  nihil  generaretur. 
nunc  habent  super  partem,  quam 
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DISTINGTIO  XV. 


Ad  pri- 
aiffl. 


QU.ESTIO   UNICA. 

Vtrum  maneant  elementa  in    mixto  ? 

Alens.  i.  part,  quxsl.  80.  membr,  i.  arL  2.  D. 
Thom.  I.  part.  quxtl.  76.  Ricbard.  hic  ari.  i 
qu3ssi.  1.  O.  BoDaveDt.  art.  i.  quxsL  2.  Go- 
oimbr.  I.  de  generat.  cap,  10.  quxtt.  3. 4.  Scot. 
in  Oxon.  quasst.  unic.  et  3.  Physie.  qusest.  2. 

Circa  distinclionem  decimam 
quintam  quderitur  primo  :  Utrum 
remaneant  elementa  secundtm  sub- 
stafitiam?  Quod  non.  Genesis2.  ha- 
betur  quod  pisces  erant  producti  ex 
aqua  ;  igitur  non  manebat  ibi  aqua, 
quantum  adsubstanliam,  quiagene- 
ratio  unius  est  corruptio  alterius  ; 
nec  est  major  ratio  quare  manerent 
alia  elementa  ;  igitur,  etc. 

Item,  qua  ratione  unum  elemen- 
tuni  maneret,  et  aliud,  et  tunc  cor- 
pora  mixta,  quae  manent  in  aere, 
solum  quiescerent  naturaliter  quan- 
tum  ad  unum  elementum,  et  sola 
elementa  violenter  quiescerent  in 
elementato. 

Item,  omne  compositum  ex  con- 
trariis  est  corruptibile  intrinsece  ; 
sed  qusedam  mixta  non  sunt  corrup- 
tibilia  a  causa  intrinseca,  ut  patet  de 
auro,  quia  non  nutritur,  nec  restau- 
ratur ;  igitur  non  deperditur  pars 
ejus,  cum  non  appareat  sensibilis 
deperditio  per  magnum  tempus. 
2.  Oppositum,  primo  de  Gener.  text. 
^^  90.  Mixtio  est  miscibilium  alterato- 
rum  unio  ;  si  alteratorum,  igitur  non 


Secaa- 
dam. 


Tertlaai. 


Seean* 
dum. 


corruptorum.  Similiter,  unio  esl 
entium  ;  igitur  elementa  non  sunt 
entia  in  mixto. 

Ilem,  qualitas  elementi  non  est 
sine  elemento,  ut  patet2.  de  Anima. 
Non  est  tactus  in  aqua,  nisi  aqua 
intercepta,  quia  extrema  sunt  hu- 
mectata.  Etiam  ex  hoc  arguit  Aris- 
toteles,  quod  ibi  estaqua  intercepta  ; 
sed  in  mixlo  est  operatio  naluralis 
elementi  ;  igitur,  etc. 

Item,  primo  de  Coelo,  text.  7.  et  8.  TerUiim. 
Mixtum  movetur  ad  motum  elemenii 
prsedominantis ;  igitur  in  mixto  est 
elementum. 

Item,  secundum  Aristotelem  lib.  Quartam. 
de  juventute  et  senectuie^  et  longi-- 
tudine  et  brevitate  vitse^  animalia 
cprrumpuntur  ab  intrinseco,  et  di- 
citur  marcedo,  etc.  igitur  intrinsece 
habent  contraria  in  actu. 

SCHOLIUM  I. 

Opiaio  AvioeDDffi  maDcre  elemeota  ia  mixto 
quoad  sQbstaDtiam,  remisBis  eorum  qualitati- 
bus.  GommeDtator  ait  raanere,  sed  remissa 
BubstaDtialiter  et  accideataiiter.  Rejicit  Doctor 
reBpoDsioaes  ejus. 

Ad  qufiBstionem  respondet  Com-  3. 
mentator  3.  de  Coelo,text.  67.  reci-opiDioAvi- 
lando  opinionem  Avicennae,  quod 
elementa  manent  secundum  formam 
substantialem  non  remissam,  sed 
remittuntur  quantum  ad  qualitates  ; 
etarguit  Commentator  contra  eum, 
quia  idem  est  judicium  de  toto  et 
parte  ;  igitur  si  potest  manere  forma 
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substantialis  non  remissa,  qualilate 
remissa  secundum  unum  gradum, 
vel  duos,  pari  ralione  etiam  remisso 
alio  gradu,  el  sic  tola  qualitate 
corrupta  elementi,  posset  substantia 
elementi  manere. 
opiDio  Ideo  dicit  quod  manent  elementa 
laioris.  rcmissa  secundum  formas  acciden- 
tales  et  substantiales.  Pro  se  arguit 
primo,  quia  elementum  est,  ex  quo 
componitur  res,  et  manet  in  re. 

Secundo,  aiiter  sequeretur  quod 
materia  prima  reciperet  omnes 
formas  immediate,  ettunc  non  esset 
ordo  inter  formas  substantiales  res- 
pectu  materiae. 
objecUo-      Contra  se  arguil  dupliciter,  pri- 

nes  coDtra  .        t^  ,         .  .•  •  * 

Averroem.  mosic  :  Forma  adveniens  enti  m  actu 
per  formam  substantialem,  est  acci- 
dens  ,  igitur  forma  mixti  esset  acci- 
dens.  Unde  dicit  quod  receptivum 
denudatur  ab  omni  quod  recipit  ; 
igitur  receptivum  formae  substantia- 
lis  nullam  habet  formam  substantia- 
lem. 

Secundo  sic,  proprium    est    for- 

mae     accidentalis     remitti  ;    igitur 

formse  substantiales  essent  acciden- 

tales. 

4,  Ad  primum  dicit  quodreceptivum 

Removen-  dcnudatur  ab  eo  quod    recipit,    et 

^objeaio"  omnes  elementares  formee  sunt  ejus- 
°®''      dem  ordinis  in  substantialitate,  non 
sic  respectu  forma^  mixli,  quia  istae 
sunt  alterius  et  alteriusordinis. 

Ad  secundum  dicit  quod  elemen- 
tares  sunt  formae  media^  inter  formas 
substantiales  et  accidentales,  ideo 
partim  conveniunt  cum  una  forma, 
partim  cum  alia. 

Rejiciinr      Tamcn  si    quis   vellet   sustinere 

responBio       ... 

commen-  viam  AvicenuaB,  ratio  Commenlato- 
ris  non  valet  contra  eum,  quia  licet 
idem  sit  judicium   de  toto  et  parte 


secundum  se,  non  tamen  respectu 
tertii,  quia  aqua  manens  aqua, 
quantum  ad  aliquam  qualitatein, 
polest  remitli  in  frigiditate  et  humi- 
ditate.  Unde  oportet  dicere  quod 
non  posset  alterari  ab  igne,  nisi 
statim  fieret  ignis  ;  igitur  aqua  ali- 
quam  partem  humiditatis  polest 
dimittere  et  remanere  aqua.  Non 
propler  hoc  sequitur  quod  totam 
humiditatem  possit  remittere,  quia 
aliquem  gradum  humiditalis  necos- 
sario  sibi  determinat,  dum  manel, 
licet  non  determinate  hunc,  nec 
determinate  illum. 

SCHOLIUM  II. 

ElemenU  formalitdr  non  manerc  in  mixlo, 
probat  tribus  rationibus,  diciintur  tamen  vir- 
tualiter  manere  proptcr  convenieutiam,  ut  im- 
perfectius  ia  suo  perfectiore.  Oslendit  non 
neceesario  omnia  elementa  concurrerc  ad  mix- 
inm,  neque  hoc  pigni  ab  elcmentis,  quia  sic 
esset  a  non  eote  aliquando. 

Dico    ad    queestionem,    tenendo       5. 
oppositum     utrisque,    quod    forma   Auciuris 
substantialis  elementi  non  manet  in  Eiemeoia 
mixto,  quia    nunquam    sunt  plura  ?e^nm?xto 
ponenda  sine  necessitate  ;  sed  non 
est  aliquid  in  composito,  unde  posset 
concludi  ignem  manere  in  compo- 
sito,  quia  omnes  operationes,  quae 
apparent,    sunt  mediaj.  Ad  hoc  est 
ratio,  forma  substanlialis  atoma  nala 
est  constituere   per   se  .subsislens, 
sed  non  estidem  per  se  subsistens, 
quod  est  in  duabus  speciebus  alo- 
mis  ;  igitur  si  in  mixto  essent  qua- 
tuor  elementa,  in    ipso  essent  actu 
quinque  supposita  subslanliae  com- 
positaB,    ut    quatuor   elementa,    et 
mixtum. 

Item,  rationale  esl  quod  quanli- 
tas  consequatur  compositum,  sicut 


^^ 
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passio  subslanlise  corpus;  sed  non 
scquilur  eadem  passio  plura  suppo- 
sita  immediata  ;  igitur  oportet  quod 
sint  tot  quantitates  in  actu  ibi,  quot 
elementa,  et  func  erit  juxtapositio 
elementorum,  et  non  mixtum. 

Item,  apparet  quod   mixtum  cor- 

rumpitur  in  unum    elementum,  ut 

lignum,   in    ignem,   et  ex  uno  ele- 

mento  potest  mixtum  generari,   ut 

habelur  ex  Scriptura  Genes,  i.  igitur 

est  talis  incompossibiiitas  inter  mix- 

ium  et  elementum,  sicut  inter  termi- 

num  a  quo,  et  lerminum  ad  quem^ 

accipiendo  terminum  a  quo^  pro  eo 

quod    est  annexum   privationi,    ila 

quod   in   eo   necessario  est  privatio 

termini  ad  quern  ;  igitur  non  sunt 

simul  in  eodem. 

6.  Quomodo  igitur  manent  elementa 

caIot  me-  in  mixto  ?  Dico  quod  sicut  necesse 

\no^t\  est  convenire  medium  ejnsdem  ge- 

eiuemis.  jj^^jg    ^^^^    cxtremis,     sicut     vult 

Commentator,    quod   calor    medius 

componitur  ex  extremis,  et  tamen 

est  simplex,  ita  quod  non  plusest  ibi 

res  et  res,   quam  in  extremo  ;  sed 

pro  tanto  dicitur  componi  ex  extre- 

mis,  quia  est  ibi  convenientia  cum 

extremo,    qualis    non    est    extremi 

cum  alio.  Sic  elementa  manent  in 

mixto,  sicut  in   materia  communi, 

sicut  qualitates  extremas  in   medio. 

D^njenu  Undc    Aristolelcs  quamquam  vide- 

'  rtaaiiter,  tur  vclle  contrarium,  magis  videtur 

CBoPhf-  iotenfio  sua   pro    ista    parte.    Dicit 

•opbam.  ^^j^  jj^  y^^  j^^^  quod  actualior  est 

forma  generati,  et  potentialior  forma 
elementi  ex  quo.  Et  cum  dicit  quod 
nianent  elementa,  subdit,  salmtur 
enim  virtus  eorum  ;  ideo  magis  vi- 
detur  ponere,  ipsa  manere  in  vir- 
tute  quam  secundum  formas  pro- 
prias. 

ToM.  xxui. 


Ideodicoquod  nunquam  est  ne- 
cesse  quod  generetur  mixtum  ex 
quatuor  elementis  concurrentibus, 
etiamsi  concurrant  per  virtutem  di- 
vinam,  vel  qualitercumque,  nun- 
quam  ex  eis  generalur  mixtum.  Sed 
materia  tota  fit  sub  forma  mixti,  et 
eodem  modo  fieret,  si  tota  illa 
materia  preefuisset  sub  forma  unius 
elementi.  Nunc  autem  si  conveniant 
elementa  quatuor,  impossibile  est 
quod  corrumpant  se  mutuo,  quia 
sint  duo,  A  et  B^  corrumpentia  se  Quatuor 
mutuo,  in  isto  instanti  in  quo  i!?ciSuDt 
corrumpifurab.4,  oportet  A  esse,  ^^^^Zl 
aliternihil  esset  corrumpensin  actu  ;  ®®  ™"^"°- 
igitur  in  isto  instanti  non  corrumpi- 
tur  A  3  igitur  si  in  alio,  a  B  cor- 
rumpitur  Ay  nihilo  actu  manente, 
adhuc  impossibilius  est  quod  cor- 
rumpendo  se  invicem  generent 
mixtum,  quia  impossibile  est  for- 
mam  mixti  esse  inductam  ante  in- 
stans  corruptionis  elementorum  ; 
igitur  in  illo  instanti  inducetur 
forma  mixti  ex  nihilo  agente. 

Praeter  hoc  necesse  est  agens  esse 
aeque  perfectum  cum  producto; 
nullum  elementum,  nec  quatuor 
simul,  sunt  aeque  perfecta  cum 
mixto ;  ideo  dico  quod  aequaliter 
manentquatuor  elementa  in  mixto, 
si  generetur  ex  uno  elemento,  sicut 
si  generetur  ex  alio  mixto. 

Ad  primum  principale,  cum  dici-      7 
tur,  est  unio  alteratorum,  verum  est,    Ad  pri- 
quse  fuerunt  alterata,  et  nunc  cor-^^^^otSm" 
ruptorum.  Et  cum  dicitur,  imio  est    ^®°'"- 
entiiwij  verum  est   virlualiler    en- 
tium,    quia    mixlio     est    generatio 
mixti.  Unde  sicut  dicitur  quod  vege- 
tativa  et  sensiliva  uniuntur   in  in- 
tellectiva,    et  in   ruborc    albedo  et 
nigredo,  non  tamen  manenf  ista  in 
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Ad  Becun- 
dam. 


Ad  ter- 
iium. 


illo,  in  quo  uniuntur  nisi   virtute, 
sic  est  de  elementis. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  apparet 
qualilas  naluralis  elementi  in  mixto, 
sed  differens  specie,  perfectior  ta- 
men,  sicut  patet  primo  de  Anima^ 
de  calore  ignis  et  mixli  animati, 
quia  inanimata  non  augmentantur 
proprie,  nec  nutriuntur,  nec  calor 
in  carne  generat  ignem,  sed  alterat 
ad  carnem  generandam,  tamen  ali- 
quee  operationes  apparent  esse  com- 
munes  mixto  et  elemento,  vel  simi- 
les  in  aliquo  gradu. 

Ad  aliud,  dico  quod  si  elementa 
essent  actu  in  mixto,  sequerelur 
quod  motus  esset  magis  violentus, 
quam  naturalis  secundum  molum 
elementi  pra^dominantis,  quia  mix- 
tum  moveretur  violenter  quantum 
ad  tria  elementa.  Dicitur  enim  prae- 
dominium  propter  convenienliam 
istam,  quam  habet  in  motu  locali 
cum  tali  elemento,  ethoc  est  quan- 
tum  ad  tales  qualitates. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  animalia 
corrumpunlur  ab  intrinseco^  mani- 
festum  esl  quod  hoc  non  est,  quia 
ibi  sunt  contraria  elementa  in  actu  ; 
nec  etiam  quiatale  medium  compo- 
nitur  ex  extrcmis  virtualiter,  quia 
non  magis  rubor  corrumpit  se  in- 
trinsece,  quam  faciat  album  vel 
Corruptio  nigrum.   Sed  in  animalibus  accidit 

aDimaViuQi  .  i     •     .    •  i        i-    •      i 

ex  dupiici  coHuptio  ab  mtnnscco  duplici  de 
causa:Primo,  quia  habent  partes 
organicas  oppositarum  complexio- 
num,  et  hoc  competit  eis  ex  perfec- 
tione  ;  et  islae  partes  alterant  se 
muluo,  et  quando  una  pars  alteratur 
in  tantum  quod  vincitur,  in  illa 
causatur  infirmitas,  si  non  sit  pars 
principalis,  vel  mors,  si  sit  principa- 
lis  ;  et  non  accidit  illa  corruptio  ex 


8. 


hoc  quod  in  corde  sint  ignis  et  aqua 
corrumpentia  se  mutuo.  Secundo, 
accidit  corruptio  in  quacumque 
parte  recipiente  nutrimentum,  quia 
ibi  suntqualitates  virtualiter  contra- 
riae,  quia  calor  naturaliter  consumit 
humidum,  et  partes  materiales,  et 
sic  in  exhalando  consumit  se  per 
accidens,  et  sic  nisi  restauretur, 
moritur,  et  si  reslauretur,  tamen 
redditur  impurior,  et  ideo  tandem 
efficitur  improportionabilis  animae. 

Ad  dictum  Commentatoris,  cum 
arguit  pro  se,  quod  elementum  est, 
quod  manet  in  re,  dico  quod  defini- 
tio  elementi  data  5.  Meiaphys.  non 
compelit  nisi  materise,  nam  illa 
manet  in  re,  quae  componitur  in  ea. 

Ad  secundum,  dico  quod  imme- 
diatio  formee  ad  materiam  est  du- 
plex,  vel  quantum  ad  perfici,  vel 
quantum  ad  transmutari.  Primo 
modo,  dico  quod  forma  substantialis 
immediate  recipitur  in  materiaqua- 
cumque  indifferenter,  ita  quod 
immediate.  Secundo  modo,  non 
immediate,  quiaordo  est  formarum 
inter  se,  ita  quod  aliquae  sint  prio- 
res,  aliquse  posteriores,  ita  quod 
materia  non  immediate  transmuta- 
tur  aquacumque  forma  ad  aliam, 
sed  ordine  quodam,  ut  immediate 
post  formam  vini  ad  formam  aceti, 
non  autem  e  contra.  Sic  post  for- 
mam  seminis  est  forma  sanguinis, 
deinde  corporis,  deinde  hominis  ; 
nulla  tamen  istarum  est  medium  in 
perficiendo,  sed  tantum  transmutan- 
dojita  quod  infima  forma  primo  perfi- 
cit,  deinde  sibi  immediatiorem,  etsic 
usque  ad  formam  perfectissimam,  si 
sint  plures  formae  substantiales,  in 
tali  composito,  ultima  tamen  eeque 
immediate  perficit,  sicut  prima. 
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DISTINCTIO  XYI. 


l. 

AJ  pri- 
mam. 


QUiESTIO  UNICA. 

Utrum  imago  Trinitatis  consistat  in 
tfibus  potentiis  animse  distinctis  ? 

Alens.  2.  part.  quxsL  65.  membro  2.  D.  Thomaa 
1.  part.  qussst.  77.  art.  i.  Henric.  quodl.  i 
quxit.  9.  D.  Bonavent.  i.  dist.  3.  quxst.  3. 
Durand.  ibi  quaest.  2.  Gregor.  quaest.  3. 
Occham  qusest.  24.  Gabr.  quxst.  i.  Vide  Doc- 
torera  4.  dist.  44.  q.  2.  Conimbr.  2.  de  Anima, 
cap.  7.  quxst.  4.  Scotus  in  Oxon.  hic.  Vide 
eumdera  in  dist.  44.  qucBsl.  2.  et  in  Report.  i. 
dist.  3.  quxst.  3.  et  in  tract.  de  Rcrum  princ, 
quopst.  \i. 

Circa  distinclionem  decimamsex- 
tam  quspritur  primo  :  Utrum  imago 
Trinitatis  in  anima  rationali  consi- 
stat  in  tribus  potentiis  realiler  di- 
stinctis  ?  Quod  sic.  Persona^Trinita- 
tis  sunt  realiler  distinclce  ;  igitur  in 
imagine  potentiae  repreesentantes  il- 
las  personas  erunt  realiter  distinc- 
lae. 

Item,  2.  de  Anima,  lext.  33.  Po- 
tenliae  distinguuntur  per  actus,  ac- 
tus  per  objecta ;  sed  actus  intellec- 
tus  et  voluntatis  sunt  distincti  reali- 
ter  ;  igitur  et  potentiee. 
Teruam.  Itcm,  uisi  sic  cssct,  haBC  esset  ve- 
ra  :  Intellectus  est  voluntas,  quia 
idenlitas  realis  sufficit  ad  istam  ve- 
ritatem,  ettunc  posset  dici  quod  ali- 
quis  vult  intellectu,  et  intelligi  vo- 
luntate. 

Oppositum,  Augustinus  14.  de 
Trinitate  :  Ibi  inquirenda  est  imago 
Trinitatis,  in  quo  nihil  melius  in 
nobis  est.  Sed  si  potentiee  essent  res 


Seeao- 
dam. 


Contra. 


aliae  ab  essentia,  melius   esset   es- 
sentia  quam  potentia. 

Item,  anima  per  essentiam  suam  secundo; 
est  immaterialis  ;  igitur  per  essen- 
tiam  intellectiva,  et  intellectualis, 
sive  intelligens,  secundum  illam 
propositionem  Proculi  :  Omne 
immateriale  est  supra  se  conversi- 
vum.  Non  igitur  aliud  est  ab  essen- 
fia  naturai  intellectualis,  nam  quia 
immaterialis,  ideo  conversiva  supra 
se  ;  igitur  potentiae  non  realiler  dis- 
tinguuntur  ab  anima,  nec  inter 
se. 

Item,  memoria  pertinet  ad  imagi-  xertio. 
nem,  quia  repraesentat  Patrem  ;  in- 
telligentia,  quia  repraesentat  Pa- 
trem  ;  intelligentia,  quia  repraesen- 
tat  Verbum,  secundum  Augustinum 
de  Trinit.  cap.  6.  et  7.  de  parvis. 
Sed  intelligentia  et  memoria  non 
realiter  distinguuntur,  quia  memo- 
ria  perfecla  est  sufficiens  princi- 
pium  intellectionis,  tanquam  actus 
primus.  Sed  actus  primus  et  princi- 
pium  operationis  non  differunt  rea- 
liter ;  igitur  nec  intellectus  et  vo- 
luntas. 


SCHOLIUM  I. 

Sententia  asserens  potentias  distingui  rcaH- 
tor  ab  anima  cum  variis  modis  oxplicundi  eju3- 
dem  probalur.  Respondet  Doctor  ad  omnia 
argumenta  adductapro  hac  parto  tam  a  ratione 
quam  ab  auctoritate. 

Ad  istam  qua^stionem  dicitur  quod 
^altem  duae  potentiae,  scilicet  intel- 
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Quomodo  lectus    et    voluntas,  sunt    realiter 

i^viiu^nua  distinctae,  et  hoc  ponitur  dupliciter. 

differani.  Ppima  via  pouit  quod   realiter  dis- 

tinguuntur  inter  se,  et  ab  essentia 

animaB,   sicut  accidentia,  quse  sunt 

Opinio  1.  propria3  passiones.  Alia  opinio  ponit 

o*pinio2.*  quod  dislinguuutur  realitcr  iutcr  se, 

in2.  d.24.  sed  uon   ab    essentia  animae.   Pro 

quffist.  i.  prima  via  arguitur  :  Actus  et  poten- 

tia  sunt  ejusdem  generis  ;  sed  actus, 

ut  intelligere  et   velle  sunt  de  ge- 

nere  Qualitatis  ;   igitur   et    poten- 

tise. 

Secundo,  anima  secundum  essen- 
tiam  est  actus,  si  potentia  operandi 
non  sit   aliud  ab   essentia  ;  igitur 
quamdiu  est,  semper  operatur,  quia 
sicut  essentia  est  principium  viven- 
di,   si€    est     principium    operandi 
secundum  essentiam.  Sicut    igitur 
quamdiu     anima   est    in    corpore, 
compositum   esl  unum,  ita  semper 
est  operans.  Et  addit  quod  inquan- 
tum  est  essentia,  est   actus,  sed  in- 
quantum  actus  non  est  in  polentia, 
si  non  operatur,  esset  in  potentia  ad 
operari. 
Hervfieu3       Alius  Doclor   arguit  pro   hac  via 
q"  q!''iO.*  sic :  Idem  simplex  crcatum  non  po- 
fest  esse  principium   tale  immedia- 
tum  divcrsorum,  et  hoc  secundum 
se  ;   sed  diversae   sunt  operationes 
animcB  ;  igitur,  etc.  Major  patet  de 
maleria,  inquaminus  videtur  quod 
potonlia    receptiva  est  alia  et  alia 
divcrsorum   effectuum.   Licet  enim 
maleria  remota  sit   eadem,  requiri- 
tur     aliud     approprians    materiam 
huic    formee  et  illi  ;    igitur    multo 
fortius    idem    operativum    simplex 
secundum    se,    non     potest     esse 
principium     immediatum    diverso- 
rum. 
3  Alius  Doctor  ad  idem,    accidens 


variabile  inest  subjecto  mediante  iEgidias 
accidente  invariabili  immediate  ;^"®***-^- 
igilur  operationes  variae  insunt  ani- 
niae  mediante  potentia  tanquam  ac- 
cidente  invariabili.  Anlecedens  pa- 
tel,  quia  major  differentia  procedit 
in  effectu  a  causa  mediante  minori 
differentia. 

Addit  alius  Doctor  :  Agens  per 
essentiam  semper  agit ;  igitur  si 
anima  ageret  per  essentiam,  sem- 
pec  ageret ;  igitur  illud  quo  agit, 
et  non  semper,  non  est  essentia. 

Item,  sicut  essentia  ad  esse^  ita 
potentia  ad  operari;  igitur  permuta- 
tim,  sicut  esse  ad  agere,  ita  potentia 
ad  essentiam ;  sed  in  nuUo  citra 
Deum  est  esse  agere  ;  igitur  nec  po- 
tentia  essentia. 

Item,  per  auctoritates.  Augusti- 
nus  de  spiritu  ei  Animaj  Aristoteles 
in  PresdicamenliSy  et  Simplicius 
super  capitulum  de  Qualilate,  et 
Damascenus  in  Logica  sua^  ponunt 
naturalem  potentiam  et  impoten- 
tiam  in  secunda  specie  Qualitatis. 

Item,  Commentator  i.  de  Anima, 
com.  92.  Sicul  pomum  dividitur  in 
coloresy  sic  anima  in  potentias ;  co- 
lor  est  accidens  pomi. 

Item,  Augustinus  15.  de  Trinit. 
23.  de  magnisy  videtur  ponere  quod 
memoria  et  intelligentia  suscipiunt 
magis  et  minus  ;  igitur  non  sunt 
substantioe. 

Itein  Anselmus  de  Casu  Diab. 
cap.  8.  dicitquod  potenlia  volunta- 
tis  non  est  essenfia,  quia  voluntas 
non  est  substantia.  Dicit  enim  :  Si 
potentiee  non  sunt  substantiae,  ta- 
men  non  sunt  nihil.  Dico  tamen 
quod  illae  rationes  non  concludunt. 

Sed  ad  suas  rationes  facile  res- Reiponde- 
pondetur.  'TJ^hV 
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Ad  primam,  dico  quod  polenlia 
duplicifer  accipitur.  Uno  modo 
pro  principio  entis,  et  sic  dividitur 
in  principium  activum  et  passivum, 
ut  patet  5.  Metaphys.  texL  17.  et 
9.  text.  2.  et  3.  Alio  modo,  ut 
potentia  et  actus  sunt  differentiae 
entis.  Secundo  modo  potentia  et 
actus  sunt  ejusdem  speciei  et  indi- 
vidui,  et  idem  numero,  quia  quod 
prius  est  potentia,  et  esse  diminuto, 
poslea  est  in  aclu,  et  habet  esse 
simpliciter  ;  et  sic  accipiendo,  mi- 
nor  est  falsa,  quia  potentia  non  erit 
postea  actus  suus ;  sed  actus  ille 
causatus,  quae  nunc  habet  esse  sim- 
pliciter,  prius  fuit  in  potentia,  et 
habuit  esse  diminutum.  Si  accipiatur 
in  minore  actus  et  polentia  pro 
principio  activo  et  passivo,  aequivo- 
calio  est.  Si  accipiatur  in  majore, 
quod  potentia  et  actus  sunt  ejusdeiii 
generis,  pro  principio  operativo,  et 
pro  effectu,  falsa  est  major.  Si  acci- 
piatur  principium  operativum  pro 
principio  passivo,  etiam  falsa  est, 
quia  nunquam  est  necesse  princi- 
pium  operativum  esse  ejusdem  ge- 
neris  cum  operato,  quia  non  est  hoc 
necesse  principio  passivo,  quia 
accidens  immediate  recipitur  in 
substantia,  vel  erit  processus  in 
inGnitum.  Nec  etiam  esthoc  verum 
de  principio  activo,  quia  Aristoteles 
dicit7.  Melaph.  text.  cap.  31.  quod 
ad  hoc  quod  substantia  fiat^  necesse 
est  substantiam  prssexistere.  Ad  hoc 
tameny  quod  fial  quRlejVelquanlum^ 
non  est  necesse  quod  quale  prsee- 
xistat  formaliter,  sed  tantum  virtua- 
liter.  Principium  igitur  activum  po- 
test  esse  alterius  generis,  quam  sit 
operatum. 

Similiter  secundum  istum  Docto- 


rem,  major  sua  est  falsa,  secundum 
istum  intellectum,  quia  ipse  ponit 
quod  accidentia  sunt  in  aniina, 
sicut  in  principio  receptivo,  et  non 
sunt  ejusdem  generis.  Ponit  etiam 
quod  effluunt  ab  essentia  ;  igitur  est 
principium  activum  respectu  po- 
tentiarum  ;  igilur  de  neutro  princi- 
pio  operativo  est  major  sua  vera, 
secundum  ipsummet. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  :  Anima  5« 
secundum  essentiam  est  actus  ; 
gitur  sicut  est  principium  vivendi, 
est  principium  operandi.  Verum  est, 
uno  modo  sic,  et  alio  non  sic,  quia 
quantum  ad  immediationem  simile 
est,  quantum  ad  aliud,  dissimile, 
quia  est  principium  operandi,  non 
formaliter,  sed  effective,  dicente 
Aristotele,  5.  Metaph.  Ars  et  sedifi" 
cator  ad  idem  principium  reducun- 
tur^  respectu  operationis,  et  est 
principium  vivendi  formaliter. 

Ad  aliud,  cum  additur,  si  se- 
cundum  essentiam  est  actus,  igitur 
ut  sic  non  est  in  potentia,  verum 
est,  non  est  in  potentia  receptiva, 
potest  tamen  bene  esse  in  potentia 
ad  operari.  Unde  ratio  ista  aequali- 
terestcontra  eos,  de  potentia  res- 
pectu  actus  recepti,  quia  potentia, 
quee  dicitur  intellectus  possibilis, 
est  in  potentia  respectu  actus  recep- 
ti,  et  tamen  est  actus  animae,  quia 
accidens  est  ejus,  et  subjectum  uni- 
versaliter  per  formam  substantia- 
lem  est  proprium  receptivum  pas- 
sionis,  et  tamen  per  formam  est  in 
actu  respectu  unius,  et  in  potentia 
respectu  allerius  ;  sic  nihil  prohibe- 
ret  aliquid  esse  in  actu  respectu 
unius,  etin  potentia  respectu  alte- 
rius. 

Dices  :  Intelleclusnihilesteorum^      g. 
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in  poientia  ?w«  sunt  atite  intelUgere )  et  Com-    quod  illud  est  falsum,  loquendo  de  idetD^po^- 
8Ji  acci-  mentator,  tiuod  intellectus  se  habet    principio  operativo,  et  etiam  activo  recepiivum 


deoB  et^tin 


^^^iicfiT  ^^^  genereinlelligibilis,  sicut  malena 


pliciter. 


tam  in  incorporalibus,  sicut  in  cor 

respectu  formarum  sensibilium.  poralibus,  quia  essentia  aniin^  in  se 

Dico  quod  potentia   ad  accidens     simplex  est  receptiva  omnium  po- 

est  in   potentia   secundum  quid.^i     tentiarum  suarum,  quse  sunt  diver- 

in  actu,  ideo  esse  in    potentia    ad     sie  specie  ;  igitur   sicut  ipse   ponit 


divereo- 

rum  iiniDe- 

diate. 


formam  accidentalem  immediate  con- 
cludit  ipsum  magis  esse  simpliciter 
quam  in  potenlia.  Unde  si  inlelligere 
haberet  potentiam  sibi  correspon- 
dentem,  sequeretur  quod  tot  essent 
polenlise  intelleclivse  in  homine, 
quot  sunt  intelligere  in  homine, 
quod  est  impossibile,  secundum 
illud  tertii  Physicor.  text.  10.  Si 
posse  sanari  etsegrotare  essent  idem^ 
sanari  etsegrotare  essent  idem.  Cum 
igitur  intelligere   sit  actus  acciden- 


sicut 
simplex  receptivum,  ipse  habet  po- 
nere  ipsum  esse  principium  causale 
diversorum.  Similiter  in  corporali- 
bus  ignis  est^calidus,  siccus,  et  neu- 
Irum  mediante  altero.  Sic  maleria 
est  principium  receptivum  imraedia- 
tum  formarum  dislinclarum  specie, 
quia  illud  quod  est  immediatura  re- 
ceptivum  formae  substantialis,  aut 
est  materia  sola,  vel  aliquid  cum 
materia  ?  Si  primo  modo,  habetur 
propositum.  Si  secundo  modo,  cum 


talis,  sequeretur  quod  illud  quod  totum  illud  quod  est  de  essentia  re- 
est  in  potentia  proxima  ad  intelli'  ceptiva,  inquantum  receptivum  per 
gere,  est  in  actu  simpliciter.  Ideo  se,  includatur  in  producto,  igitur 
illeestintellectuspropositionisAris-  duoe  formae  similes  erunt  simul  in 
totelis,  quod  non  potest  intellectus  eodem,  quod  tamen  ipse  negat,  acci- 
intelligi  ante  intelligi  aliorum,  hoc 
est,  non  potest  a  se  prius  intelligi, 
quia  non  ante  quodlibet  phantas- 
matum,  sed  bene  est  intelligibile 
ante  intelligere. 


dens  erit  intra  essentiam  substan- 
liae.  Si  illud  aliud,  quod  est  cum 
materia  immediatum  receplivum, 
non  sit  forma  substantialis,  sed  ac- 
cidens,  igitur     illud     approprians. 


Per  idem  ad  dictum  quoddam  quod  ipse  ponit,  non  erit  pars  im- 
Commentatoris,  sicut  materia  est  mediate  receptivi. 
in  potentia  ad  omnes  formas  de  se, 
sic  intellectus  in  genere  intelligibi- 
lium  a  se,  nihil  est  anle  inlelligere. 
Hoc  non  concludit,  nisi  quod  non 
primo  est  intelligibile  a  se. 


7. 


Hervffius 

impugQa- 

tur. 


SGHOLIUM  n. 

Refulantur  ralioncs  Hervaii  et  iEgidii,  ad«luc- 
ta;  num.  2.  et  3. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  idem  sim- 
plex  creatum  non  potest  esse  prin- 
cipium    causale    multorum,     dico 


Ad  aliud  cum  dicitur,  accidens 
variabile  recipitur  mediante  inva- 
riabili,  non  videtur  esse  alia  ralio, 
nisi  quia  invariabile  secundum  se 
non  potest  esse  immediatum  recep- 
tivum  variabilitatis,  quiasi  invaria- 
bile  secundum  se  posset  immediate 
recipere  accidens  variabile,  nulla 
necessilas  est  poncre  ipsum  recipi 
mediante  alio.  Si  autem  non  possit, 
necessario  sequitur  processus  in 
infinitum,  ideo  ratio  nihil  valet. 

A^  aliud    alterius  Doctoris   dicit 


8. 

Ad  iEgi- 
dium. 
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^otiam  """s  Doctor  quod  nihil  agit  per  es-  Anima  dividittcr  in  potentias  siciit 

dopiiciter.  senliani,  nisi    solus   Deus,  et    ipse  lotum    in  parles.   Ad   hoc    videlur 

semper   agit.  Vel   polest  dici  quod  Augustinus    15.    de    Trinit.    7.    et 

per  essentiam  potest  accipi  duplici-  Ansehnus  de  Concord.  gral.  el  Hb. 

ter:  Ahquando  utdislinguiturcontra  art.   cap.    19.    quod    potentia   sunt 

illud,  quod  est  per  participationem  ;  in  anima,  sicut  in  corpore  membra. 

ahquando    ut    distinguitur    contra  Contra   istam  viam   videtur  Au-^;^p°°^^: 

per    accidens.    Primo    modo,   dico  gustinus    9.     de    Trinit.    5.    Nulla      ^"'•- 

quod    nihil  est   per  essentiam  nisi  pars  complectitur  totum  cujus  est; 

Deus,  quia  omnis  veritas,  et  entitas  sed  quaehbet   istarum   potenliarum 

creata  est  taUs  per  participationem,  partium  complectitur  tolam  essen- 

et  isto   modo  agens  per    essentiam  tiam   animae. 

semper  agit.  Secundo   modo  agens  Item,    partes   origine    pra^cedunt  PotenUfB 

per  essentiam,  hoc  est,  non  per  ac-  totum  ;    potentiae    non    pra^cedunt  partea  ani- 

cidens,  non  semper  agit  necessario.  essentiam  anima). 

Ad  hoc   est   Avicenna   6.   Metaph.  Item,    si    sint    partes,   aut  infe- 

cap.  2.  dicens  quod  qusedam  sunt  grales,  aut  essenliales?  Si  integra- 

virtutes  activse  secundum   essentiam  les,   igitur  oportet    dare  aUud    ab 

suam^  qusedam  non.  his,  quibus  sunt  unum,   quia  par- 

Ad  ahud  cum   dicitur,  sicut  es-  tes  integrales  nunquam  sunt  unum 

sentiaad  esse,  ila  potentia  ad  ope-  per  se,  nisi  aUud  concurrat  formale, 

raHj  falsumest,  quia  esse  est  idem  ut  patet  in  fine  7.  Metaph.  text.  60. 

realiter    essentise,  operari  vero  est  Si    sint    partes    essentiales,    igitur 

eflfectus  potentiae ;  sed  haec  est  vera  :  una  perficit  aUam,  sicui  actus  po- 

Sicut  essentia  ad  esse,  sic  potentia  tentiam,     et     tunc     oporlet     dare 

ad  posse  operariy  et   tunc  permu-  unam  potentiam,  quap.  sit  infimum 

tandonullum  inconvenienssequitur.  perfectibile   ab  aUa,    et    per    con- 

Ad      aucloritates     respondebitur  sequens     ipsa     non     est    potentia 

inferius.  operandi, 

Dicit,  materiae  animae  est  recep- 
tivum  respectu  cujuslibet,  et  nulla 
potentiarum    respeclu  alterius. 

Senlentia  asserenlis   potentias   esse    parles  Contra,   igitur    nulla   iitarum    po- 

animieinterserealiterdUUDctas    raliones    et  tentiarum     eiil     magis     (lependens 

earura  refatoliones,    videtur  D.   Bonavent.  2.  .                        .     .   ^              ^ 

dist.  24.  art.  2.  nu«8t.  I.  sed  obscurus  eei.  ^b  aha,  quam  sit  ignis  ;  sed  erunt 

illae  tres  potentiae  unus  totus    ac- 

9.          Pro  secunda   opinione   arguitur,  tus,  quia  impossibile  est  quod  ali- 

Ar^m^pg,  sciticet  quod  potentiae  sint  distinc-  quid  sit  actus,  et  tamen  quod  non 

BoiaT.    tae  inter   se,   sed  non    ab   essentia  quodlibet  ejus  sit  actus,  quia  tunc 

anima^,  quod  potentiae  sunt  partes  posset  compositum  ex  actu  et  po- 

animae,    ut  habetur  tertio   de  Ani-  tentia  esse  actus  alterius. 
ma,  text.   1.  De  parte  autem  ani- 
mas,  etc. 
Item,    Boetius    in    divisionibus  : 
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se  respectum    dicit,    et   non   abso- 

lutum,     nisi    connotando   ;     nunc 

SCIIOLIUM  IV.  autem  impossibile  est   quod   illud, 

Sententia  Henrici,  potenliaa  esse  Idem  aniirjffl  quod     est    per    se    principium    Ope- 

realitate  absoluta,  sed  distingui  ab  e.i  realitate  j.^^^'      componatur   CX    respectu     et 

relaliva  ;  refulalur  fuse,  et  ostenditur  Henri-  -       ,  .  ,  .  .  .,  -i 

cum.inmuitissibicontradicere.  fundamento,     cx    his    enim    nihil 

per  se  unum  fit  ;   imo  nec  in    di-    Potemia 

10,  Tertia  via  est,  quod  non  dislin-  vinis,  ubi  tantum  relalio  transit  °di°  abso"' 
opinio3.  guitur  realiter  ab  essentia  animae,  per  identilatem,  quia  utrumque  reuu^Iim. 
quodri.  nec  inter  se  re  absoluta,  sed   tan-  tenet  propriam    actualitatem  ;  igi- 

quffist.  4.  ^^^^   g^^j  dislincta  re  relata,  quia  tur  multo  fortius,  ubi  relatio   non 

anima     non    dicitur    actus    extra,  transit.  Cum  igitur  per  se   princi- 

quia    9.    Metaph.    text.    15.    Po-  piuni    operandi  sit  per  se    unum, 

tentia  dislinguitur  per-  aclus,   et  e  impossibile  est  quod   includat   ab- 

contra  ;    igitur    actus  et    potentia  solulum  et  respectivum. 
snnt  relativa  ;  essentia  igitur  ani-        Hem,   potentia,  quse   est  per   se 

nicc   considerata  sub  tali  respectu,  principium      operandi,     est     prius 

dicitur    talis  potentia,   et  sic  con-  natura  effectu,  id  est,  operatione  ; 

siderata   sub  alio    respectu   dicitur  sed    potentia  cum    respectu    coas- 

alia  potentia.  Quare  autem   deter-  sumpto,    est    simul    cum    effectu, 

minatur  anima  ad  tales  respectus?  quia  sub  illo  respectu  est  correla- 

Dicitur    quod    ad  respectus    orga-  tivum  respectu  operationis. 
nicos  determinalur  anima   per  or-        Item,    potenlia  passiva    proxima       12. 

gana,  sicut  ad  respectus,  qui  sunt  non  est  respectus,   nec   respectum 

ad  potentiam  operativam    activam,  includens  ;   igitur  nec  activa.  An- 

ut  ad  intellectum  agentem,   et  vo-  tecedens  patet,    quia  potenlia  pas- 

luntatem,    determinatur   anima   ox  siva    est    per    se    pars    conipositi, 

se,  vel    ex    comparatione    ad   ob-  quod  est  per  se  unum. 
jectum,   circa    quod    illcB   potenlioe        Ilem,  ille  Doctor  ponit  volunta-   Arpuitur 

natae  sunt  agere  ;    sed    ad    polcn-  tem  nobiliorem  intellectu   realiter ;  id  muitis 

tiam  operaliv^am    et  passivam,  de-  scd    cum    idem    sit    fundamentum "  d^icat.'^*' 

terminatur     anima     per     recepta,  istarum  potentiarum,  et  per  ipsum, 

sicut    intellectus    possibilis    deter-  respectus    est    idem    cum     funda- 

minatur     per     speciem    receptam.  mento  ;    igitur    una    potentia   non 

Ad    hoc    allegatur    Augustinus    9.  est  realitas  nobilior  alia,  quia  fun- 

de  Trinil.  5.  quod  potenlia  dicilur  damentum   est  penitus  idem. 
relative  ;  et  lib.  de  spiritu  et  ani-        Item,  intelleclus  et  voluntas  sunt 

mae,   quia  potentia   est  idem   quod  idem   in   absoluto  ;   igitur  non  va- 

essentia.  riantur  specie  per  respectum,  quia 

11.  Sed  illud  nun  solvit  qua^stionem,  cum     sint    idem    absolute,    si    va- 
refe^iiuu"/  ^^^^  "^"  qua3iutur  de  potentia,  ut  rienlur  per   respectum  objecti    al- 

dicit  respectum,  seu  pro  inlentione  terius      speciei       supervenienlem, 

nominis,   sed  de  principio    per  se  igilur    intellectus   erit   plures    po- 

et   immediale.    Potenlia    enim    do  tentiae    formaliter,    et  voluntas   si- 
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railiter,  quia  per  respectum  superve- 
nientera  objecti  alterius,  et  allerius 
speeiei  variabitur  inlellectus  et 
voluntas,  cum  vult  aliud  el  aliud. 
13.  Item,  cum  dicil  quod  per  res- 
pectus  organorum  determinetur 
anima  ad  potentias  organicas, 
illud  est  falsum,  quia  vires  dis- 
linguunt  organa,  et  non  organa 
vires,  sicut  nobilius  ignobilius, 
quia  primo  de  Anima,  text.  53. 
membra  cervi  non  differunt  a  mem- 
bris  leonis,  nisi  quia  anima  ab 
anima. 

Iteni,  cum  dicit  intelleclum  pos- 
sibilem  determinari  per  speciem 
receptam,  repugnat  sibiipsi,  quia 
ex  intentione  ipse  negat  species 
receptas  in  intelleclu.  Preeter  hoc, 
nihil  determinat  intellectum  possi- 
bilem  nisi  phantasma,  secundum 
ipsum  ;  et  similiter  oportet  eum 
concedere  quod  fundamenta  sint 
indislincta,  et  formae  erunt,  cum 
sint  idem   re. 

Et  cum  allegatur  Augustinus  9. 
de  Trinit.  dico  quod  intelligit  illa, 
de  quibus  loquitur,  differre,  sicut 
gignens  et  genitum  ;  et  non  lo- 
quilur  solum  de  principio  formali, 
sed  de  ipso  gignente  includcnte 
respectum,  sed  non  possunt  solae 
relationes  distinguere  absoluta  rca- 
liler. 


SCHOLIUM  V. 

Vera  senleolia,  potenlias  non  dieUngui  reuli- 
ter  ab  eseenliae  anims,  probatur  5.  rationibus 
claris  et  eiflcacibus,  ct  explicatur. 

14.  Dico     igitur      ad      qua^stionem, 

^oduf.  quod     paucitas   est    ponenda,    ubi 

pommus     .1..  X  •  X 

etBobifi.  pluralitas   non  est    necessaria  ;    et 
^^i?"  possibilitas,  ubi  non  potest  probari 


impossibilitas  ;  et  nobilitas  in  na-  non  con- 
tura,  ubi  non  potest  probari  igno- *  posiria!^ 
bilitas.  Sed  immediatio  actus  pri- 
mi  ad  actum  secundum  nobilitas 
est,  ut  patet  in  Deo,  el  non  po- 
test  probari  quod  impossibile  est 
actum  secundum  esse  immediate 
ab  actu  primo  in  creaturis,  ut 
patet,  cum  rationes  sint  sophisli- 
cse  hoc  probantes  ;  igitur  magis 
est  ponenda  paucilas  nobilitans 
naturam ,  quam  pluralitas  non 
necessaria,   et  non  nobilitans  eam. 

Item,  immediatius  allingit  agens 
finem,  vel  operans,  si  operatio 
sit  per  media,  quanto  pauciora 
sint  media,  quam  si  per  plura  ; 
igitur  cum  illo  modo  mediatius 
possit  creatura  rationalis  attingere 
finem  suum,  quam  si  ponatur 
potentiam  mediare  inter  essentiam 
et  operationem,  igitur  illud  est 
melius. 

Item,  illa  non  est  operatio  i^ 
propria  alicujus,  quae  non  recipi- 
tur  immediate  in  ipso  ;  sed  si  in- 
tellectus  et  voluntas  sint  aliud  ab 
essentia,  videre  Deum  et  diligere, 
non  immediate  recipiuntur  in  es- 
sentia  animee,  imo  nec  per  se, 
quia  si  illa^  potentiae  essent  sepa- 
ratae  ab  essentia  animae,  sicut 
quantitas  a  subjecto,  posset  in- 
tellectus  adhuc  perfici  visione 
beata,  et  sic  accidens  esset  forma- 
liter  beatum,  et  non  solum  crea- 
tura  rationalis  ;  igitur  esto  quod 
esentia  animae,  et  illae  potentise 
conjungantur,  tantum  erit  anima 
beata  per  accidens,  sicut  paries 
albus  per  superficiem.  Ista  itaque 
mediatio  multum  ignobilitaret  na- 
luram  ;  non  autem  est  simile  de 
operatione,    quia    contradictio    est 
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animarn  esse  beatam,  et  non  ope-  6sl    omnino    idem    illimitatum,    el  ^^Jlfferrey 

ralione.  tamen  principium  per  se,  el  causa 

Animaim-      Item,    actus    inferiop    anima    ra-  plurium,    non    ut    ista     inciudunt 

mediate       ...                                        ...  .        . 

operative.  tionali     polcst     esse     immediatum  respectum,    et    tunc    potentia^  se- 

principium    operandi,    aliter    esset  cundum  se  nullam  omnino  habent 

processus     in     infinitum   ;     igitur  distinctionem,   sed    inquantum   in- 

iHud    non    repugnat    animae,    quia  cludunt     respectus,     distinguuntur 

non  ratione  perfectionis  suae,  cum  ratione  ;  sed  ille  respectus  non  est 

conveniat    imperfectiori  ;  patet    de  de     ratione     principii     operationis 

calore     et     qualitatibus     activis    ;  per  se.  Nec    propter  hoc  sequitur 

nec  propter    hoc,    quod    esset  im-  quod  inteliectus  sit  voluntas,  quia 

perfectionis    in   anima,    quia    con-  illa  non  imponuntur  principio  ab- 

venit  perfectiori,    ut  Deo.  solute,  sed  ut  tali  sub  respectu. 

16.         Item,    aliqua   substantia    genera-  Ista  via  per  rationem  improbari 

tur  univoce,  vel  saltem  a  substan-  non     potest,      quia     sicut     prima 

tia  ;  igitur  forma  substantialis  erit  causa,   quae    est  semper  illimitata, 

immediatum    principium   operandi,  est  omnino   eadem,  et   est  princi- 

quia    terminus  formaliter    produc-  pium    diversorum    immediate,    ita 

tus   non  potest   esse  nobilior  ipso  quod    est    illimitatum    suo    modo, 

activo.  licet  non  simpliciter  respectu  isto- 

Dices,    verum    est,    activum    est  rum,    omnino  idem    re   et  ratione 

substantia,  sed  agit  mediante  acci-  potest    esse,    quamquam    producta 

dente.  sint   diversa. 

Contra,    in    instanti  generationis 

inducitur    forma    substantialis    im-  SCHOLIUM  VI. 

mediate  in  materiam  ;   sed  nulium  .                ,             ...... 

.j                   .       .                             .  Intelleclum  et  volunlatem  distingui  formali* 

accidens     attinglt     tale      passivum  ;  lerinter  se,  et  ab  anima,  etdatmodum  Bolven- 

igitur     per     nullum      accidens     me-  di  aucloritates  pro  opposita  senlentla.   De  dls- 

dians    agit    in    instanti     inductionis,  linctlone  formali  agit  in  Oxon.  i.  diet.  2.quflBst. 


sed    immediate  per    formam    sub-    ^num.  4i.  et  dist.  8.  qu^st.  4.  et  dist.  lo.  et 
stantialem    inducitur    talis    forma. 


26. 


et  non  est  ibi  gradus  ;  igitur,  etc.  Quia  tamen    ista  via  non  salvat       ig^ 

17          Dico    igitur    quod  intellectus   et  tot  auctoritates,   sicut    potest   alia, 

AuctoriB  voluntas     non    sunt    res     realiter  dico     aliter     quod    potentise     non 

senienua.  digtij^ctfle,     sed     potest      sustiueri,  sunt    res    alia,    sed    sunt    unitive 

quod    sunt    omnino    idem    re    et  contentae    in   essentia    animae.   De 

ratione  ;   ve!  quod  essentia  animee  continentia    unitiva    loquitur    Dio- 

omnino    indistincta    re    et  ratione,  nysius    5.    de    divinis    nominibus, 

est  principium    plurium    operatio-  quia    continentia   unitiva   non    est 

num,  sine    diversitate  reali    poten-  omnino    ejusdem,    ita   quod    idem 

tiarum,    quse  sint  vel    partes    ani-  omnino   contineat  se   unitive,    nec 

mae,  vel    accidentia,   vel    respectus  etiam     omnino    distincti  ;    requirit 

teiiectum"  ejus.    Uude  plura   in  efTectu   bene  igitur    unitatem    et    distinctionem. 

utem,  necpossunt    cssc  ab  uuo  iu    rc,  quod  Est  igitur  continentia    unitiva  du- 
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oQiincD.  piex  :  Uno  modo  sicut  inferius 
inpiex.  continet  supenora  essentiaha,  et 
ibi  contenla  sunt  de  essentia  con- 
tinentis  ;  sicut  eadem  est  realitas, 
a  qua  accipitur  differentia  in  al- 
bedine,  et  a  qua  genus  proximum, 
ut  color,  et  qualitas  sensibilis,  et 
qualitas,  et  quamquam  essent 
res  aliae,  unitive  continerentur  in 
albedine.  Alia  est  continentia  uni- 
tiva,  quando  subjectum  unitive 
continet  aliqua,  quae  sunt  quasi 
>M3iaDes  passiones,     sicut    passiones     entis 

OUl  DOD     '^  ,  '^ 

intiiind  non    sunt    res  alia  ab   ente,   quia 

quandocumque    determinatur    ipsa 

res,    est    ens    vera  et  bona.  Igitur 

vel   oportet   dicere    quod  non   sint 

res    aliae   ab    ente,   vel    quod   ens 

non    habet   passiones  reales,  quod 

est  contra   Aristolelem  4.  Metaph. 

iext.   com.   3.  et  5.   expresse.  Nec 

tamen  magis  sunt  reales  passiones 

de   essentia,    nec  idem  quidditati, 

quam  si  essent  res  alia. 

^^^      Similiter     non      sunt     potentise 

««iocta  idem    formaliter,    vel    quidditative, 

inierse.  nec    mter  se,   nec  etiam  cum    es- 

sentia    anim8B>     nec    tamen     sunt 

res     aliae,     sed    idem     identitale. 

Ideo    talia    habent    talem    dislinc- 

tionem   secundum    rationes   forma- 

les,   qualem    haberent   realem  dis- 

tinclionem,     si     essenl     res     alise 

reahter   distinctae. 

19.         Principium  igitur  volendi  et  in- 

►irnoiDp  telligendi   immediatum   est    in    se- 

iclonu-  V  . 

*iQcon.  cundo     instanti     naturae,     et    illa 

^iriom.  ...  ,  ... 

principia  sunt  unitive  m  essentia 
animae,  quae  est  in  primo  instanti 
nalurae,  quasi  passiones  unilive 
contentae  ;  et  sic  possunt  auctori- 
tales  salvari,  quae  videntur  dicere 
quod  distinguuntur  realiter,  ve- 
rum   est,  formaliter.  Et  sic  dicun- 


tur  potentiae  ebullire  ab  essenlia 
animae,  secundum  Commenlatorem 
10.  Ethiconim,  et  effluere  ab 
essentia  secundum  communem 
opinionem.  Et  sic  possunt  salvari 
auctorilates  Dionysii  de  Divinis 
nominibus,  et  aliorum  ponentium 
potentias  esse  medias  inter  formas 
substantiales  et  accidentales,  et 
quod  egrediuntur  a  substanlia  ani- 
mae,  ut  virtutes  possunt  dici 
partes  animae,  quia  natura  dicit 
totam  perfectionem  continentis  ; 
et  in  hoc  dicuntur  partes,  quia 
si  anima  non  haberet  nisi  tantum 
unam  potentiam,  esset  imperfec- 
tior  quam  nunc  est.  Et  contenta 
non  semper  continent  se  mutuo, 
imo  aliquando  neutrum  aliud  ;  in 
divinis  enim  quamquam  in  suppo- 
sito  sint  essentia  et  relatio,  et 
essentia  continet  relationem,  non 
tamen  e  contra.  In  proposito,  nec  inteiiectue 
intellectus  continet  voluntatem,  De?Toiun^ 
nec  e  contra  ;  ideo  illa  sunt  ^'contra? 
idem  identitate,  quia  in  continente 
solum,  non  quia  ipsa  inter  se 
sint  sicut  sunt  attributa  divina, 
non  solum  idem  identitale  in  alio, 
sed  inter  se.  Similiter,  quia  quae- 
libet  persona  in  divinis  est  in- 
trinsece  infinita,  ideo  perfecte 
continet  intrinsece  quamlibet  per- 
fectionem  simpliciter,  quae  est  in 
alia,  non  sic  continet  intelligentia 
memoriam.  Unde  oportet  imagi- 
nem  deficere  a  Trinitate,  sicut 
declarat  Augustinus  15.  de  Trinit. 
cap.  7.  quod  non  esl  ita  in  ima' 
gine  sicut  in  Trinitate. 

SCHOLIUM  VII. 

Solvit   exacte     auctoritales    ex    Palribus   et 
PbiJosopbo  adduclas  pro  prima  seDtentia,  os- 
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tendens  sccundum  Philosopbos,  subslantiam 
esse  immediate  activam.  Solvil  eliam  auciori- 
tates  pro  secunda  uenlentia  adductas,  n.  9. 


20.  Ad  auctoritatcs  pro  prima  opi- 
nione,  dico  quod  a^que  probabiles 
suntad  oppositum.  Unde  Augusti- 
nus  9.  de  Trinit.  3.  quod  poteiitix 
non  sunt  accidentia.  Et  2.  de  Anima, 
text.  9.  Si  oculus~esset  animaly  m- 
sus  esset  ejus  forma  ;  igitur  innuit 
quod  potentia  non  sit  differens  rea- 
liter  ab  essentia,  cum  sit  ejus  for- 
ma.  Et  de  dolabra,  si  essel  resna- 
turaliSf  acuties  esset  ejus  forma.  Et 
7.  Metaph.  text.  39.  Et  4.  Meteor. 
Unumquodcumque  dicetur  singu- 
lum,  cum  potest  in  operatio7iem, 
cum  non  dicitur  tale  sequivoce^  ut 
patet  de  oculo  eruto.  Sed  propter 
amissionem  accidentis  non  dicitur 
QuaBpo-  restalis  eequivoce.  Cum  igiturdica- 

tentia  po-  .      t>        i«  .•  j 

niturin  2.  tur  m  Praedicamentis  quod  sunt  po- 

^^matii"*  tentiae  naturales  in  genere  Qualita- 

.  tis,  dico  quod  ista  potentia,  quae  est 

in    secunda    specie    Qualilatis>   est 

principium   faciliter  agendi,  et  non 

est  potentia  naturalis  absolute,   ne- 

que  ad  bene    agendum,  neque  ad 

male,  sed  quaedam  facilitas  ad  uten- 

dumillapotentia.  Ethocdicit  Aris- 

toteles.  Nam  secundum   istam  dici- 

tur  aliquis    cursor,  vel  pugillator, 

quia   faciliter  utitur    potentia   cur- 

rendi,  et  sic  agilitas  et  ingeniositas 

sunt  tales  potcntiae  in  secunda  spe- 

cie  Qualitalis. 

Animadi-      Ad  aliud,  cum  dicit  Commentator 

in  poten-  quod  unima  dimdilur  in  potentias^ 

*^*      sicutpomum  in  saporem  et  calorem, 

dico   quod  anima  non  est  totaliter 

idem  formaliter  potentiae,  nec  tota 

perfectio     animae     explicatur    per 

unam  potentiam  ;  ideo  quantum  ad 


aliquid  est  simile,  et  quantum   ad 
aliquid,  non. 

Ad  aliud,  cum  dicit  Augustinus      21. 
quod  potentise  suscipiunt  magis  et  Qofie  po^. 
mmuSy   dico    quod   haDiIitales    se-  cipu  maj 
cundae,  quae  sunt  potentiae  natura- ^^^nus. 
les,  suscipiunt    magis  et  minus,  et 
alia  sunt  accidentia  de  secunda  spe- 
cie  Qualitatis.  Et  hoc  intelligit  Au- 
gustinus.  Vel  potest  dici  quod   ipse 
loquitur  de  potentiis,  ut  subsunt  ac- 
tibus  suis,  non  ut  in  se  sunt  ;  et  hoc 
patet  per  eumdem //6.  10.  ubi  dicit 
quod  sunt  una  mens  et  una  substan- 
tia^  et  ideo  illa  inaequalitas,   quam 
ponit  1d.  de  Trinit.  est  illarum,  ut 
sunt  sub  actibus. 

Ad  Anselmum  de  Casu  Diaboli, 
dico  quod  ipse  non  supponit  ipsas 
non  esse  substantias,  sed  dicit  quod 
etsi  non  sint  substantiae,  non  tamen 
sunt  nihil. 

Ad  auctoritates  pro  secunda  opi-  Ad  r«ti< 

1.    .  1  .  t      neaBoa. 

nione,  cum  dicitur  quod  sunt  partes  9,  Quom 
animde^  patet,  quiadicuntur  partes,  u»^di^a 
quianulla  importat  totam  perfectio- ^^*"  ^^^ 
nem  animae.  Per  idem  patet  ad  dic- 
tum  Boetii,  quod  dividitur  sicut  to- 
tum  in  partesy  quia  nulla  capit  totam 
perfectionem  animae  ;  per  praedicta 
patet  ad  Augustinum. 

Ad  Anselmum  de  Concordia ^cxxm 
dicit  quod  sunt  sicut  in  corpore 
membray  verum  est ;  aliqua  est  si- 
militudo,  tamen  procedendo  a  cor- 
poralibus  ad  spiritualia,  semper 
proceditur  a  majori  pluralitate  ad 
majorem  unitatem,  ideo  non  est  ne- 
cesse  esse  tantam  diversitatem  in  po- 
tentiis  animae,  quanta  est  in  mem- 
bris  corporis. 
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SCIIOLIUM  VIII. 

Resolvil  quaBstionem  Thcolugicam,  imagincm 
Trttiitalis  non  consistere  in  potentiis,  sed  in 
memoria,  intellijrcnlia  et  volunlale,  seu  voli- 
tione.  De  quo  in  Oxon.  i.  dist.  3.  q.  ult.  Au- 
gubt.  boc  babel,  sed  alibi  aliter  de  imagiiiB 
loquilur.  Vide  in  Oxon.  btc  in  Scbolium  ult. 


00 


Dico  igilur  ad  formam  qusestio- 
tDagioii,  nis,  quod  imago  Trinitatis  in  anima 
iferenua.  raUouali  non  consislit  m  potentiis 
animde  realiler.  dislinctis  ;  imago 
enim  est  repra^sentativa  totius.Et  in 
hoc  differt  a  vestigio,  quod  est  re- 
praesenlativum  partis  quantitativse 
distinctee,  et  totius  solum  arguitive. 
J^t^^a  ^^^^  igitur  quod  anima  repraesentat 
fnDiiSu  P^^  essentiam,  et  personas  divinas 
quantum  ad  unitatem  essentiae,  et 
non  similiter  quantum  ad  Trinitatem 
personarum,  nisi  ut  habel  respectus 
diversos  secundum  ponentes  tales 
respectus.  Vel  potest  dici  quod  ani- 
ma  secundum  tres  potentias  reprae- 
sentat  Trinitatem  personarum  quan- 
tum  ad  diversitatem  formalem  abs- 
que  diversitate  reali,  ideo  minus  est 
repraesentativa  Trinitatis  persona- 
rum,  quam  unitatis  essentiae.  Unde 
ul  in  potentiis,  repraesentat  unita- 
lem,  sed  ut  in  actibus,  reprsesentat 
talem  distinctionem.  In  potentiis  igi- 
tur  est  distinctio  realiter  virtualiter, 
non  formaliter  ;  in  actibus  distinctio 
realisformalis. 
^3.        Ad  primum  principale,  dico  quod 


in  anima  absolute  non  est  completa  ^d  argum. 

...  ,.  C1     .        •  l.principa- 

imago,  nisi  m  radice.  Sed  anima  po-      le. 
sita  sub  tribus  operationibus  suis 
cum  unitate  suae  essentiae  repraesen- 
tat  Trinitatem,  et  non  per  potentias 
realiter  distinctas. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  est  ne-  Ad  Mcon- 
cesse  quod  tanta  sitdistinctio  poten- 
tiarum,  quanta  est  actuura,  sufficit 
enim  distinctio  formalis  in  potentiis, 
ad  distinctionem  realem  in  actibus  ; 
potentia  enim  visiva  una  existens, 
est  plurium  colorum. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  heec    Ad  ter- 
erit  yeva.intellectus  est  voluntas ydico  ad  boBcest 

,  .       •    .    11  .  .     vera:iotel- 

quod  non,  quia  intellectus  imponi-  lectusest 
tur  naturae,  ut  sub  hoc  respectu, 
voluntas,  ut  sub  illo  vel  illo  con- 
ceptu.  Vel  potest  dici  quod  quan- 
tumcumque  sint  idem  realiter  in 
essentia  animae,  tamen  quidditative 
et  formaliter  distinguuntur  ;  et  ista 
diversitas  impedit  praedicationem 
unius  de  alio.  Si  igitur  ab  intellec- 
tivo  et  volitivo  abstrahantur  intel- 
lectus  et  voluntas,  si  est  ibi  aliqua 
distinctio  formalis,  unum  non  prae- 
dicatur  de  alio,  sicut  nec  animalitas 
de  humanitate,  quamquam  includa- 
turin  illo  ;  sed  ratione  unitatis  rea- 
lis  potentiarum  in  essentia  animse 
htPC  erit  vera  :  intellectivum  est  vo- 
litivum  in  causa,  etsi  abstrahantur 
intellectus  et  voluntas  ab  eo,  quod 
estcausa  unitatis,  neutrum  de  alio 
verificatur. 
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QU^STIO  1. 

Utrum  anima  Adse  fuit  creata  in  cor- 
pore  ? 

Alena.  2.  part,  qu»$l.  60.  membro  i.  et  2.  D. 
Thoinas  i.  parl.  qux%t,  75.  ar/.  i.  vt  quast,  90. 
art.  4.  D.  Bonavent.  dist,  16.  art.  i.  quarst,2. 
et  hic  urt.  i.  quxst.  i.  Gabr.  qu3est.  i.  Pererius 
in  Genes.  lib.  4.  ca^.  2.  v.  7.  giusit.  4.  Scot. 
in  Oxon.  hic. 

1 .  Videtur  quod  non.  Eadem  faclione 

ArRurn.    fit  compositum,  et  formain  materia. 

priaiUQj.  n      '  ... 

quia  forma  non  fit  m  malena,  nisi 
per  accidens,  quia  totum  fit  per  se, 
ex  7.  Melaphys.  lext.  22.  e/27.  ubi 
Philosophus,  quod  nec  forma  fit 
perse,  nec  maleria,  sed  totum  com- 
positum  ;  anima  aulem  est  forma 
corporis,  etipsum  composilum,  sci- 
licetAdam,  non  fuit  crealum,  imo 
corpus  factum  de  limo  terra? ;  ergo 
nec  anima  ejus,  etc. 

Item,  cujus  est  per  se  esse,  ejus 
est  fieri  per  se  ;  sed  anima  non  per 
se  est  in  corpore,  quia  sic  non  esset 
pars  ;  igilur  nec  ejus/?^n  fuit  per  se, 
quia  fieri  est  via  ad  esse. 

Contra,  Magister  in  littera  cap.  i. 
opiniohas-dicit  animam  Adae  fuisse  creatam 
in  corpore  exponendo  illud  Genes. 
primo  :  Inspiravit  in  facieni  ejus 
spiraculumvitse^  hocest,  animam  in 
corpore  creando.  Quaedam  opinio 
haBretica  poniturinlitterac.  1.  quod 
Deus  creavit  hominem  de  substan- 
tia  sua,    propter  hoc  quod  dicit  in- 


Secun- 
dum. 


2. 


spiraoity  sive  insufflavit.  Flatus  di- 
citur  esse  de  substantia  stantis.  Unde 
dicitur/oan.  20.  de  Christo  quod  in- 
sufflavit  in  discipulos,  dando  Spi- 
ritum  sanctum. 

Sed  iliud  non  habet  apparentiam  ^^fJr.***" 
veritatis,  non  enim  concipit  perfecte 
Deum,  quiconcipit  ipsum  esse  divi- 
sibilem  ;  sed  si  anima  esset  creata 
de  substantia  Dei,  oporrtet  substan- 
tiam  Dei,  vel  animam  esse  Deum  ; 
sed  Deus  non  est  perfectio  inhserens 
alicui,  ut  forma,  et  sic  anima  non 
esset  forma  corporis. 

Item,  anima  permutatur  ab  igno- 
rantia  ad  scientiam,  aviliis  ad  vir- 
tutes  ;  nuUus  autem  concipit  Deuni 
cssc  mutabilem. 

SCHOLIUM. 

Primum  dictum  :  Anima  est  per  se  producibi- 
lis;  vide  Scholium  htc  num  2.  ubi  multa  contra 
errorem  teaenlem  animas  esse  de  subslanlia 
Dei.  Secundum  :  Philosophi  non  admiUerenl 
animam  esse  creatam,  de  quo  4.  d.  43.  q.  i.  et  2. 
Repor!.  d.  i.  q.  i.  quia  dicerent  productionem 
terminari  prius  ad  totum.  Tertiuro  :  Anima 
Aiiae  simul  cum  corpore  producta  est.  Ita  con- 
Ira  errorem  Origenis  ponentis  animas  extitisse 
ante  corpora,  tenct  Hier.  ep.  27.  ad  Aug.  el  ep. 
ad  Demetr.  cap.  2.  Gyrill.  in  id  Joan.  i.  Erat 
tux  vera.  Leo  ep.  II.  Aug.  12.  civit.  13.  et  12. 
Trinit.  5. 

Alia  est  opinio,  quod  anima  habet        3. 
materiam.  Sed  ha^c  opinio  absolute  An  aniE 

.   .  ^  habeatn 

ponit  eam  fuisse  creatam  quia  non    teriaa 
proeexistebat  aliquid  ejus  ;  sed  tota 
simul  fuit  creata,  quanlum  ad  mate- 
riam  et  formam. 
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Quidquid  sit  de   hoc,   dico   quod 
^mat^.  possibile  est  animam  creari  sine  cor- 
pore,  quia  licet    forma,   quse    non 
producitur  in  esse^  nisi  productione 
totius,  non  producatur  nisiperacci- 
dens  (non  enim  est  per  se,  loquendo 
deenteper  se,  quae  non  convenit 
coniposito,  patet  ex  7.  Metaph.  text. 
42.),  sed    fornia,  quae  nondum  est 
producta     productione     composili, 
sed  aliqua  productione  sibi   corres- 
pondente,  illa  non  tantum  cum  enti- 
tale  compositi,  sed  etiam  per  se  po- 
test  produci,  quia   non   necessario 
dependet  in  sua  entitate  ab  esse  com- 
positi  ;  ideo  dico  quod  aniraa  creari 
poluit  in  corpore,  non  ita  quod  ali- 
quid    praesupponeretur  sibi,   quod 
sit  pars  producti. 
i.         Sed  utrum  fuerit  creata,  vel  non  ? 
Cfeaum  Dico  Quod  uou   Dotest   probari  per 
poiestpro-  ralionem  naturalem,  sicul  nec  ani- 
oeDaiQra-  mani  Gsse  immorlaiem,  ut  visum  est 
in  4.  d.  43.  qudesl.  1.  et2.  ergo  nec 
quod  sit  per  se    producta  produc- 
lione  propria,  supposito  tamen  quod 
eslimmortalis,  etitaperconsequens, 
quod  non  subest  causalitati  natura^, 
necquantumad  me,  nec  quanlum 
ad  yion  esse^  et  ita  si  sil,  erit   imme- 
diate  a  Deo.  Non  tamen    sequitur 
propter  hoc  quod   creetur,  nam  nos 
poniuius  illud  chaos  confusum  na- 
tura  prsecedere  perfeclionem   coeli, 
nam  ex  illa  factum   est  coelum ;  et 
tamen    non   dicimus  coelum  creari, 
cum  illud  chaosantecesserit  formam 
coeli,   licet  non    fuerit  pars  formae 
coeH,  et  nihilominus  licet  haec  forma 
ccbH    non    prsesupponat    materiam 
praejacentem,quee  sit  pars  producti, 
et  non  subditur  nisi  causalitati   pri- 
mi  entis,   non  tamen  creatur,  quia 
Deus  non  aUa  creatione  creavit  for- 


mam  coeli,  quam  ea  qua  produxit 
totum  coelum,  et  ideo  non  prius  na- 
tura  forma  coeli  fuit  primus  termi- 
nus  creationis,  quam  totum  coelum. 
Eodem  modo  diceret  Aristoteles  de 
anima,  nam  non  creatur  anima  a 
Deo  ex  materia  praejacente,  quae  sit 
pars  iliius  productse,  sed  creatur  in 
passo  sicut  est  producta,  et  hoc  ne- 
cessitate  naturae,  ita  quod  non  ter- 
minalur  actio  Dei  ad  animam,  sed 
ad  totum  compositum  ;  unde  non 
concederet  ipse  animam  creari.  Non 
enim  imaginatus  est  ipse,  sicut  nos 
imaginamur,  quod  aiiqua  actio  Dei 
terminetur  in  primo  instanti  natu- 
rae,  vel  temporis  ad  esse  animae,  et 
poslea  in  secundo  instanti  infunda- 
tur,  sed  ponit  actionem  Dei  termi- 
nari  ad  esse  totius  in  primo  instanti 
naturae. 

Sed     esto    quod     luerit    creata,       5. 
utrumne  simui  cum  corpore  ?  Au-utrumfue- 

_  ^  .  _  rit  aDima 

gustinus  7.  super  Genes.  videtur  di-  Adfficrcait 

.        simul  cuui 

cere  animam  esse  creatam  cum  An-  corpore. 
gelis,  et  postea  accessissead  corpus, 
et  ponitur  quaestio  in  liltera  cap.  3. 
dist.  hujus.  Sed  manifeste  hal^etur 
ab  Augustino  de  Eccl.  dorjm.  cap. 
17.  et  ponitur  18.  dist.  inultimo  cap. 
ubi  dicit  Augustinus  animas  non 
esse  ab  initio  creatas  inter  caeteras 
inteliigibiles  naturas,  nec  siniui 
creatas,  sicut  fingit  Origenes.  Vide 
litteram. 

Item,  omne  opus  Dei  perfectum 
est,  Deuter.  33.  Dei  perfecla  sunt 
opera ;  anima  autem  sine  corpore 
non  est  opus  perfectum  et  compie- 
tum  inspecie;  ideo  extra  corpus  non 
fuit  formata. 

Item,  ralionabiie  est  si  fuisset 
creala  ante  corpus,  quod  haberct 
aliquem  actum  sibi    competentem. 
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ut  intellectionein  et  vuiilionera  ; 
ergo  posset  mereri  et  demereri 
anteejus  unionem  in  corpore  ;  sed 
hoc  negat  Aposlolus  de  omni  alia 
anima  a  prima  anima  primi  homi- 
nis,  ad  Rom.  9.  loquens  de  Jacob  et 
Esau  ;  ergo,  etc. 
6.  Ad  primum   argumentum  in  op- 

Adi.prioc.  positum,  dico  quod  non  omne  com- 
positum  et  forma  fiunt  eadem  fac- 
tione,  nec  forma  fit  tantum  per  ac- 
cidens  et  compositum  per  se;  sed 
aniina  etsi  fiat  in  corpore,  tamen 
aiia  factione  accipitme,  saltem  quae 
praicedit  ordine  factionem  compo- 
siti.  Etsecundum  hoc  possunt  assi- 
gnari  duae  facliones  passivse  ;  una 
forma},  aitera  compositi. 

objectio.  Dices  quod  forma  non  potest  ha- 
bere  partem  sui  de  qua  fiat;  ergo 
creatur. 

Soiutio.  Non  valet,  quia  dicent  quod  ali- 
quid  prcBsupponit  formai  necessario 
ad  suum  esse  recipiendum. 

^^aum°"  ^^  secundum,  eodem  modo  cur- 
rit  de  forma,  quse  accipit  esse  pro- 
ductione  compositi ;  in  tali  enim  pro- 
duclione  ^'m  totius  est  via  et  ratio 
ad  e55e  partis.  Non  valet  autem  de 
parte,  cui  non  repuguat  esse  per  se 
seorsim,  et  cujus  esse  est  via  ad  esse 
totius.  Unde  talis  pars  in  toto  ha- 
bet  per  sce56'e,  inquantum  terminus 
creationis,  licet  tamen  pars  talis  ha- 
beat  esse  in  toto  per  accidens,  in- 
quanlum  est  informans  materiam, 
tamen  non  repugnat  tali  esse  per  se, 
ideo  talis  pars  potest  terminare  crea- 
tionem  per  se.  Non  sic  est  de  aliis 
formis,  quarum  esse  non  est,  nisi 
tantum  in  materia,  quia  educitur  de 
potentia  materice,  et  ideo  illa,  quae 
non  educitur  de  potentia  maleriae, 
potest  per  se  esse,  et  non  alia. 


QUiESTIO  II. 

Ulrum  Paradisus  sit  locus  conveniens 
habitalioni  humanx  naturae  ? 

Alens.  2.  parl,  quaesi,  87.  membro  2.  ari,  2.  l). 
Thoraas  i.  pari,  quxsi.  \02,  art,  i.  ei  2.  D. 
Bonavent.  hicdub,  2.  Richard.  art.  2.  quxst, 
5.  Pererius  lib,  3.  in  Genes,  qussit.  3.  Abul.  in 
cap,  13.  Genes,  quxst.  98.  et  107.  Scotus  in 
Oxon.  hic, 

Quod    non,    quia  Magister    dicit       i. 
quod  pree  aititudine  attingit  globum  Argum.  i. 
Lunarem,  ul  habetur  in  littera;  igi- 
tur  non  est  conveniens  habitationi 
humanae  naturoe. 

Item,  aquae  diluvii  ascenderunt  Secun- 
altius  quindecim  cubitis  Genes.  7. 
omni  monte,  et  non  ascenderunt  ad 
Paradisum  ;  igitur  est  altius.  Sed  ul- 
tra  cacumina  altissimorum  montium 
non  est  conveniens  habitalio  hu- 
mana,  quia  Philosophi  ascendentes 
hujusmodi  montes,  portabant  aquas 
ad  ingrossandum  aerem  ;  aliter  enim 
non  poterant  expirare  et  respirare 
propter  subtilitatem  aeris,  ut  dicit 
Solinus  de  monteOlympi. 

Oppositum,  Genes.  2.  Tulit  Deus    contra. 
hominem^  et  posuit  eum  in  Para- 
diso. 

SGHOLIUM. 

Paradisus  est  locus  habitationi  aptus  pro 
ulroquo  hominis  statu,  quia  ibi  Adain  ante 
lapsum,  et  post,  Ciias  et  Enoch,  Genes.  5.  el  4. 
Reg.  2.  Non  esl  in  suprcma,  vel  media  regione 
aeris.  Putal  dod  esse  sub  yEquinocliali,  quia 
Zona  torrida  est  inhabitabilis,  quas  est  scnten- 
tia  Aristotelis  et  antiquorum  ;  tamen  ez  navi- 
gatione  Hispanorum  in  novo  orbe,  constat  in 
multis  partibus  habitabilem,  et  valde  fertilem 
esse,  sicut  el  Antipodas  esse,  quos  August.  16. 
Civit.  9.  Bed.  lib.  de  rat.  temp.  31.  Lactant. 
divin.  institut.  cap.  24.  et  alii  omnioo  esse  ne* 
gant;  vide  Gonimbr.  2,  de  GoqI.  cap.  U.quaest.i. 
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2. 

De  silu  Ptt- 

mdisi  ler- 

reelris. 


Dotas  eie- 
Deo  torDoi 
maoi  festat 
^mem  es- 
§e  »oper 
elemeDta. 


^aprwnt 
■*^#«o  teris 
iimn  cali- 
ta*  el  me- 
<ii^  aimis 
>-jri'la.  et 
qoare. 


Adqua3Slionem,  dicoquod  sic,  ut 
patet  Genes.  5.  e/  4.  Reyum  1.  de 
Elia  et  Henoch;  et  non  soiuin  de 
natura  humana  absolute,  sed  etiam 
post  lapsum.  Tamen  modus  ponendi 
est  varius.  Dicunt  aliqui  quod  se- 
cundum  altitudinem  altingit  globum 
Lunae,  secundum  longitudinem  at- 
tingit  ad  Orientem,  secundum  lati- 
tudinem  est  sub  ^4ilquinocliali ;  et 
quamquam  propter  approximatio- 
nem  ad  Solem  esset  nimius  aestus, 
dicunt  quod  minus  exurit  seslus  ibi, 
quam  in  loco  distantiori,  propter  ve- 
locitatem  motus  Solis,  quia  velocius 
movetur  circulus  major  quam  mi- 
nor. 

Contra  illud,  non  suntalia  punc- 
la  in  coelo,  quae  non  possint  esse 
Oriens,  nisi  poli  tantum,  quia  sicut 
in  magno  circulo  quilibet  punctus 
potest  esse  Oriens,  exceptis  polis, 
sic  in  parvo. 

Item,  motus  elementorum  mani- 

festant  nobis   quod  ignis   est  supra 

aerem  totum,  quia  etsi  parvus  ignis 

non    possit  ascendere   ultra    totum 

aerem  ad  spha^ram  ignis,    hoc  est 

propter  magnitudinem  virtutis  con- 

tinenlis,  et  parvitatem  virtutis  resis- 

lentis,  quae    corrumpitur  antequam 

deveniat  ad  sphaeram  suam  ;  igitur 

lotum  quod  est  supra  aerem  est  ex- 

cessissime  calidum.  Similiter  snpre- 

ma  regio  aeris,   propter  appropin- 

quationem  ad  superiora,  et  motum 

circularem,   est  intemperate  calida 

habitationi  humanae,  medium  inter- 

stitiuni  aeris  est  excessive  frigidum, 

propler  duas  causas  privalivas,  ut 

propter  non  refractionem  radiorum, 

quia  sparguntur,  et  propter  distan- 

tiam  a  superioribus,  et  propter  ali- 

quid   positivum    forte,   quod  habet 

ToM.  xxni. 


aspectum  determinate  adistam  par- 
tem  ;  nihil  igitur  ultra  infimam  re- 
gionem  aeris  est  conveniens  habi- 
tationi  humanae  naturae,  nisi  fiat  mi- 
raculum. 

Nec  movet  auctoritas  adducta,  de       3. 
altitudine,  quia  vei  metaphorica  est,    ^^  p"- 
vei  falsa. 

Nec  vaiet  secundum,   de  ascensu  Ad  Becim- 

'  dum. 

aquarum  diiuvii,  quia^  miraculum 
est  quod  aqua  ascendebat  tantum 
ultra  cacumina  aitissimorum  mon- 
tium  in  vindictam  peccatorum,  et 
quod  non  ascendebat  ad  iocum  Pa- 
radisi,  non  fuit  miracuium,  quia 
aqua  naturaliter  essetjn  locis  pro- 
ciivioribus.  Et  non  fiebat  miracuium 
in  hoc,  quod  non  in  tantum  ascen- 
deret  ad  Paradisum,  quia  non  erat 
ibi  aiiquid  vindicandum,  quia  tan- 
tum  fuit  ibi  Henoch  ;  ideo  soium  ex 
carentia  miracuii  non  ascendebat 
aqua  in  tantum. 

Etiam    quod    dicitur    quod    sub  Sub  aequi- 

-,       .  ...  ,  .        .  .       noclialire- 

^qumoctiaii  est  regio  temperata,  giononest 
non  estverum,  quia  Paradisus  dis-  ^"^p®*"**- 
tatsoium  per  25.  gradus  a  Zenith 
capitis,  quando  pius  approximatur, 
et  pius  distat  a  nobis  quando  maxi- 
me  approximatur,  quam  distet  ab 
eis  inhyeme  profundissima;  ideo  fo- 
ret  ibi  iocus  intemperate  caiidus, 
nam  oppositum  Augis  magis  ap- 
propinquat  ad  terram  quam  Aux, 
per  5.  gradus. 

Item,  Sol  appropinquat  ad  nos 
per  25.  gradus  pius  uno  tempore 
quam  alio,  et  si  in  maxima  eionga- 
tione  Soi  ab  aiiquo  ioco,  sit  propin- 
quior  iiii^loco,  quam  nobis  in  aesta- 
te,  igitur  in  a^state  ibi  erit  regio 
intemperate  caiida. 

Simiiiter  si  per  eievationem  distat 
improportionaiiter    ab  aiiquo   loco, 
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ita  quod  plus  quando  maxime  ap-  Dico  igitur    quod  Paradisus  est 

proximatur,  quam  distet  a  nobis  in  locus  conveniens  habitationi  huraa- 

profundissima  hyeme,  in  elongatio-  nee,  nec  oportet  quod  sit  extra  infi- 

ne  erit  ibi  excellens  frigiditas.  mam  regionem  aeris. 
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priiQajs 


QUiESTIO   I. 

Utrtim  in  materia  naturali  sit  ratio 
seminalis  ad  formam  educendam  de 
ipsa  ? 

D.  Aagust.  3.  Trinit.  7.  8.  et22.  civit.  14.  Nys- 
sen.  orat.  de  resur.  Alens.  2.  part.  qusest.  60. 
membr.  2.  etS.  D.  Bonavent.  hic  art.  i.  qumt. 
2.  Richard.  art.  i.  qu3S3t.  3.  D.  Thoin.  i.  part. 
quaest.  iib.  art.2.  Conimbr.  2.  Physic.  quaest. 
12.  et  I.  de  generat.  cap.  4.  quxst.  26.  art.  i. 
Scot.  in  Oxon.  dist.  -18.  quatst.  wica. 

1.  Quod  sic,  quia]  si  nihil  formae 
ArgQm.  praecedit  in  materia,  quas  sit  pars 
forraae,  sequilurquod  generatio  erit 
creatio,  et  similiter  cum  forma  re- 
soivitur  in  idem,  ex  quo  fiebat,  se- 
quitur  quod  in  nihil  sui  resolvitur  in 
corruptione,  et  sic  corruptio  erit 
annihilatio  formae. 

Item  :  Naturaestprincipiummotus 
et  quietis  ejus  in  quo,  est  definitio 
naturee  2.  Phys.  text.  3.  non  tamen 
compelit  principio  passivo,  imoprin- 
cipalius  dicitur  de  forma  quam  de 
maleria;  igilur  in  generatione  natu- 
rali  erit  aliquodprincipium  activum 
inlrinsecum,  non  nisi  pars  formae 
in  materia  ;  igitur,  etc. 

Item,  7.  Metaph.  text.  29.  a  casu 
fiunt  quaecumque  sic  movent  intrin- 
sece,  sicut  esset  motus  ab  extrinse- 
co,  si  principium  esset  extrinsecum 
utcorpus  coeleste,  sicut  patet  ibi  de 
generatione  sequivoca,  quia  sic  ge- 
nerata  dicuntur  fieri  a  casu  ;  igitur 
secundura  Philosophum,  in  tali  ge- 


Seoin- 
dafD. 


fwtioia. 


neratione  univoca  ita  est,  quiasic 
generata  debent  fieri  a  casu  ;  igitur 
secundum  Philosophum,  in  tali  ge- 
neralione  est  principium  intrinse- 
cum  movens  eodem  modo,  sicut  in 
generatione  aequivoca  est  princi- 
pium  movens  extrinsecum;  igitur 
oporlet  quod  in  illa  pars  formae  sit 
principium  intrinsecum. 

Oppositum,  si  sic,  aut  ista  ratio  se-       2. 
minaiis  esset  eademinhoc  et  in  isto,    Conira. 
vel  non"eadem  ?  Si  eadem,  sequitur 
quod  idem   numero  nunc   est  pars 
formae  ignis,  nunc  parsformae  aquee, 
quia  quando  inducitur  forma  ignis, 
pars  formae  est  pars  formae  ignis,  et 
si  postea  debeat  induci  forma  aquee, 
etnon  potest  esse  ejusdem  rationis 
cum  aiia  parte  formae   aquae,    quae 
nunquam  potest  esse  pars    formae 
ignis,  igitur  talis  forma  erit  compo- 
sila  ex  talibus   partibus  secundum 
rationem.  Si  non  est   eadem   pars 
formae  aquae  etignis,  aut  igitur  ista 
est  unapars  tantum,  vel   totpartes, 
quot  sunt  formae  inducendae.  Si  tan- 
tum  est  una,  oportet  dicere  quod  illa 
est  in  materia,  et  non  informat   ip- 
sara ;  vei  quod  ista  informat,  et  non 
aiiae  partes  supervenientes,  et  tunc 
aiia  erit  pars  formae  informans  ma- 
teriam,  et  aiia  non,   iicet  non  potest 
fierinisi  per  miracuium.    Si  detur 
tertiura  membrum,  quod  est  alia  et 
aiia  pars  formae  respectu  cujuslibet 
inducenda^,  sequitur  quod   materia 
erit  simul  inforraata  specificis  diver- 
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sis,  quae  non  sunt  ullerius  determi- 
nabiles  per  formas  specificaSj  sed 
consliluunt  suppositum  in  genere 
substantiae.  Et  sequilur  quod  in  ma- 
teria  sint  infinilae  formae,et  quodlibet 
in  quolibet,  ut  posuit  Anaxagoras. 

SCHOLIUM  I. 

Ratio  semiaalis  Don  est  polentiae  receplivaB 
roatcris,  quia  sic  omnia  essent  ex  ratioaibas 
seminalibus  ;  et  Christus  ex  Abrabam  per  ra- 
tionem  seminalem,  quod  Augustinus  negat. 
Ncque  est  pars  aliqua  rormae  indueeDdfle  in 
malcria  pr/ecedens,  quod  probatur  contra  Aiber- 
tum,  et  aiios  fuse  quinque  ralioaibus,  in  qui* 
bus  multa,  et  varia  Pbiiosopbica  ezacte  discu- 
tiuntur. 

Circa  istam  quaestionem  primo 
^-  videndum,  respectu  quorum  non  est 
ponenda  ratio  seminalis?  Et  primo, 
quia  ratio  seminalis  posset  poni  ali- 
quid  materiee  secundum  potentiam 
passivam  remotam,  ideo  primo  de- 
claro  quod  sic  non  est  intcliigenda 
ratio  seminalis,  quia  secundum  Au- 
guslinum  10.  super  Gen.  Levi  fuit 
in  Abraham  secundum  ratiohem  se- 
minalem,  et  secundum  corpulentam 
substantiam;  Christns  aulem  secun- 
dum  corpulentam  substantiam  tan- 
lum ^  Ad  flebrdBOsl.  Sed  uniformi- 
ter  secundum  potentiam  passivam 
remotam  fuit  Christus  in  Abraham 
sicut  Levi. 

Poientia       Itcm,  Augustiuus  6,  superGeu.  6. 

maierifiB  aliquid  facit  Ucus  m  corponbus,  non 

noa  cBtra-  •  ..  .       ,  ,. 

tioscmi-  secundum  rationes  seminales,  ali- 
"^^^**'  quid  vero  secundum  rationes  semi- 
nales ;  sed  nihil  potest  Deus  facere 
in  materia,  cujus  materia  non  sit 
receptiva;  igitur  potenlia  recepliva 
matericTD  non  potest  dici  ratio  semi- 
nalis,  sccundum  quod  de  eo  ioqui- 
tur  Augustinus,  aquo  tractum  est 
hoc  nomen. 


Aliter  potest  inteliigi  ratio  semi-  opinio  ai 
nalis,  ut  dicatur  actus  ejusdem  es-  Probaiuri 
sentiae  cum    forma   inducenda;    et 
sic  dicunt  aliqui  quod  aliquid  forma3 
inducendae  praecedit,  quod  coagit  ad 
inductionem  formae  secundum  esse 
compietum  ;  et  ponitur  primo,  ne  ge- 
neratio  sit  creatio.  Secundo,  prop-  secundo 
ter  differentiam,  quae  est  inter  pro- 
ductionem  naturalem  etartificiaiem, 
quia  2.  Physic.  lexl.   3.  artificialia 
hal)ent    tantum    principium    passi- 
vum  intrinsecum  ;  igitur    naturalia 
habebunt  principium  activum  intrin- 
secum. 

Tertio  sic,  6.  Metaphys.  text.  1.  a., 
probat  Philosophus,  quod  Philoso-  Tertio. 
phia  non  sit  scientia  factiva,  quia 
in  talibus  principium  faclionis  est 
in  faciente^  sed  in  naturalibus  prin- 
cipium  est  in  moto  ;  et  formaliter  ac- 
cipit  principium,aliter  non  concludit 
ratio,  sed  principium  activum  est  in 
cognoscente  ;  igitur  et  in  moto. 

Quarto  sic,  3.  Ethic.  cap.  1.  ViO"    Quano. 
lentum  est  cujus  prificipium  est  ex- 
tra^  non  conferente  vimpasso  ;  igitur 
generalio  esset  violenta,  si  nihil  es- 
setactivum  intrinsecum. 

Contra  illud,  quaero  an  ista  pars  Refeiiui 
formae,  quae  praecedit,  sit  aliquid,  et  ^^*bL*J^ 
illud  idem  quod  de  novo  causatur, 
extendendo  ad  omne  id,  quod  habet 
aliquam  entitatem,  vel  nihil  ?  Si  de- 
tur  quod  illud,  quod  de  novo  cau- 
satur,  nihil  est ;  igitur  nihil  de  novo 
causatur.  Si  detur  quod  sit  aliquid 
novura,  cujus  nihil  praecessit,  tunc 
illud  creatur ;  vel  oporlet  dicere  quod 
nihil  sit  tolaliter  novum,  quantum 
ad  aliquam  partem  ejus,  et  tunc 
oportet  dicere  quod  prius  fuerunt 
omnia,  quia  quantumcumque  pars 
parva  detur  nova,  nisi  aliquid  prae- 
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cesserit,  sequitur  quod  illud  crea- 
tur. 

Item,  iilud  praecedens,  quod  dici- 
tur  pars  formee  inducendae,  est  im- 
perfectius  quam  sit  forma  completa, 
qua3  inducitur  ab  agente,  et  est 
ejusdem  rationis,  aliter  enim  com- 
poneretur  forma  ex  partibus  diver- 
sarum  rationum;  sedin  cujus  virtu- 
te  acliva  est  perfectius,  in  ejus  vir- 
tute  est  imperfectius.  Cum  igitur 
agens  nalurale  habeat  in  ejus  virtu- 
te  acliva  formam  completam,  igitur 
potest  ponere  in  esse  iHud  comple- 
tum  ejusdem  rationis,  et  iilud  potest 
destruere,  et  itanihii  ejus  praecessit 
nec  aliquid  remanebit  post  corrup- 
tionem  ;  igitur  iiiud  totum  potest 
creare  et  annihilare. 

Item,  quffiro  de  secunda  parte 
formae,  de  cujus  potenlia  produci- 
tur  ?  Si  de  patentia  materise,  frustra 
ponitur  pars  ejusdem  rationis  prae- 
cedere,  quia  de  ejus  potentia  non 
educitur.  Si  educitur  de  potentia 
partis  prioris,  sequitur  inconve- 
niens,  quia  tuncaiiquid  educitur  de 
potentia  partis  sucB,  quae  est  ejus- 
dem  rationis,  vel  de  materia  per 
parlem  suam.  Sed  impossibiie  est 
quod  aliquid  educatur  de  potentia 
aiicujus,  quod  est  ejusdem  rationis; 
vel  quod  aliquid  ejusdem  rationis 
sit  ratio  recipiendi  iiiud,  quod  est 
ejusdem  rationis. 

Igitur  dicitur  quod  oportet  ut  sit 
unum  istorum,  vel  quod  causa  se- 
cunda  nihii  producit,  vei  quod  causa 
secunda  aliquid  creat,  vel  quod 
aiiquid  producit,  cujus  nihii  prae- 
exietit,  et  tamen  non  creat,  quia 
creatio  est  prima  productio,  ideo 
excludit  omnem  causalitatem  prio- 
rem  preeter  finalem.  Ubi  igitur  est 


creatio,  nec  praesupponitur  causa 
materiaiis,  nec  formaiis,  igitur  per 
oppositum  ubi  materia  praesupponi- 
tur,  non  est  creatio.  Cum  igitur 
forma  producatur  praesupposita  ma- 
teria  prius  natura,  elsi  non  dura- 
tione,  non  tamen  de  aiiquo  sui,  ita 
quod  aiiquid  formae  praeexistat, 
neque  de  aliquo  sui  totius,  per 
cujus  productionem  forma  est  per 
accidens,  sed  de  potentia  materiae, 
et  ideo  de  nihiio,  hoc  est,  post  nihii 
praeexactum,  quod  sit  pars  sui, 
producitur  ad  esse,  post  non  esse^ 
ideo  forma  non  creatur,  et  per 
consequens  destructio  compositi  non 
est  annihiiatio  formae.  Generatio 
tamen  naturaiis  differt  a  generatione 
artificiaiium  sufficienter  per  princi- 
pium  passivum  intrinsecum.  Quod 
probatur  primo  sic,  secundum  Aris- 
toteiem  8.  Physic.  texl.  com.  3.  liia 
naturaliter  feruntur,  quae  sic  ferun- 
tur,  sicut  nata  sunt  transferri,  ut 
patet  de  gravibus  et  ievibus.  Sed 
hoc  non  arguit  principium  activum 
intrinsecum,  quia  non  propler  acli- 
vum  est  motus  naturalis,  sive  sit 
intrinsecum,  sive  non,  sed  quia 
natum  est  sic  moveri,  non  sic  arti- 
ficiaiia. 

Item,  nalura  est  principium  motus 
et  quielis  ejus^  iii  quo  estper  se^  etc. 
igitur  principium,  quare  motus  est 
naturalis  est  intrinsecum  moto,  in- 
quantum  motum.  Sed  licet  activum 
sit  intrinsecum  moto,  non  lamen  est 
intrinsecum  moto,  inquantum  mo- 
tum,  quia  ut  habetur  2.  Physicor. 
text.  com.  3.  Sanatur  medicus^  non 
inquantum  medicus^  sed  inquantum 
segrotus ;  igitur  moto,  inquantum 
motum,  accidit  quod  habeat  princi- 
pium  intrinsecum. 
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Item,  si  nunc  esset  ponendum 
tale  activum  intrinsecum,  ut  ponit 
opinio  prior,  quod  esset  pars  formce 
sequentis,  et  diciturratio  seminalis, 
qua^ro  an  ista  ratio  agat  prius  natu- 
raliter  quam  extrinseca  forma,  quae 
ipsam  excitat,  vel  excitans  prius  agit 
naturaliter,  et  tunc  ipsa  excilala 
coagit  ?  Si  delur  primum,  igitur 
perpetuo  ageret  illa  ratio  in  materia, 
quia  agit  prius  natura,  quam  exci- 
tetur  ab  extrinseco  ;  ergo  nunquam 
quiescit  naturaliter.  Si  detur  secun- 
dum,  igitur  in  primo  instanti,  quo 
agens  secundum  excitat  iilud  intrin- 
secum,  est  actio  naluralis,  ettamen 
sine  coagente  intrinseco,  quia  si 
actio  sit  naturalis,  igitur  principium 
actionis  est  nalurale. 
Natura  du-  Videtur  igitur  quod  nalura  dicitur 
^^mitur'  dupliciter,  uno  modo,  ut  distingui- 
tur  contra  intelleclum,  et  volunta- 
tem  et  artem,  et  agens  a  proposito  ; 
et  isto  modo  natura  est  principium 
determinatum  ex  se  ad  agendum,  et 
sic  nullum  agens  agit  violenter,  quia 
agit  secundum  suam  formam ;  pas- 
sum  tamen  potest  violenter  pati, 
quando  naturaliter  contrafertur. 
Alio  modo  accipitur  nalura  pro 
subjecto  naturalitatis,  in  quo  est 
naturalis  inclinalio  ad  aliquid,  et  sic 
animalia  habent  potentiam  natura- 
lem  in  motu  augmentationis,  nulri- 
tionis,  elc.  in  hoc  scilicet,  quod 
naturaliter  possunt  augmentari,  a 
quocurfique  agente  hoc  fiat,  el  acci- 
dit  quod  activum  sui  motus  natura- 
litcrmovetur  deorsum,  quia  habet 
naturalem  inclinalionem  ad  talem 
motum.  Sic  igitur  dicitur  quod 
natura  potest  accipi  pro  agente,  vei 
pro  passo  naturali,  nec  sequitur 
quod  generatio  naturaiis  sitcreatio. 


SCHOLIUM  H. 


Solvuntur  rationes  adductae  num.  3.  et  4. 
Buadentes  aliquam  partem  formaB  inducend.-b 
praecxistere  in  maleria,  eamque  esse  rationem 
seminalem.  Ad  priraum,  oatendit  naturalitatem 
rootus  esse  a  principio  passivo.  De  quo  agit  2. 
Physic.  quaest.  4.  Ad  secundum,  de  distinc- 
tione  naturalis  et  artiflcialis,  vide  eum  2.  Phy- 
sic.  qusst.  2. 

Ad   primum   igitur   pro  opinione       ^j 
priori,  patet  quod  non  est  creatio,  ^d  argum. 
quia    materia    preesupponitur  ;    et*-^J*°>*' 
cum   dicitur,    definitio     nalurfle    2. 
Physic.  convenit  aequaiiter  materiaB 
et    formae,     dicitur  quod   convenit 
principio  passivo,  quia  in  eo  quod 
movetur  naturaiiter  inquantum  tale, 
debet    esse     principium     passivum 
motus.    Unde    quamquam    nalura  Naiurau- 
dicatur  de  forma,  dicitur  quod  forma  ^a»  m.otua 

,  ex  princi- 

est  principium  passivum  respectu  pio  pa?ai- 
motus  naturaiis,  quia  materia  prima 
non  inclinatur  ad  deorsum  magis 
quam  ad  sursum,  nisi  per  formam  ; 
sed  totum  grave  habel  inclinationem 
naturalem  ad  esse  deorsum  ;  ideo 
forma  moti  non  est  activa  motus  sui 
inquantum  tale,  sed  passiva,  sicut 
forma  subslantialis  specifica,  esl 
proxima  ratio  recipiendi  propriam 
passionem,  quia  non  magis  recipit 
homo  risibilitatem  in  materia  quam 
asinus. 

Ad  aiiud,  dico  quod  dilTerentia  Ad  eecan 
est  inter  naturalia  et  artificialia,  non  ^"™ 
in  hoc  quod  naturaiia  habeant  prin- 
cipium  activum  sui  motus,  sed  quia 
in  naturalibusesl  inclinatio  passiva 
inlrinseca  ;  sed  in  artificialibus,  vel 
est  naturaiiter  contraferri,  sicut 
accidit  cum  lapis  ponitur  superius 
super  aiium  lapidem,  vel  saltem 
habet  inclinationem   naturaiem,  in- 
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quantum  artificiale   est   ad    talem 
PoienUa  motum.  Ideo  aliquando  polest  esse 
^&s*!*"  polentia  passiva  naturaliter  respectu 
neoi^^iie  alicujus,  quaudo  est  inclinatio  natu- 
qao  q.  i.  ralis  ;    aliquando    est  reinclinatio 
naturalis,  cum  lapis  fertur  sursum  ; 
aliquando    neutro    modo,    et   talis 
dicitur    potentia    passiva     neutra, 
sicut  superficies,  si  esset  separata, 
esset  neutra  respectu  colorum,  quia 
nec  haberet  inclinationem   natura- 
lem  respectu  alicujus,  nec  reinclina- 
tionem  propter  quam  color  esset  in 
ea  violenter,  licet  modo  non  sic  sit, 
quia   consistit  in   supposito,    quod 
habet   talem    proportionem    humo- 
rum,  ex  qua  proportione  consurgit 
talis  color,  vel  talis. 
g  Ad  aliud  de  6.  Metaph.  concedo 

quod  Physica  non  ideo  est  practica, 
nec  activa,  nec  ex  illa  differentia 
sequitur  quod  quia  principium  facti- 
vum  est  in  movente,  igitur  princi- 
pium  activum  naturalium  est  in 
moto  ;  sed  in  artificialibus  nuUum 
principium,  nec  activum,  nec  passi- 
vum  est  in  moto  inquantum  arti- 
ficiale,  quia  nihilest  in  ligno,  vel 
lapide,  nisi  naturale  tantum.  Omnis 
enim  incisio  ibi  causata  violenter 
est,  ideo  non  est  ibi  principale 
passivum  naturale  respectu  incisio- 
nis ;  in  generatione  vero  naturali 
nunquam  passivum  patitur  violen- 
ter.  Licet  enim  totum,  quod  corrum- 
pitur,  patiatur  violenter,  ut  aqua  ab 
igne,  tamen  principium  passivum, 
quod  subest  utrique  formae,  non 
violenter  recipit ;  sed  in  artificiali- 
bus  illud  quod  subest,  violenter 
recipit  incisionem ;  sed  materia  na- 
turalium  vel  habet  inclinationem 
ad  formam  quam  recipit,  vel  non 
babet  reinclinationem. 


Nalloai 

ttl  pnoci- 

p«Bm  ia 

malo.  Di 

%rtifici4le. 

la  geoert- 
U'>ae  o&la- 
r&li,  paMi- 
fBD  Doa 
p«litiir 
▼toleDter. 


Ad  aliud  cum  dicitur,  mofen/wm, 
elc.  non  conferente  vim  passOy  tunc 
universaliter  est  violentia,  accipien- 
do  conferentem  pro  contraferente. 
Sic  loquitur  Damascenus,  ubi  loqui- 
tur  de  violento,  quia  non  est  confe- 
rens  naturaliter,  sed  potius  contra- 
riam  inclinationem  ;  generatio  vero 
nulla  est  violenta  ex  parte  principii 
passivi. 

Dicitur  igitur  quod  cum  plurali- 
tas  non  sit  ponenda  sine  necessitate, 
ideo  non  est  in  materia  naturali 
aliqua  ratio  seminalis,  quae  sit  pars 
formee,  quee  est  pars  ejus,  neque  est 
ipsa  materia,  nec  potentia  receptiva 
materiae,  nec  actus  ;  neque  est 
necessaria  h^ec  ratio  seminalis  ad 
vitandam  creationem,  aut  annihila- 
tionem. 

SGHOLIUM  HI. 

Primum  diotum,  dod  requiritor  semeD  Id 
ageDte  aequifoco  saltem  univereali,  oeque  ia 
univoco  Immediate  generanle  sibi  simile,  ut 
quando  ignis  generat  ignem,  sed  rcquiritur  in 
generantc  simile  mediate,  ut  id  animatis.  6e- 
cundum,  ratio  eeminalis  est  ipsa  semiDis 
forma,  vel  qualitas  sequeDs.  Tertium,  semen 
unirorme  Don  est  activum  respecta  animfle  ; 
tum  quia  dod  est  io  instaDti  generationis  ;  lum 
etiaro,  quia  imperfectius  geoito  ;  de  quo  iu 
OxoD.  4.  d.  43.  quflest.  2.  Quartum,  semeD  dod 
agit  in  virtute  peminantis,  quia  forte  non  est, 
et  per  accideDs  est,  si  est,  ad  aotioDem  semi- 
dIs. 

Declaro  igitur  in  quibus  est  ratio 
seminalis,  et  in  quibus  non.  Aliqua 
enim  nunquam  producunt  similia, 
sicut  Sol  non  producit  Solem,  sed 
ranam  vel  plantam,  etc.  Alia  sunt, 
quee  producunt  sibi  similia,  et  hoc 
dupliciter,  vel  immediate,  ut  ignis 
ignem,  vel  mediante  propagatione. 
In  primis  duobus  non  oportet  ponere 
semen    medium,    quia    semen    est 


Ad  quar- 
tum- 


9. 
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imperfectius  generante,    secundum 
Eiemenia  Commentatorem,  12.   Melaph.  Sed 

nou  cau-  ^  ^ 

sant  per  elcmcnta  sunt  infimainter  substan« 

Bemen.       .  ^^  o         ? 

tias,  per  Commentalorem  6.  ae 
Ccelo^  et  com.  67.  igitur  elementa 
non  generant  mediante  semine, 
neque  agentia  a^quivoca. 

Item,  7.  Metaph.  com.  29.  et  31. 
Sicut  ariificialia  tantum  insunt  ab 
extray  sic  qusedam  naturalia^  iit 
ifjnis.  Cum  igiturSol  generat  semper 
dissimile,  non  est  semen  ;  nec  in 
generatione  similis  ex  simili  imme- 
diate,  ut  ignis  ex  igne. 

Intertiaergo  generatione  tantum 
estsemen  medium,  et  ibi  sunt  multa 
media,  ut  forma  seminis,  forma 
sanguinis  et  corporis,  et  talis  forma 
media  non  intenditur  propler  se, 
sedutsimile  producatur  in  essCj  et 
procedendo  per  talia  media,  et  du- 
plex  processus  ;  unus  ascendendo, 
et  alius  descendendo.  Ascendendo  a 
forma  seminis  fit  processus  quous- 
que  deveniatur  ad  id,  quod  imme- 
diate  prsecedit  inductionem  anima^, 
e  contra  fit  processus  usque  ad 
cadaver  inimediate.  Natura  igitur 
non  sistit  in  mediis  per  se  loquendo, 
neque  potest  per  alia  media  ire, 
ut  nolum  est  sensui  ;  est  ergo  semen 
corpus  quoddam,  cujus  forma  non 
est  intenta  per  se,  nec  propter  se, 
sed  propter  aliud. 
10.  Quid    igitur  est  ratio  seminalis? 

Quid  est  Dico  Quod  forma  seminis,  inquan- 

ralio  se-  *  ?         i 

ujioaiis.  tum  scmen,  vel  qualitas  consequons 
forma  seminis.  Et  ex  hoc  patet  quod 
in  adventu  formse  non  remanet  ratio 
seminalis,  quia  nec  pars  formai,  et 
ideo  esl  ralio  seminalis  pars  fornicB 
sequentis. 
Semennon      Sed  ad  quid  ponitur  semen  ?  Dico 

est  acti-  i  .  i- 

vum.     quod  tanquam  medium  necessanum. 


et  non  tanquaiu  principium  activum  i 

generationis,  intciligendo  per  se- 
men  aliquid  uniforme,  quod  non  est 
divisibile  in  duo,  quorum  alterum 
sit  activum,  et  alterum  passivum, 
quia  illud  uniforme  non  potest 
inducere  animam  in  instanti  genera- 
tionis,  quod  probo  dupliciter,  primo 
sic:  Forma  seminis  in  instanti  gene- 
rationis  non  est,  quia  tunc  forma 
incompossibilis  perficit  materiam  ; 
igilur  vel  in  illo  instanti  simul  est, 
et  non  est ;  vel  in  isto  instanti  non 
inducitformam,  quia  nihil  agit,  nisi 
sil ;  igitur  in  ilio  instanti  in  quo  non 
est,  non  generat,  nec  formam  indu- 
cit. 
Secundo    sic  :    Imperfectius  non.*°«D»om. 

*  tura  neqmt 

estsufficiens  causa  acliva  respectu   perucere 

.....  ,    /  animatuo). 

perfectioris  ;  igitur  esto  quod  lorma 
seminis  maneret  in  instanti  inductio- 
nisanima^,  adhuc  semen  esset  im- 
perfectius  quocumque  animato  ;  igi- 
tur  non  producit  animatum.  El  licet 
posset  fingi  quod  ccBlum  producil 
formani  mixti,  tamen  impossibile 
esl  quod  inanimatum  habeat  in  vir- 
lute  sua  animatum. 

Dicitur  quod    semen    in    virtute       11. 
decidenlis  potest  inducere  animam.     Semen 

/-,,..  .  Don  agit 

Contra,    in    virtute  non    entis,    eo  iq  virtute 

1  .  .      .  eeminanlii 

modo  quo  est  non  ens,  non  potest 
aliquid  agere,  quia  magis  impossi- 
bile  est  diccre  quod  non  ens  est 
superius  ente,  cum  in  virtute  illius 
agat,  quain  dicere  quod  semen  in 
virtute  propria  inducit  ;  igitur  cum 
generans  post  decisionem  seminis 
possit  esse  non  ens,  antequam  indu- 
catur  aniina,  non  plus  inducit  in 
virlute  illius  etsi  existat,  quam  etsi 
simpliciter  non  esset. 

Item,    causae    per    se     ordinaloe   Caup»  e» 
differunt     a    causis    accidentaliter  eiper^acd 
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deos  ordi- ordinatis    in    hoc,     quod    queelibet 

"^*'   causa  per  se  habet  ipsam  causalita- 

lem,   et   illae  simul    omnes  faciunt 

unam    integram,    et    ideo    omnes 

essenlialiter     ordinatae     necessario 

simul  requiruntur.    Sed  causae  per 

accidens  non  simul  concurrunt  ne- 

cessario,    quia  causa  per  accidens 

non  fuit  necessaria,  nisi  quia  cau- 

savit  medium,    ideo  una     istarum 

existente  tantum   sufficit,    sicut    si 

essent  mille.  Sed  generans  est  causa 

tantum  accidentaliter  ordinata,  quia 

esto  quod  semen  esseta  nulio,  vel 

immediate  a  Deo   per  creationem, 

aequaliter    induceretur    anima.    In 

virtute  igitur  generantis  non  magis 

agit  postquam  est,  quam  si  esset  ab 

alio  generante,   vel  a  nullo  ;  igitur 

in  virtute  propriaagit  quidquid  agit. 

Ideodicoquod  semen  non  est  acti- 

vum  in  generatione,  nec  est  aliqua 

anima  in  virtute  aUcujus  inanimati, 

nec  in  virtule  Angeli,  propter  gene- 

ralem  articuium,  quia  ipse  non  agit 

•vidtsu-  nisi  mediante  motu  locali  '  ;    ideo 

ieiae^q.concedo    quod     omnis    anima    est 

immediate  a  Deo. 

12,        Sed  estne  semen  principium  alte- 

s<ai€onoD  rativum  praevium   ad    inductionem 

a^iiDdoc  animcB?  Dico  quod  inlelligendo  per 

^^^^'semen  aliquid  uniforme,  quod  debet 

per  transmutationem   recipere  ani- 

mam,    impossibile    est   quod    agat 

preevie  alterando    ad    inductionem 

animae,  quod  probo  dupliciter,  pri- 

nio  sic:  Nihilper  gradum  qualitatis, 

quem    habet,    alterat  se   ad  istam 

qualitatem  secundum  gradum  ulte- 

riorem,    sicut  ignis    per    calorem, 

quem  habet  formaliter,  non  polest 

alterare  se  movendo  ulterius  majo- 

rem    calorem  in  se ;   igitur   semen 

uniforme  per  nullam  virtutem  in  eo, 


potest  alterare  se  ad  hoc,  quod  ma- 
gis  disponatur  ad  susceptionem 
animae. 

Secundo  sic :  Agens  uniforme  in 
passum  uniforme  secundum  eam- 
dem  qualitatem,  impossibile  est 
quod  agat  ad  difformem  effectum, 
quia  secundum  Aristotelem,  8. 
Metaph.  si  agens  idem,  el  passum 
idem^  et  effeclus  idem\  sed  in  fine 
illius  allerationis  est  illud  recepti- 
vum  animee  organizatum,  et  per 
consequens  habet  partes  difformes. 
In  principio  fuit  uniforme,  ut  sup- 
ponitur;  igitur  non  polest  esse  cau- 
sa  sufficiens  allerans  ad  organiza- 
tionem.  Ideo  concedo  quod  virtus 
divina  concurrit,  sive  sit  coelum, 
vel  Inlelligentia,  ut  Deus,  sicut  po- 
suerunt  Averroes  2.  de  ccelo,  text. 
60.  et  Galenus,  adscribendo  virluti 
divinse  aliquid  in  effectu. 

Ideo  dico  quod  neque  ratio  semi- 
nalis,  quae  est  forma  seminis,  vel 
qualitas  consequens  formam  semi- 
nis,  ut  semen,  neque  semen  ipsum 
potest  esse  activum  in  generatione, 
neque  in  alteratione.Sed  mixta  inani- 
mata  possunt  aliquo  modo  fieri  per 
rationes  seminales,  quantum  ad  al- 
terationem  primam,  quia  mixtum 
unum  potest  fieri  ex  multis  concur- 
rentibus  juxtapositis,  et  tunc  sicut 
in  putrefactis  potest  esse  aliquid, 
quod  alterat  ad  similem  qualitatem, 
sic  potest  esse  in  istis  juxtapositis, 
commiscendo  aquam  cum  terra.  Et 
sicut  illa  qualitas,  quae  est  inducta 
a  coelo  in  putrefactis,  ante  indu- 
ctionem  formoe  substantialis,  polest 
dici  ratio  seminalis,  itaqualitas  in- 
ducta  per  miscibilia  adunata,  potest 
dici  ratio  seminalis,  respectu  lalis 
mixti,  et  sic  mixtum  secundum  jux- 


13 

SemeD  fa- 
cit  allera- 
tionem  pri- 
mam»  et 
quomodo. 


Qualitafl 

causata 

per  misci- 

biiia,  dici- 

tur  ratio 

seminalis. 
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Perfecta 

aoimalia 

non  gene- 

rantur  ex 

elementie. 


Quomodo 

spiritu  ma- 

li  raDas  ge- 

nerant. 


14. 

Ad  argu- 
meDtum. 


taposilionem,  frequenter  habet  unam 
qualitatem,  quae  potest  dici  ratio  se- 
minalis,  et  in  instanti  corruptionis 
est  una  materia  ex  omnibus  elemen- 
tis  concurrenlibus,  acsi  esset  mate- 
ria  unius  elementi  tantum.  Et  sic 
sequaliter  ex  uno  elemento  posset 
fieri  mixtum,  sicut  ex  multis,  licet 
frequenter  non  fiat  hoc  modo.  Simi- 
liter  posset  esse  quod  aliqua  quali- 
tas  esset  inducta  in  elementa  mundi, 
scilicet  ignem  et  aquam,  elc.  quoe 
posset  dici  ratio  seminalis  ;  et  sicdi- 
cit  Augustinus  3.  de  Trin.  cap.  9. 
ubi  ponit  in  elementis  mundi  talem 
qualitatem,  et  talis  potest  esse  in 
mixto  secundum  juxtapositionem, 
similis  rationi  seminali  in  vero 
mixto.  Sed  perfecta  animalia  non 
generantur  sic  immediate  ex  ele- 
mentis,  sed  mediante  semine ;  et 
elementa  contemperata  et  propdr- 
tionata,  sufficiunt  ad  generationem 
imperfectorum  animalium.  Et  sic 
dicuntur  mali  spiritus  generare  ra- 
nas,  quia  ipsi  noverunt  quanta  erit 
pasta  ex  elementis  contemperatis  et 
proportionatis  necessaria,  etponunt 
eam  in  tali  aspectu  ad  coelum,  et 
tunc  coelum  general. 

Ad  rationem  principales  pro  pri- 
ma  parte  patet. 

Ad  rationesin  oppositum  dici  pos- 
set  quDd  singularum  formarum  sunl 
singula?  rationes  in  materia,  et  ita 
rationes  seminales  omnium  forma- 
rum.  Et  potest  concedi  quod  mate- 
ria  simul  est  informata  diversis 
formis  specificis  sub  esse  imperfecto. 
Nec  habent  diversse  forma3  incom- 
possibilitatem  in  maleria  simul  se- 


cundum  gradum  remissum,  sicut 
palet  de  mobili  in  motu,  quod  simul 
est  sub  formis  contrariis  remissis, 
non  autem  in  actu  completo. 

QUiESTIO  II. 

Vlrum  formabatur  corpus  Evae  de  costa 
ut  de  ratione  seminali  ? 

Alens.  2.  p.  q.  89.  m.  5.  6.  et  q,  9.3.  m.  2.  D. 
Thom.  I.  p.  q.  97.  o.  i.  D.  Bonav.  hic  a.  2.  q. 

1.  Richard.  a.  2.  q.  i.  Gabr.  quxst.  unic.  art. 

2.  et  3.  Scot.  in  Oxon.  hic  q.  unica  in  fine. 

Dico  quod  proprie  loquendo  de  1. 
semine,  illud  dicitur  semen,  quod 
in  potentia  propinqua,  et  proxirae 
se  habet  ad  formam  inducendam, 
secundum  Aristotelem  5.  Metaph. 
cap.  6.  Quia  igitur  non  fuit  potentia 
in  costa,  ut  immediate  ex  ipsa  fierel 
corpus  mulieris  per  agens  naturale, 
ideo  non  proprie  potuit  corpus  for- 
mari  ex  costa  per  rationem  semina- 
lem.  Similiterper  multas  transmu-  ^^'^"on 
tationes  adhuc  natura   non  posset  potuu  for- 

^  man  ex 

formasse  totum  corpus  mulieris  excostaAdae. 
costa,  sed  tantum  partem  corporis; 
ideo  duplici  de  causa  non  potuit 
formari  ex  costa  per  rationem  semi- 
nalem ;  tum  quia  non  fuit  sufficiens 
respectu  totius  corporis;  tum  quia 
non  fuit  potentia  propinquarespectu 
aequalis  partis  ;  ideo  solum  impro- 
prie  potuit  dici  semen  respectu  cor- 
poris,  quia  non  fuisset  conveniens 
susceptivum  animde  intellectivae, 
esto  quod  illa  materia  posset  ad 
tantamquantitatem  rarefieri,  velnon 
fuit  possibile  forte  materiam  costae 
in  tantum  rarefieri.  Vide  Magistrum 
in  litteracap.  ultimo. 
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QU.ESTIO  UMCA. 

Uirum  in  siaiu  innocentiee  homo  fuisset 
immorialis  ? 


Alens.  2.  p.  q, 
2.  D.  Tbom 


1. 


.  mem,  5.  ei  6.  et  q,  93.  mem, 
p,  q.  97.  a.  i.  el  hlc  q    i.  a.  4. 

D.  BoDav.  a.  2.  q.  i.  et  a  3.  ^ua?^/.  i.  Richard. 

ibidem  Gabr.  9.  unic.  a.  2.  <;/  3.  ii)gid.  a.  2. 

aH.  3.  Piligian.  in  cap.  2.  Gen.  Scot.  in  Oxon 

hic. 


Circa  hanc  distinctionem  deci- 
Argnmeoi.  "^^«1  nonam  queeritur  ipTimoiUtrum 
Kimwn.  /ti  siatu  innocentise  habuisset  homo 
corpus  immortale?  Quod  non,  nul- 
lum  immorlale  indiget  nutrimento; 
sed  homo  in  statu  innocenti»  indi- 
guit  nutrimenlo,  quia,  ut  habetur 
Genes.  2.  concedebatur  sibi  esus 
cujuslibet  in  Paradiso ,  excepto 
ligno  scientiflB  boni  et  mali,  et  sicut 
nutriebalur,  sic  aiiqua  pars  mate- 
rialis  deperdebatur  ;  aliter  enim 
fuisset  Adam  immoderatee  quantita- 
tis,  cum  fuisset  formatus  perfectae 
quantitatis ;  igitur  aliqua  pars  fuit 
fluxibilis,  et  similis  ratio  est  de  tofo 
et  de  parte;  igitur  totum  fuisset 
corruptibile. 
Smndom.  Item,  omne  generabile  est  corrup- 
libile,  per  Philosophum  1.  Cceli  et 
Mundiy  text.  comm.  102.  et  ratio 
est,  quia  non  est  majoris  virtutis 
active  rem  corrumpere  quam  ipsam 
producere ;  sed  in  statu  innocenliae 
fuisset  generatio;  igitur  poluisset 
fuisse  corruptio. 
TartimD.       Item,  nullum    violentum  perpe^ 


tuumy  primo  de  Ccelo,  text.  18.  sed 
duo  contraria  simul  sunt  in  tali 
corpore  mutuo  acliva ;  igilur  ibi 
conservantur  violenter. 

Oppositum,   ad    Roman.    5.    per    q^^^^^^ 
peccatum  intravit  morSy  etc.   igitur 
prius  non  fuit  homo  mortalis. 

SCHOLIUM   I. 

Sentenlia  D.  ThomaB  (et  vidctur  D.  Bonavent.) 
in  statu  innoceotiffi  hominem  non  potuisse 
mori,  et  rationes  hujus. 

Dicitur  ad  quaestionem  quod  prae-  2. 
positio  cum  suo  casuali  aequipollet  opinio  d. 
adverbiali  determinationi,  ita  quod 
in  statu  innocentide  aequipoUet  ei, 
quod  est  tunc.  Et  duplex  polest  esse 
intellectus,  vel  quod  impossibile 
fuit  hominem  mori  tunc,  secundum 
quod  homo,  lunc  refertur  ad  possi- 
bile,  vel  ad  terminum  potentiae. 
Primo  modo  est  iste  intelleclus, 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non 
habuit  potentiam  ad  mori,  et  hoc 
est  impossibile,  quia  cum  postea 
moriebatur,  certum  est  quod  prius 
habuit  potentiam,  quiaperpeccatum 
nulla  potentia  fuit  sibi  data  positiva, 
quam  prius  non  habuit.  Secundus 
intellectus,  ut  ly  tunc,  componitur 
cum  termino  potentise^  ita  quod 
fuisset  potentia  ad  simul  esse  iu 
natui^a  mors  et  innocentia,  et  hoc  esl 
impossibile,  quia  ista  sunt  repu- 
gnantia,  et  praeter  hoc  poena  non 
fuit  ante  culpam,  mors  autem  pcBua 
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est.  Sicut  igitur  album  possibile  est 
esse  nigrum  in  sensu  diviso,  sic 
possibile  fuit  hominem  mori,  sed  non 
simul  sicut  in  sensu  composito. 

Quare  autem  non   starent  simul 
mors  et  innocentia. 

Dicunt  aliqui  quod  propter  ple- 
num  dominium  animae  super  corpus, 
non  fuisset  improportionabile  ani- 
mae. 
D.  Thom.       Alii  dicunt  quodnihil  inlrinsccum 
67^aVt.^i.  sufficit  ad  immortalitalem,  ideo  di- 
cuntquod  per  donum  supernaturale 
fuisset  immortalis,  ut  per  justitiam 
originalem. 
3.  Quantum  igilur  ad  primum  mem- 

brum,  dico  quod  potentia  fuit  ad 
mori  stante  innocentia,  quia  non 
fluxit  aliquid  ex  innocenlia  in  corpus, 
quo  fuit  impossibile  mori,  quia  actio 
naluralis  agentium  intrinsecorum  et 
extrinsecorum,  non  auferebatur  per 
innocentiam  ;  igitur  nihil  repugnans 
morti  aderat  per  innocentiam.  Ideo 
dico  quod  in  stalu  innocentiae  homo 
habuit  polenliam  ad  mori,  sicut 
postea  manifesle  apparuit,  el  habuit 
potentiam  non  mori  ;  polentia  ad 
mori  nunquam  fuisset  reducta  ad 
actum,  si  stetisset. 
Poteratho-     Illud  declaro,  quod  natura  post 

mo  mori    «  .  «•u •!•  •  • 

in  inno-  uipsum  cst  corruplibilis  a  corrupli- 
no^n^mol-e- vo  iutriuseco  vcl  extrinscco.  Primo 
retur.  ^^q^Jq^  yel  proptcr  actionem  contra- 
riorum  in  virtute,  secundum  quod 
calidum  agit  in  humidum,  vel  quod 
careat  nutrimento,  vel  quod  habeat 
abundantiam  vincentem  naturam. 
Secundo  modo  estdispositiocorrup- 
tiva  continentis  naturae  lapsae,  et 
violentia  illata  penitus  extrinsece. 
Prima  causa  corruptionis  post  lap- 
sum  est  aclio  conlrariorum  in  virtu- 
te,  qucBestin  nobis,  secundum  Aris- 


tolelem  deJiive?ilute  etSenecliUe^  et 
libro  de  Morte  et  Vila. 

Ulterius  dico,  illa  causa  ila  bene       4. 
fuisset   in    slatu   innoceiilicie,    sicut  du»  cau- 

sae  genera- 

nunc,  quia  cum  innocentia  stat  les  moni?, 
compositio  corporis  ex  contrariis, 
quia  in  stalu  innocentiae  non  fuil 
homo  Angelus.  Neque  posset  dici 
quod  fuit  lunc  immortalis  propter 
proportionemhumorum,  et  quod  sic 
fuisset  ablata  qualitas  contraria 
activa,  vel  forma  elemenlaris  quan- 
tum  ad  gradum  intensum,  secun- 
dum  ponentes  elementa  manere  in 
corpore.  Quia  quod  est  maxime  pro-  ^^  *•  «^^i" 
portionabile  anima^  inlellectiva},  est  fuisset cor- 

^         .  .,  .,  1      .     .  ruplibile 

magis  corruptibile  ab  intra,  quam  ab  intri^e- 

.     .  ..  ,  .,  .  .     co  duplici- 

minime  proportionabile,  quia  mi-  ter. 
nera  minime  est  corruptibilis  ab 
intra,  et  tamen  maxime  impropor- 
tionabile  anima^;  igitur  a  causa  in- 
trinseca  fuisset  corpus  corruplibile 
tunc  sicut  nunc,  etsi  aliquantulum 
tunc  potuisset  diulius  mansisse. 

PrcEterea,  dupliciter  fuisset  cor- 
ruptibile  ad  intra  sicut  modo,  quia 
pars  organica  agit  in  partem  aliam, 
et  ab  ea  repatitur.  Alio  modo,  quia 
in  quacumque  parle  calor  naluralis 
agit  in  humidum  radicale,  et  sic  per 
accidens  consumil  se  per  exhalalio- 
nem,  sicut  ignis  in  lychno.  Tamon 
secundum  ponentes  quod  agens  et 
patiens  separantur  subjecto,  non  est 
facile  quomodo  forma  potest  agere 
in   suum  subjectum.  Meliori  lamen  ^^'^^  P»''* 

**  ^  secuQdam 

modo,  quo  potest    salvari    dictum    »peciem, 

^  r,  e^  para  se- 

commune,  videtur  esse  ponendum  cuncium 
quod  pars  habet  cerlum  periodum, 
el  quandiu  potest  agere  et  resistere 
corrumpenti,  dicitur  pars  secundum 
speciem.  Poslea  cum  in  agendo 
tantum  debilitatur  quod  non  potest 
ulterius  agere,  sed  incipit    fluere, 
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dicitur  pars  seciindiim  materiam,  et 
sic  siprius  sunt  secundum  forinam, 
postea  dicunlur  secundum  mate- 
riam.  Illa  igitur,  qua3  est  prima 
causa  corruplionis  in  nobis  postlap- 
sum,  luissel  in  statu  innocentiee. 

Aliqui  tamen  dicunt  quod  illa 
causa  non  fuisset  tunc,  quia  ut  ha- 
betur  Genes.  3.  quando  Deus  expu- 
lit  Adam  de  Paradiso,  dixit:  Ne 
forte  sumat  de  ligno  vitds,  el  vivat  in 
aelernum.  Igitur  per  lignum  vitae 
potuisset  fuisss  restauratio  illius 
perditionis,  quai  fit  per  actionem 
calidi  naturalis  in  humidum  radi- 
cale. 

Contra,  nulrimentum  quod  con- 
vertitur,  in  principio  est  dissimile, 
el  in  fine  simile,  pnmo  de  Genera- 
tione,  texl.  35.  Principium  illud  acti- 
vum  convertens  nutrimentum  sump- 
tum  de  ligno  viU-e,  fuisset  agensPhy- 
sicum;  igilurin  agendo  fuisset  de- 
bililatum;  igitur  non  potuit  restau- 
rare  prius,  quam  fuerit  activum  in 
instanti  restaurationis.  Igitur  fuisset 
debiliusin  sumendo  de  ligno  vila3,  et 
tandem  sequitur  mors,  sicut  vult 
Philosophus  1.  de  Gener.  text.  42. 
do  vino  lymphato,  quod  tandem 
sequilur  corruptio. 

Dico  igitur  quod  quilibet  potuis- 
set  mori,  tamen  quilibet  fuisset 
lranslalus,anlequam  virtus  suafuis- 
set  improportionabiliter  debilitata 
adhoc,quod  anima  esset  in  corpore. 
Et  illa  translatio  fuisset  justa,  ila 
lamen  quod  non  simul  fuissenttrans- 
lationes,  sed  successive.  Quia  si 
omnes  stetissent  usque  ad  ultimum 
hominem  transferendum,  tunc  pri- 
mus,  si  continue  mereretur  quam- 
diu  viveret,  semper  regulariter  esset 
beatior.  Contrarium  est  manifestum, 


quia  adhuc  beata  Virgo  non  fuisset 
prima  mulier,  ettamen  fuisset  bea- 
tior  quam  aliqua  alia.  Si  autem  pri- 
mus  homo  meruissetad  certum  ter- 
minum,  nihil  ultra,  sed  in  illo  staret, 
expectandoultimum  transferendum, 
non  fecisset  sibi  Deus  justitiam  cum 
misericordia,  quia  cum  quis  plene 
meruit  gradum  beatitudinis,  quem 
debet  habere,  non  esset  justitia 
quodpermomentum  careretillo.  Sic 
igitur  stant  simul,  quod  nullus  fuis- 
set  mortuus,  et  tamen  quilibet  po- 
tuisset  mori. 

SCHOLIUM  II. 

In  statu  innocenliae  univcrsalis  non  evenissct 
mors,  excessu  vel  defectu  cibi,  nec  a  conlinenle 
disconveniente  ;  nec  ab  Angeio,  bestia,  vel 
honQine  vim  inferente.  Et  explicat  singula. 

De   causa    secunda   corruptionis       7. 
intrinseca3,   scilicet   de  abundantia  s>?nie  ju»- 

.       '  .  titjamuni- 

alimenti  accepti,  vel  carentia,  dico    versaii 

,     .       ,     .  .     .  ...  nullus  mo- 

quod  stante  innocentia  in  particulan  reretur  fa- 

.  •  j'         •  .•  .         me,  vel 

posset  mors  accidisse  innocenli,  quia  crapuia. 
parvuli  tunc  non  habuissent  usum 
membronim,  et  sine  alimento  non 
diu  mansissent ;  igitur  si  alius  non 
dedisset  eis  alimentum,  quamquam 
ille  peccaret,  alii  tamen  morerentur 
fame,  stante  innocentia,  et  eodem 
modo  adultus  ;  si  alius  gulosus  vi 
rapuisset  cibum  suum,  et  comedis- 
set,  et  simul  plus  a^quo  acceptum 
nocuisset  tunc,  sicut  nunc.  Sed 
stanle  innocentia  in  universali,  non 
fuisset  aliquis  morluus  ex  illacausa, 
quia  si  adulti  non  darent  parvulis, 
ipsi  non  essent  innocentes ;  simili- 
ter  comedens  plusquam  sufficeret, 
peccasset. 

De  tertia  causa  corruptionis    in  Nonsequc- 
nobis,  quae  est  dispositio  continen-  «"conu-** 
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neote  dis-  tis,  dico  ut  prius,  quantum  ad  ali- 
te  in  pri-  quiQ,  quia  si  quis  posuisset  aliquem 
mo  siaiu.  j^  ignem,  fuisset  combustus  tunc, 
sicut  nunc.   Sed   stante  innocentia 
universali,  nullus  potuisset  se,  nec 
alterum  ponere  in  ignem,  nec  etiam 
in  aquam,  nec  in  terram,  quae  cor- 
rumpunt  simililer,   quia   prohibeat 
respirationem,   imo   majores  custo- 
divissent  parvulos,  donec  scirent  se 
custodire. 
8.  Quartum  est  continens,  ut aer,  qui 

non  ita  sensibiliter  corrumpit,  illud 
non  multum  nocuissel ;  quia  ipsi 
fuissent  tunc  in  optima  regione, 
ubi  aer  est  maxime  temperatus. 

Quintum  estcorruptio  ab  extrin- 
seco  per  violentiam,  ut  b^stia,  a 
qua  non  fuisset  aliquis  corruptus, 
quianulla  fuissel  tunc  nocens.  Sed 
malus  Angelus  potuisset,  sed  non 
fuisset  permissus,  sicut  nunc  pos- 
set,  el  non  permitlitur  omnes  cor- 
rumpere,  quos  vellet.  Neque  fuisset 
homo  corruplus  ab  alio  homine, 
stante  innocentia  in  universali ; 
bene  lamen  potuisset  stante  inno- 
centia  in  particulari  in  moriente, 
quia  bonus  pater  poluisset  gene- 
rasse  malum  filium.  Sed  Deus  non 
permisisset  talem  malum  interficere 
innocentem,  quia  vel  malum  ab  ha- 
bitatione  bonorum  expulisset,  sicul 
fecitAdamde  paradiso  ;  vel  si  non, 
sed  simul  stetissent,  praeservasset 
bonum  a  malo. 
Ad  «rgum.  Ad  primum  principale,  dico  quod 
pri"cipaie.  corpus  illud  acccpissct  nutrimen- 
tum,  ettotum  potuisset  fuisse  cor- 
ruptum,  sicut  pars,  sed  prius  fuis- 
set  translatum.  Nec  etiam  oportet 
quod    quando  pars    et  tolum  sunt 


ejusdem  rationis,  si  totum  sit  cor- 
ruptibile  secundum  partes,  sit  etiam 
secundum  tolum,  quia  elementa 
sunt  corruptibilia  secundum  parles, 
et  non  secundum  totum,  quia  quan- 
do  ex  una  parte  corrumpitur  ignis, 
ex  alia  parte  generatur. 

Ad  aliud,  concedo  quod  ab  eadem  ^**j*^^°°" 
virtute  activa,  a  qua  potest  quid  pro- 
duci,  potest  corrumpi,    non  tamen 
fuisset  tunc  corruptum. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  fuit  ali-  9. 
qua  violentia  partium  in  toto,  nec  ^^  i««'- 
qualitatum,  quia  licet  aliquid  pos- 
setdici  violenter  pati  secundum  se 
consideratum,  hoc  non  est  violen- 
tum  absolute,  quia  quaelibet  pars 
magis  naturaliter  est  in  toto,  quam 
in  esse  separato,  et  quod  partes  sic 
sint  in  toto,  est  naturale  toti,  licet 
non  pati  secundum  se  consideratae. 

Ad  aliud  ad  opppositum,dico  quod  Ad  oppoei- 
de  facto  ita  est,  quod  mors  inlramt 
per  peccalurriy  praefuit  tamen  poten- 
tia. 

Ad    rationes     primae    opinionis,  ^ri°*d-^t^' 
cum  dicitur,  poena  non  fuisset  ante  ««f  corre- 

*  -    '  lativuQi 

culpam,  dico  quod  tunc  non  fuisset  cuip«. 
mors,  sed  transferrentur ;  quod  si 
non  transferrentur,  sed  sequeretur 
mors,  quod  lunc  mors  non  fuisset 
poena,  quia  conditio  naturalis  rei 
non  dicitur  poena  ;  non  enim  mori- 
tuf  quis  in  poenam  alicujus  male- 
facti;  ideo  pcena  solum  dicitur  pro- 
prie  aliquid  inflictum  ad  puniendum 
in  vindictam  malefacti.  Unde  vult 
Augustinus  3.  de  Libero  arbitr.  Etsi 
Deus  fecisset  hominem  in  miseria^ 
adhuc  fuisset  laudandusy  non  enim 
fuisset  vituperandusy  eo  quod  non 
fecisset  sibi  injuriam. 
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QUiESTlO  1. 

Utnim  filii  in  slatu  innocentix  fuissent 
confirmati  in  justitia? 

AaselcQUB  lib,  i.  cur  Deus  homo,  cap,  18.  Alena. 
2.  p.  q.  95.  m.  4.  a.  3.  D.  Thora.  i.  q,  400.  a. 
2.  et  hic  q,  2.  arL  3.  Durand.  q.  3.  arr.  3. 
Mair.  q.  u  Gabr.  ^.  i.  Scot.  in  Oxon.  hic. 

1.  Quod    sic.    Anselmus,  cur   Deus 

ArgTnneot.  homo,  primo  libro,  cap.  18.  Si  pri-- 

P"*"""-  niM5  homo  vicisset  primam  ientatio- 

nem^  ipse  cum  tota  propagine  vel 

progenie  fuisset  confirmatus  in  ju^- 

titia. 

Item,  in  stalu  innocentiae  non  po- 
tuisset  aliquis  generare  aliquem  fina- 
liter  damnandum  ;  igilur  nec  ali- 
quem,  qui  posset  peccare.  Antece- 
dens  patet  secundum  Gregorium  4. 
Moralium,  cap.  36.  Si  parentum 
primum  peccatum  7ion  corrupissety 
ignis  gehennse  posteritaii  non  no- 
cuisset.  Consequentia  patet,  quia  qua 
ratione  posset  peccare,  posset  in 
peccato  perseverare. 

Item,  secundum  Dionysium  4. 
cap.  de  divinis  nominibus  :  Donus 
estpotentius  quam  malum  ;  sed  ma- 
lum  primi  hominis  fuit  sufficienter 
causa  demeritoria  toli  poslerilati  ; 
igitur  bonum  fuisset  sufficienter 
causa  meritoria  omnium  postero- 
rum. 
0«MUffln.  Et  confirmatur  per  Aristotelem  6. 
Topicorum  :  Sipropositum  estcausa 
propositif  et  oppositum  est  causa  op- 


Contra. 


Tertiiam. 


positiy  ergo  si  peccatum  patris  est 
causa  peccali  filii,  similiter  et  justi- 
tia  ejus  erit  causa  justitiae  hujus. 

Opposilum,  fuissent  viatdres, 
quamquam  patrem  habuissent  in. 
nocentem  ;  igitur  ipsi  potuissent 
peccare. 

SCHOLIUM. 


Si  filii  in  statu  innocentisej^vioissent  priroam 
tentationem,  conOrmarentur  in  gratia.  Ita  An- 
selm.  Loca  qusedam  Augustini  contra  boc  14. 
Givit.  10.  et  9.  de  Genes.>d  lil.  3.  solvit  Alensis 
citatus. 

Dico  ad  quaestionem,  quod  con-  2. 
firmatus  potest  dici  dupliciter,  vel  confirma- 
quia  nunquam  potest  peccare,  sicut  *'°  "^^** 
Beati  in  patria,  vel  quia  nunquam 
peccabit,  quamquam  posselpeccare, 
sicut  viatores,  qui  nunquam  pecca- 
verunt,  quia  aliqui  erant  confirmati, 
ut  sanctificati  in  utero  ;  potuerunt 
tamen  aliter  peccare,  quam  posset 
nunc  S.  Michael,  vel  S.  Petrus  ,  et 
forte  omnes  peccaverunt,  saltem 
venialiter,  licet  aliqui  nunquam 
mortaliter,  secundum  illud  Joannis 
1.  cap.  1.  Si  dixerimus  quo7iiam 
peccatum  non  habemuSy  nosmelip- 
sos  seducimus,  ei  veritas  in  nobis  non 
esi.  Primo  modo,  dicere  quod  ali- 
quis  sit  ita  confirmatus,  quod  nullo 
modo  possit  peccare,  et  quod  sit  ta- 
men  viator,  est  oppositum  in  ad- 
jecto ;  Christus  enim  non  solum  fuit 
viator,  sed  etiam  comprehensor,  et 
certitudo  de  non  peccando  est  ma- 
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ximapars  beatiludinis  ex  Augusling 
13.  de  Trinit.  cap.  13.  Sed  viatorem 
et  beatum  esse,  est  ipsum  eumdem 
simul  esse  in  via  et  in  termino  viae, 
quod  esl  impossibile. 

Secundo  modo  posset  mere  viator 

esse  confirmatus,  saltem  quod  uun- 

quam  peccaret  mortaliter.  Non   au- 

tem  primo  modo  posset  aliquis  esse 

confirmatus,  nisi  haberet  objectum 

praesens,  in  quo  est  plenitudo  om- 

nis  boni;  sed  sic  est  impossibile  quod 

omnis  voluntas  viatoris,  vel  intellec- 

tushabeat  objectum  beatificum  prse^ 

sens  bonum. 

3.  Tamen  de  filiis  procreatis  instatu 

™reDtu'^'  innocentifle  dico  quod  nec  sic    fuis- 

in  graiia'' g^jjt  statim  coufirmati,  Quin  postea 

81  vicissen  ^     *  * 

primam    nosscnt  ueccarc,  ct  forte    peccarent 

teutatio-     r  r^  '  *  ^ 

nem.      dc  facto,   quia  sicut   Deus  dedisset 
justitiam  primopatri,  si  stelisset  in 
prima  tentatione,  ita  regulariter  ha- 
buissent  filii    a    Deo  immediate,  si 
vincorent  primam   tentationem.  Si- 
cut  igitur  Deus    dedisset  justitiam 
patri  pro  filio.  si   stetisset,   et    ante 
primam  tentationem  non  dedit,    sic 
esto  quod  pater  conservasset  inno- 
centiam  in  prima  tentatione,  Deus 
rcgulariter  daret  filio,  si  ipse    vicis- 
set  primam  tentationem.   Et  sic  in- 
telligitur    dictum     Ansefmi,     quod 
Deits  dedissel palrijusliliam  pro  ioia 
prole^  si  non  posuisset  obice?n/et 
deinde  filio,    si    non  posuisset  obi- 
cem. 
si  Adam       Diccs,  fuissetnc  Adam  causa  me- 
an  meruis-  riloria    respcctu     justiticB    collatee 
ii\m"por.  posteritati  ?  Dico  quod  non  oportet 
^®^'**     hoc  ponere,  quia  sicut  posset  dari 
justitia   Adai  sine  causa  meritoria 
prsecedente,    sic   potuit    dari    filio 
AdcC,  si  Adam    conservasset  inno- 
cenliam  absque  omni  causa  merito- 


ria  praecedente.  Nec  fuisset  filius 
Adae  statim  confirmatus,  esto  quod 
Adam  stetisset,  quia  adhuc  non  ha- 
buisset  filius  perfectius  justitiam 
originalem,  quam  habuit  pater  ante 
tentationem,  et  tamen  pater  non  so- 
lum  potuit  peccare,  imo  peccavit ; 
igitur  non  fuissent  filii  confirmati 
ante  primatn  tentationem  eorum, 
magis  quam  fuit  pater  ante  suam, 
quia  si  nullum  meritum  fuisset  prae- 
cedens  respectu  justitiee  collata^ 
proli,  non  plus  impedivisset  illa  jus- 
titiaillum  posse peccare,  quam  fecit 
patrem. 

Vel  esto  quod  Adam  meruisset  4. 
justitiam  filio  suo,  adhuc  potuisset 
filius  peccare,  sicut  modo  possunt 
post  Baptismum,  quia  Adam  non 
tantum  meruisset  filiis  suis,  sicut 
modo  Christus  meruit,  qui  fuit  se- 
cundus  Adam,  gratia  accepta  in 
quocumque  Sacramento  non  confir- 
mat  recipientes.  Sed  Christus  non 
meruit  quod  nos  simus  stalim  con- 
firmati  post  Baptismum  ;  igitur  nec 
Adam  meruisset  filio  suo,  esto  quod 
non  peccasset.  Bene  tamen  fuisset 
habituatus  tunc  per  meritum  patris, 
et  per  informationem,  cum  non  ha- 
buisset  occasionem,  videndo  ali- 
quem  prius  peccasse. 

Ad  primum  principale,  dico  quod  Ad  argum 
si  Adam  vicisset  tentationem,  ipse  ^"■""™* 
fuissetconfirmatus,  quod  postea  non 
peccasset,  sed  non,  quod  nonpoluis- 
set,  quamdiu  fuit  viator,  et  sic  fuis- 
set  confirmatus  pro  tota  progenie, 
quod  filii  vicissent  primam  tentatio- 
nem,  fuissent  confirmati,  non  auteni 
prius,  sicut  nec  pater. 

Ad  aliud,  concedo  quod  in  statu  Ad  mcud 
innocentiae  nullus  genuisset  filium     ^^^ 
damnandum,  si  generans  prius  vi- 
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cisset,    neque    fuissent    tunc    nati 
damnandi,    licet   potuissent    dam- 
nari. 
5.         Ad  aliud,  concedo  quod  in  ratione 


fol.  454.  qui  cum  omnibus  Scotistis  tenent 
prius  a  Deo  volitum  ordinem  grati»  quam 
natur».  Scot.  htc  in  Oxon.et  in  di$t.  39.  etAi. 
et  3.  dist.  7.  quxst.  ultima. 


^^tim.    causae,  poienlius  est  bonum  quam 
tx^l^  ^^^^^  ;  tamen  aliquando  pluribus 
poteoiiM  polest  unum  malum  nocere  quam 
unum    bonum  prodesse.  Nunc  au- 
tem  esto  quod  Adam  stetisset,   bo- 
num  suum  non  fuisset  causa  meri- 
toria  boni  filii.  Vel  potest  dici  quod 
sicut  malum  Adae  fuit  dispositivum 
ad  damnationem,  et  non  necessilans, 
quia  tunc  per  illud  malum  fuissent 
omnes  posteriores  obstinati ;  sic  bo- 
nuin,  si  stetisset,   fuisset  dispositi- 
vum   ad  salutem  filiorum,  non  ta- 
men  causa  necessitans. 
Adqoar-      Ad   aliud,  dico    quod   illa  regula 
mtpro'  Philosophi  habet  instanliam  univer- 
eT^m  Baliter  :Si  propositum  estcausapro- 
t«  ex^  positi,  et  oppositum  causa  opposili, 
^'^"^    quando    unum  oppositorum    polest 
produci    univoce,    et   aliud  tantum 
cequivoce,  sicut  patet  de   qualilate 
corruplibili   et  incorruplibili,    quia 
qualitas    incorruptibilis    producitur 
aequivoce,  qualitas  vero  corruplibi- 
lis  ab  agente  univoce  ;    nunc  non 
valel,  si    qualitas  corruptibilis  po- 
test  causare  qualilatem   corruptibi- 
lem,     igitur   incorruplibilis    incor- 
ruptibilem,   ut  calor  potest  causare 
calorera  ;  qualilas  autem  incorrupti- 
bilis  non  potest  generari  ab  alia  in- 
corruplibili,  sed  a  soIoDeo. 

QUiESTIO  II. 

Utrum  in  statu  innocentise  fuissent  so- 
lum  Hli  generati  qui  modo  sunt 
electi. 


D.  Thom.  I.  p.  q.  62.  o.  2*  Capr.  3.  d.  i.  q.  i.  a. 
3.  Bassol.  htc  q.  nnic.  a.  3.   Arctin.    in  Genes. 

ToM  xxni. 


dum. 


Quod  non.  Probo,  quiamulti  filii       1. 
reproborum  sunt  sancti,  ut  filii  Pa- ^d.argum. 

*  '  pnmum. 

ganorum  ;  et  de  sancto  Martino  le- 
gitur  quod  matrem  convertit,  et  pa- 
Irem  dimisit  in  infidelitate.  Sed 
iidem  filii  fuissentex  eisdem  paren- 
tibus,  et  illi  parentes,  qui  modo  sunt 
damnati,  non  fuissent  salvati,  etsi 
Adam  non  peccasset  ;  igitur  non 
solum  illi,  qui  modo  sunt  elecli, 
fuissent  geniti  in  statu  innocen- 
tiae. 

Item,  tunc  fuissent  mares  et  foe-    Secun- 

minaB  in  numero  aequali,  sed  non 

est  necesse   quod  nunc  in  numero 

a^quali  sint  mares  electi  etfoeminae  ; 

igilur  non  soIi,'qui  nunc  sunt  electi, 

fuissent   tunc.    Major  patet,     quia 

tunc  fuissent  electi  producti  per  pro- 

pagationera,   et    quilibet    implesset 

hoc  praeceptum,  Genes.  Crescite  et 

multiplicaminiy     et    nullus    fuisset 

conjunctus  cum  aliqua,  nisi  in  linea 

laterali,  quia  contra  legem  naturaf^ 

fuitcopulari  ad  invicem  aliquos  de 

linea  ascendente  ;  ideo'  Adam  si  es- 

set  nunc,  non    inveniret  niulierem, 

cum    qua  posset  contrahere.    Nec 

fuissettunc  bigamia,  quia  nec  nunc 

est  laudabile,  nec  propter  hoc,  quod 

mas  viveret  ultra  femellam,    esset 

necesse   quod   caperet  aliam,  quia 

ipsa   posset   vixisse  quousque  mas 

explesset  actum  generalionis.  Minor 

patet,  quia  per  rationem  non  polest 

probari  quod  nunc  aequales  mares 

salvantur,  et  femellae,  sed  solus  Deus 

novit. 

Opposituni,  Greg.  4,  Moral.   cap.    conira. 
36.  Si  primum  parentum  peccatum 
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non  venisset,  posterilas  damnata  non 
fuissety  etsoli  illi  electi  nali  fuissent^ 
qui  per  Redemptorem  erant  salvan- 
di.  Nec  potest  glossari,  quod  intelli- 
gant,  quod  tol  numero,  non  vero 
eaedem  personae,  ut  aliqui  susti- 
nent,  quia  dicit  quod  solum  illi 
iidem  qui  nunc  sunt  salvandi,  fuis- 
sent  tunc  nati. 

SCHOLIUM. 

Soli  nunc  electi  fuisseni  nati,  si  status  inno- 
cenlis  perseverassel.  Ita  omnes  citati  praeter 
D.  Thom.  et  Capreol.  est  Gregorii  expresse  loco 
cit.  EAtio  est,  quia  prius  folita  est  beatitudo 
eieclis,  quam  ullus  lapsus  prsvisus.  Itaque  si 
decrevisset  Deus  slatum  ilium  conservare,  con- 
sequenter  decrevisset  nuliura  crcare,  nisi  fina- 
liter  perseveraturum,  et  h\  sunt  qui  de  facto 
sunt  elecii.  Ad  id  de  numero  virorum  et  mulie- 
rum  in  illo  slatu,  vide  Schol.  btc  in  Ozon. 
num.  4.  Alens.  tenet  quod  tunc  fuissent  plures 
filii.  D.  BonavcDt.  et  alii  quod  ex  utroque  scxu 
esset  numerus  aequali^. 

2.  Dico  ad    quaestionem    quod    sic, 

ordo  voii-  proptcr  hanc  auctoritatein.  Et  ratio 

p?ffid™tii°  ad  hoc  est,  quia    omnis    ordinate 

naiione.  yQJgjjg^  ppi^g  yu|t  quod  est  immedia- 

tum  fini  ;  sed  Deus  est  ordinatissi- 
me  volens,  et  immediate  post  di- 
lectionem  ui  vult  beatitudinem  illis 
qui  eam  habeant,  ita  quod  primo 
vult  beatitudinem  suarn  sibi,  et 
quasiinsecundo  instanti  vultcuilibet 
beatitudinem,  qui  eam  habebit  ;  et 
posterius  vult  quodcumque,  quod 
est  ad  hoc  ordinatum,  scilicet  gra- 
tiam,  et  talem  modum  accipiendi 
esse^  et  cousimilia.  Igitur  eleclio 
determinata  esl  in  secundo  instanti, 
quantumcumque  eleclus  debeat  illo 
niodo  gcnerari,  ut  ab  illo  vel  ab 
isto ;  ideo  non  oportct  gaudere  de 
lapsu  Angelorum,  quia  non  propter 
lapsum  Angeli  sunt  homines  resli- 


tuendi,  quia  etsi  Angeli  stetissent 
tot,  et  iidem  sicut  nunc,  et  illi  iidem 
qui  nunc,  fuissent  omnes  salvati, 
quia  totum,  quod  fil  circa  electos, 
est  prius  natura  completum,  quam 
aliquid  fiatcirca  reprobos. 

Dices,  si  medicus  primo  amal  ali- 
quem,secundo  amat  illi  sanitatem, 
tertio  vult  sibi  medicinam  ;  si  deter- 
minate  velit  sibi  sanitatem,  et  non 
potest  per  aliud  medium,  nisi   per 
istam  medicinam  determinate  volet 
hanc   medicinam     determinate.  Si-idemhoiuo 
militer,  si   vult  determinate    islum  Hui  uniu» 
salvari,  et  non   potest  esse  nisi  ab  ?e  aiicriur 
hoc  parente,  igitur  determinate  vult 
istum  parentem  esse  ;  dico  quod  si 
nihil  substantise  filii  sit  de  substan- 
tiapatris,  sed  tanlum  de  menstruo, 
ut  vult  Philosophus  2.  de  Gen.  ani- 
maliumy  tunc  idem    filius   numero 
potuisset  fuisse  hujus    patris  et  il- 
lius,  et  tunc,  qui   nunc    est    filius 
Pagani,  idem  numero    fuisset  filius 
alicujus    prffidestinati.    Nec    etiam 
oportet  quod  idem  filius  numero  sit 
ex  ista  matre,  quamquam  admitta- 
tur  quod  habeat  corpus  ex  matre, 
sicut  semen  ex  masculo,  quia  idem 
nutrimentum  nurnero,   ex    quo    fit 
menstruum  in  hac  matre,  et  semen 
in  hoc   patre,  potuisset  fuisse  sub 
alia    forma     nutrimenti,   ita    quod 
materia  nutrimenti  nunc  fuisset  in 
paradiso  sub  forma  pomi,  et  fuisset 
idem  filius  numero. 

Conti^a,  efleclum  oportet  vaiiari        3. 
numero,  si  non  sit  idem  efficiens, 
sicul  si  non  sit  eadem  materia. 

Dico  quod  hoc  non  est  necesse, 
non  enim  requiritur  idem  agens 
numero,  esto  quod  passum  sit  om- 
nino  eodem  modo  dispositum,  quia 
ille  idem  ignis  numero,  qui  genera- 
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Adargmo, 
pruDom. 


tur  in  hoc  coinbustibili  ex  hoc  igne, 
generaretur  ex  alio  igne  nurnero 
ejusdem  virlulis,  itaquod  si  sil  ea- 
deni  materia  numero,  caBleris  pari- 
bus,  sive  sit  idem  generans  nume- 
ro,  sive  aliud,  idem  erit  effectus.  Ex 
hoc  videtur  quod  oportet  concedere 
eumdem  ignem  numero,  quantum 
ad  aliquid  sui,  posse  redire  per  na- 
turam. 

Per  istam  patel  ad  primum  princi- 
pale,  quod  multi,  qui  nunc  sunt  ex 
partibus  damnalis,  fuissent  tunc  ex 
praedestinatis.  Etenim  pater  Paga- 
nus  B.  Martini,  et  universaliter  pa- 
rentes  damnati  cujuscumque  electi, 
tuncnon  fuissent,  et  tamen  Marti- 


nus  tunc  fuisset,  quia  fuisset  filius 
alterius  patris  salvandi.  Vel  dicen- 
dum  est  secundum  opinionem  Ma- 
gistri,  quod  filius  generatur  ex  ali- 
qua  particula  generata  de  substan- 
tia  patris,  quae  in  se  ulterius  aug- 
mentatur  ex  superfluo  alimenti ; 
possibile  fieret  quod  illa  particula, 
quflB  data  fuit  patri  reprobo  B.  Mar- 
tini,  daretur  patri  alteri  salvando. 

Ad  secundum,  dico  auod  mascu-  ^d  Becun- 
linumet  foeminmum  sunt  diueren- 
tiae  accidentales  ex  10.  Metaph, 
texl.  25.  etsic  qui  nunc  esl  mascu- 
lus,  tunc  fuisset  foemina,  et  e  con- 
tra,  et  de  faclo  fuerunt  mulieres  ali- 
quae,  quae  in  viros  abierunt. 
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QU^TIO  UNIGA. 

Utrum  primum  peccaium  Adx  potuit 
esse  veniale  ? 


Alens.  Z.p.q.  120.  m  6.  D.  Thom.  i.  p.  a,  89. 
a.  3.  D.  Bonav.  hic  a.  3.  q,  i.  llichard.  hic  a. 
3,  q.  1.  Mayp.  q.  2.  Gabr.  d.  22.  q  i.  ar£.  3. 
Alm.  tr.  3.  mor.  cap.  22.  cl  omnes  Scolislae. 
Vasq.  I.  p,  disp.  iiS.  Scot.  in  Oxon,  hlc. 


1. 


Circa    distinclionem 


Secun- 
dum. 


vigesimam 
Argument.  primam  quaeritur  primo  :     Utrum 

primum.     ^    .  .  ••!.•• 

primum  peccatum    primi    /lominis 
potuit  fuisse  peccatum  veniale. 

Quod  sic.  Rectitudini  innocentiae 
magis  repugnat  mortale,  quam 
veniale  ;  igitur  si  primum  potuit 
fuisse  mortale,  mullo  fortius  potuit 
fuisse  veniale. 

Item,  ab  extremo  in  exlremum 
fit  transitus  per  medium,  i.  Physic. 
5.  Physic.  et  10.  Metaph.  Sed  pec- 
catum  veniale  est  medium  inler 
mortale  et  justitiam  ;  igitur  prius 
peccavit  venialiter. 

Opposilun^,  omne  peccatum  est 
contra  reclitudinem  rationis  et  vo- 
luntatis,  aliter  non  esset  peccatum. 
Sed  omne  primum  peccatum  priini 
hominis  necessario  corrupisset  rec- 
litudinem  rationis  et  voluntatis  ; 
tale  non  potuit  esse  nisi  mortalo; 
igitur,  etc. 

Item,omnipeccalo  debetur  aliqua 
poena  ;  sed  quamdiu  Adam  nonpec- 
casset  mortaliter,  fuisset  immortalis, 
et  tamdiu  fuit   immunis  a  poena  ; 


Contra. 


igiturprimum  peccatum  necessario 
fuit  mortale. 


SCHOLIUM. 

Sententia  Alensis,  et  D.  Thomffi  est  negativa. 
Refutatur  primo,  quia  justitia  originalis  non 
jungebat  voluntatem  Deo  perfectius,  quam 
gratia  B.  Vipginis,  vel  Baptist»,  et  potei-at  ve- 
niaiiter  esse  in  istis  (sed  Deus  spccialissime 
protcxit  virginem).  Secundo,  polerat  Adam 
primo  proferre  verbum  otiosum.  Resolvit  ergo 
Doclor  potuisse  primo  peccasse  venialiter, 
transgrediendo  consilium,  vel  praeceplum,  cu- 
jus  violalio  aon  separat  a  fine.  Sic  se  expiicat 
infra  dist.  41.  ubi  babet  veniale  osse  contra 
prcceptum. 

Diciturad  quaestionem,  quod  pri-      2. 
mum   peccatum    Adae    non    potuit    opiaio 
fuisse  veniale,    quia    veniale    non  aThonT^. 
poluit  corrumpere   illam  justitiam, 
quia  nihil   nisi    morlale  simpliciter 
avertit.  Neque  potuit  stare  cum  jus- 
titiaoriginali  peccatum  veniale,  quia 
tunc  posset  stare  cum    beatitudine. 

Item,  deordinatio  virium  inferio- 
rum  non  potest  stare  cum  summa 
ordinalione  virium  superiorum  ;  sed 
peccatum  veniale  flt  in  viribus  in- 
ferioribus  ;  igitur  non  potest  fieri 
stante  superiori  portione  in  summa 
rectitudine  ;  sed  omnis  deordinatio 
in  suprema  portione  est  peccatum 
mortale. 

Contra,  non  perfectius  conjunge-   Poiuisse 
.  bat  justitia  originalis  primum  ho-mo^^ccll' 
minem  ultimo  fini,  quam  gratia  gra-  *®  ^ter.*^^' 
tum    faciens    alicujus    viatoris,   ut 
beatae  Virginis  vel  Petri  ;  sed  non 
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obslanle  conjunclione  cujuscumque 
viatoris,  qui  est  mere  viator,  adhuc 
potest  stare  quod  venialiter  peccet, 
ut  vult  Augustinus  super  illud  Joan. 
1.  cap.  1.  Si  dixerimus  quoiiiam  pec- 
calum  non  habemuSy  etc.  igitur  stan- 
tejustitia  originali  Adae  potuit  ipse 
peccare  venialiler. 

Item,  supposito  quod  aliquis 
posset  aclus  esse  ex  genere  pecca- 
tum  veniale,  ut  verbum  jocosum, 
quia  saltem  hoc  aliqui  admittunt, 
sic  poluil  Adam  peccasse  stante  jus- 
titia  originali.  Nec  propter  hoc 
fuisset  extra  innocentiam,  quia 
quaraquam  posset  habere  consi- 
lium  ad  non  faciendum  talem  actum, 
tamen  non  habebat  praeceptum 
conlrarium.  Deus  enim  non  preece- 
pitquod  semper  simpliciter  melius 
sit  necessario  faciendum,  sic  enim 
ad  nimis  difficile  obligasset  viato- 
rem ;  igitur  primum  peccatum  po- 
tuil  fuisse  veniale. 
3.  Dico  igitur  ad  qusestionem,  quod 
Yeniaieei  sic,  et  praemitto  quod  peccatum  ve- 
^«Tdiffei"  niale  est  actus  habens  aliquam  deor- 
^^^  dinationem,  sed  non  simpliciter.  Et 
sicut  potest  esse  deordinatio  circa 
finem,  et  circa  ea  quse  sunt  ad 
finem,  sic  circa  utraque  potest  esse 
deordinatio  mortalis  et  venialis.  Et 
non  distinguuntur  morlale  et  ve- 
niale  in  hoc,  quod  mortale  est  circa 
finem,  et  veniale  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem,  quia  circa  utraque  potest 
esse  veniale  et  mortale,  sed  distin- 
guuntur  in  hoc  quod  est  esse  contra 
praecepta,  el  non  contra  praecepta. 
Prima  deordinatio  est  mortalis  ; 
secunda  est  venialis,  quae  potest 
indifTerenter  esse  circa  finem,  sicut 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  etsi 
non    ita   regulariter   accidat.   Unde 


Adam  potuisset  peccasse  venialiter 
primo,  secundo,  tertio,  et  adhuc 
stetisse  in  justitia  originali.  Unde 
non  facere  ea  qua^.  judicat  a  recta 
ratione  esse  expedientia  ad  beatitu- 
dinem,  vel  facere  retardantia  non 
simpliciter,  sed  quantum  ad  aliquid, 
est  peccatum  veniale,  et  non  obliga- 
tur  Adam  ad  contrarium  in  statu  in- 
nocentiae. 

Ad  primum  pro  opposita  opinio- 
ne,  dico  quod  peccatum  veniale 
potest  stare  cum  justitia  originali ; 
et  cum  dicitur,  cum  summa  rectitu- 
dine  non  potest  stare  aliqua  obliqui- 
tas,  dico  quod  cum  summa  rectitu- 
dine  habituali  et  intensissima  via- 
toris  mere  potest  stare  aliqua  obli- 
quitas,  non  simpliciter,  sed  aliqualiter 
retardativa,  vel  non  expediliva.  Imo 
cum  summa  reclitudine  actuali,hoc 
est,cuni  actu  elicito  meritorio,  quasi 
intensissime  in  viatore  potest  stare 
forte  aliquod  peccatum  veniale,  sicut 
cum  actu  valde  meritorio  elicito, 
potest  stare  aliqua  parva  vana  glo- 
ria,et  frequenter  convenit,  sicut  cum 
certa  scientia  conclusionis  demon- 
strativae  potest  stare  haesitatio  de  eo 
quod  non  perlinet  ad  conclusionem. 

Etcum  dicitur,  igitur  posset  stare 
cum  beatitudine  peccatum  veniale, 
dico  quod  non,  quia  comprehensor 
actu  habens  beatitudinem,  habet 
praeceptum  de  semper  frui ;  et  ideo 
sibi  esset  mortale,  si  posset  peccare, 
quod  est  veniale  viatori.  Deus  enim 
noluit  obligare  viatorem,  quod  si 
semel  haberet  actum  intensum  de 
Deo,  quod  semper  in  illo  aeque  per- 
severaret ;  sic  tamen  tenetur  quili- 
bet  comprehensor,  ideo  cum  summa 
rectitudine  viatoris  potest  stare  pec- 
catnm  veniale. 


Ad  argum. 

OpiD.   8U- 

perioris. 


Peccalum 
veuiale 
repugoat. 
Bummai  re 
cUtudiDi 
simplici- 
ter. 
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Adsecun-  Ad  aliud,  esto  quod  assumptum 
Aiiud°di8-  sit  verum,  quod  non  possit  esse 
trr^peciS"  deordinatio  in  sensu,  vel  viribus  in- 
taireT?e-  f^riofibus,  uisi  sit  aliqua  deordi- 
niaie.  natio  iu  portione  superiori,  adhuc 
non  sequitur  quin,  stante  justitia 
originali,  possit  peccare  venialiter, 
quia  non  quaBlibet  deordinatio  in 
superiori  portione  ralionis  est  pec- 
calum  mortale.  Non  enim  distin- 
guuntur  veniale  et  mortale  solum  in 
hoc,  quod  mortale  est  tantum  in 
superiori  porlione,  veniale  in  infe- 
riori,  sed  quia  peccatum  circa  aeter- 
na  non  polest  esse,  nisi  in  superiori 
portione,  et  licet  frequenter  talis 
deordinatio  sit  peccatum  mortale, 
non  tamen  semper.  Potest  enim  esse 
motus  levis  et  subitus,  Deum  non 
esse  trinum  et  unum,  et  heesitatio 
subita  de  tali  articuloFidei,  et  nun- 
quam  posset  fieri  nisi  in  superiori 


portione,  et  tamen  illud  non  habet 
rationem  peccati  mortalis. 

Ad  primam  rationem  ad  opposi-      S. 
tum,patet  per  dicta,quod  veniale  non  pr*|„3'?n 
est  con  tra  rectitudinem  rationis  si  m-    oppo"t. 
pliciter,  sed  solum  secundum  quid^ 
nec  oportet  primum  peccatum  AdaB 
corrumpere  justitiam  originalem. 

Ad  aliud,  potest  dici  quod  peccato  Peccamm 

...  ,  ,  j    ,  venialede- 

veniali  per  se  loquendo,  non  debea-  leri  poiest 
tur  aliqua  poena,  sed  fervor  in  ali-""®^®"*' 
quo  bono  actu,  qui  alias  non  esset 
debitus,  et  ideo  si  peccasset  decies 
venialiter,  adhuc  posset  sine  poena 
cum  fervore  in  bono  actu  illud  pec- 
catum  delere.Vel  esto  quod  poena  de- 
beatur  pro  omni  peccato,  non  tamen 
fuisset  mors  poena  debita  gro  veniali, 
sed  solum  pro  mortali.  Ideo  stante 
innocentia,  potuisset  aliqua  poena 
alia  quam  mors  sibi  infligi,  ut  disci- 
plina,vel  aliqua  alia  poenasufficiens. 


^^^e^f^^^^-^y^ 
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QU^STIO  UNICA. 
Uirumpeccaium  Adae fuii gravissimumf 

AleoB.  2.  p.  q,  120.  m.  4.  D.  Bunav.  hic  a.  3.  Q. 
3.  D.  Thom.  2.  2.  q.  >I63.  ari.  i.  Richard.  a.  3. 
^.  2.  Durand.  ^.  3.  Gabr.  q,  i.  Scot.  (ii5/.  21. 
quxit,  2.  tff  I. 

I.  Circa  distinctionem  vigesirnam 
ArfQaeDi.  secundam  quaerilur  primo  :  Ulrum 
peccatum,  Adds  fuisset  gravissimum 
peccatum  ?  Quod  sic,  quia  secun- 
dum  Augustinum  in  Enchirid.  In 
ratione  est  peccatum,  quia  adimit 
bonum  ;  sed  hoc  peccatum  adimit 
maximum  bonum,  quia  a  tota  pos- 
teritate  ;  igitur  gravissimum  fuit. 

Item,  secundum  justitiam  poena 
condigna  debetur  delicto,  quia 
Apocal.  18.  dicitur  :  Quantum 
glorificavit  se,  et  in  deliciis  fuit, 
lantum  date  ei  tormentum  et  luc- 
tum,  etc.  Sed  isti  culpae  debetur 
maxima  poena,  ut  patet,  sibi  et 
toti  posteritati  ;  igitur  heec  culpa 
fuit  maxima. 

Item,  super  illud  Psalm.  68. 
Quse  non  rapui,  tunc  exolvebam, 
dicit  Auguslinus  quod  Adam 
voluit  rapere  sequalitatem  Dei  ; 
hoc  autem  est  maximum  pecca- 
tum,  quia  hoc  fuit  peccatum  An- 
gelorum. 

Oppositum  habet  Auguslinus  12. 
super  Gen.  dicens  peccasse  ex 
camali  quadam  benevolentia  erga 
uxorem  ;    et    ita    communiter    fit. 


TerUiBD. 


Conira. 


ut  offendalur  Deus,  ne  offenda- 
tur  amicus,  et  ita  peccavit  Adam, 
ne  contristaret  uxorem.  Sed  illud 
peccatum  non  fuit  gravissimum, 
quia  diligere  mulierem  suam  non 
fuit  malum  ex  genere  ;  igilur 
nimis  diligere  non  poluit  fuisse 
peccatum    gravissimum. 

SCHOHUM. 

Primum  Ads  pcccalum  fuit  inordinatus  amor 
amicitiffi  erga  conjugcm,  quam  (inquli  August.) 
noluit  cotitristare,  Non  fuil  gravissimum,  quia 
non  privavit  formaliter  summa  rectitudine. 
Gravius  ergo  peccavit  Eva,  quia  videtur  aliquo 
modo  appeliisse  divinitatem.  Adam  autem  pec- 
oavit  contra  temperantiam  vel  obedienliam,  et 
contra  prapceptum  tantom  positivum.  Bx  cir- 
cumstantiis  tamen,  et  accidentaliter,  ejus  pecca- 
toro  fuit  valde  grave. 

Ad  quaestionem  dico  primo,  2. 
quod  fuit  peccatum  primum  Adae.  *  Supra  d. 
Prius  dictum  est  *  quod  actus  num.  4. 
voluntatis  potuit  esse  nolle  et 
velle,  et  primus  actus  non  potest 
esse  nolle.  Similiter  dictum  est 
ibidem  quod  velle  est  duplex, 
amicitiae  et  concupiscentiae  ;  et 
prius  est  velle  amicitiae  quam 
concupiscentiae.  Sicut  igitur  pri- 
mum  peccatum  Angeli  fuit  in 
actu  velle  amicitiae,  ut  videtur 
per  Auguslinum  13.  de  Civit. 
Dei  ;  tamen  non  simililer  velle 
amicitiee  fuit  peccatum  hominis 
et  Angeli,  quia  homo  non  primo 
intellexit  se,  quia  intelleclioneni 
accepit    ex    sensibilibus  ;    Angelus 
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vero     prius     intellexit    se,     quam  primum  Adse  maximum,  non  enim 

aliam    crealuram,    quia    illud    fuit  privabat  formaliter  bonitate  maxi- 

sibi     prius     intelligibile  ;   non    sic  ma,  quia  non  fuit  circa  maximum 

autem    homo.    Ideo    sicut   prinium  bonum,       elsi     indirecle     privabat     • 

peccalum     Angeli     fuit     diligendo  bono   maximo  ;    neque   fuit  contra 

se     immoderate     amore     amicitiae,  arduissimum     praeceptum     directe, 

sic    primum     peccatum    Adae    fuit  neque    contra    plura    ardua,    quia 

diligendo     immoderate      mulierem  primum    preDceptum    est  :    Diliges, 

amore  amicitiaB,  non  ad  peccatum  etc.   secundum,  de    dilectione  pro- 

carnis,    vel    amore   libidinis,    quia  ximi.     Contra     primum     non     fuitpeccaium 

illud    peccatum    nondum  fuit,    nec  directe,    neque    contra    secundum,  fuifg°ra° 

talis  appetitus  inordinatus,  sed  so-  quia  excessus   diligendi  minus  estng"™n™a 

lum    placendo   contra    legem   Dei.  directe  contra  illa  praecepta,  quam    P,fficep" 

Et  sic    polest  esse   peccalum   inter  sit   odium    Dei   vel    proximi,    esto  ^^"^{1:^°^^. 

homines,    non     cogitando     aliquid  quod    Deus     posset  odiri    '.    Nunc    cundum 

turpe  carnis,  sed  in  placendo  sibi,  aulem    pecatum,    quod    solum   est  •  vided. 

quamquam   sit   contra  legem    Dei.  peccatum,  quia  prohibitum,  minus  '   '9.     ' 

PrimumA-'""^   igitur  fuit  primum  peccatum  est      peccatum     formaliter,     quam 

^®tum?*'  Adae,    primo  immoderate  diligendo  illud    quod    in   se    malum    est,   et 

mulierem,    sicut  posset  quamcum-  non  quia  prohibitum.  Nunc  autem 

que  aliam  creaturam  rationalem.  comedere  de  illo   ligno,   non   plus 

3^  Secundo     sequebatur    peccatum  fuit    peccalum    de    genere    actus, 

Augeius  gravius,   placendo  sibi  in    eo  quod  quam    de    alio    ligno,    sed    solum 

tu°ttqwa"fuit    contra     Icgem     Dei  ;    et     sic  quia  prohibitum.    Sed   omnia  pec- ComedPTe 

^'oel""    multoties  proceditur  a  peccato   le-  cata,   quae  sunt  circa   decem  prae-  tulf°fuu 

viori  ad  gravius.  Nec  voluit  Adam  cepta,   formaliter  non   tantum  sunt  ^ufa^^^p^- 

esse  aequalis  Deo,  sicut  nec  Ange-  mala,    quia    prohibita,     sed     quia   *^»^>*"™- 

lus    fuit    ita  obstinatus,   quin  vidit  mala,  ideo  prohibita,  quia  ex  lege 

hoc    esse    simpliciter    impossibile.  naturae    oppositum    cujuslibet    fuit 

Ideo    primum    peccatum   Adae  fuit  malum  ,    et    per   naturalem   ratio- 

multo    levius,    quam    multa     quae  nem     potest    homo     videre,    quod 

fiunt     modo     a    peccatoribus,     ita  quodlibet    praeceptum    ex    illis    est 

quod  si   ille   debuisset  fuisse  dam-  tenendum. 

natus     pro    illo,     multo     minorem         Adam  igitur  ex  illo  peccavil,   ut       4. 

poenam  habuisset,  quam  multi  qui  foret    socius,    sicut   multi    P^^c^pter  MuUer^fu^ 

modo  damnantur  pro  peccatis  suis.  societatem  communem   faciunt    in-    gravios 

Peccatum   Tamen  unum  peccatum  potest  dici  honesta  contra  Dei  praecepta.  Mu- 

aiio^quam  majus  alio,   vcl   quia  bonitas,   qua  lier   tamen    seducta    erat,    et    ipsa 

modo  8it.  piival  formaliter  peccantem,esl  ma-  simpliciler     gravius     peccavit,     et 

jor  quam  bonitas,  qua  pri\  et  aliud  multiplicius,  per  se  loquendo.  Ipsa 

peccatum,  vel  quia  peccatum  unum  enim  ex  verbis  serpentis  bene  po- 

est  contra  plura  praecepta,  et  ma-  tuit     seduci,    et    peccare    peccato 

gis  ardua    quam    sit   aliud.    Nunc  graviori    quam    Adam  ;  dixit  enim 

autem  neutro   modo  fuit  peccalum  serpens  sibi,  eritis  sicut  dii  ]  Adsim 
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tamen  in  nullo  fuit  ex  hoc   motus.  fuisset     immorlalis     per     gratuita 

peccaium       Tamen     aliquando     potest     dici  collata.   Et    bene  videmus    multo- 

fjm^ins  E-  peccatum   gravius  accidentaliter  ex  ties  quod   ex  parva    culpa  possunt 

'c*ipiian-  circumstanliis     accidentalibus,     ut  sublrahi  maxinia  graluita,  et  tamen 

^""      ex    dignitate     personee,     vel    quia  non    proprie   debet   infligi  maxima 

fortius  potest  resistere,  et   sic  ac-  pcena.    Adam   igitur  prius  per  in- 

cidentaliter  Adam  peccavit  gravius  trinseca     potuit    mori,    et    fuisset 

ex     dignilate     personee,     et     quia  prfleservatus  per  beneficia  gratuita, 

fortius  potuit  resistere,  quam   mu-  et    subtractio    maximorum    benefi- 

lier   tenlationi   diaboli.    Sibi    enim  ciorum  potuit  bene  esse  pro  culpa 

data  fuit  justitia  originalis,  ut  eam  non   maxima,    et  tunc  ipse    potuit 

conservaret  pro  se,    et  pro  poste-  mori.    Et     cum     dicitur,    peccavit 

ritate,  vel   perderet  pro  se,  et  eis,  pro    posteritate,     dico    quod     hoc 

et    non    sic    fuit    tradita    mulieri,  non    arguit    peccatum    gravius  in 

quia    si    Eva    peccasset,    non    sic  se,    quia    decapitatio    est    gravior 

peccasset      pro     posteritate     sicut  quam  exulatio,  et  tamen    non    se- 

Adam,    et    ideo  quantum  ad  •  cir-  quitur   posteritalem  sicut  exulatio. 

cumstantias  accidentales  Adam  gra-  Similiter  exhaeredatio  non    est   ita 

vius    peccavit    simpliciter,    et    per  gravis    in   se,  et  tamen  non  deri- 

se  Eva.  vatur  in    totam    posteritalem,  non 

Adtriam.      Ad    primum  principale,  cum  di-  sic  decapitatio. 

pninoni.  ^j^^j.^   -Uyj  ^gj  gravius,  quod  plus        Ad    aliud  dico,  quod  Adam  non    Ad  ler- 

adimit    de    bono,    verum    est,     si  apppetebat  aequalitatem  Dei  directe  Adam™'uo- 

plus    adimit     formaliter,    non    sic  et  formaliter,  sed  tantum  interpre-  "^e^u/^T 

autem    peccatum  Adae,  sed    postea  tative,   et  sic  Adam  peccans   rnor- <i"*^^^*^®°* 

plus  ademit  posteritati,    sicut  cau-  taliter    non     solum     vult    se    esse 

sa  demeritoria.  aequalem    Deo,    sed    vult   volunta- 

Ad  secuD-      Ad    aliud,     dico     quod    peccato  tem  suahi  esse   majorem  voluntate 

°"'     Ad€e    si    debuisset   pro   illo    dam-  divina    in    hoc,     quod     non     vult 

nari,  non  debebatur  maxima  poena,  idem,   quod  volunlas    divina.    IIoc 

•soprmn.  ut  prius  dictum  est  *.  Et  cum  di-  est    solum    interpretative,    et   non 

booi^lS^  cilur,     sibi     debebatur    mors    pro  formaliter     appetere      aequalitatem 

n  powuni  delicto,    dico  quod    non    dicebatur  Dei ;    neque    etiam   hoc    formaliter 

^oSp**  immortalis    prius    per    aliqua    in-  appetebant    Angeli,    sed     volebant 

trinseca,  quee  fuissent  postea  cor-  esse    majores  interpretative. 
rupta    per    peccatum,    sed     prius 
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Secua- 
dum. 


QUiESTIO  UNICA. 

Utrum   Detis  possit  facere  voluntatem 
impeccabilem  ? 

Alene.  2.  p.  q.  i.  a.  2.  §  3.  D.  Thom.  hicq.  i.  o. 
I.  D.  Bonav.  a,  i.  q.  i.  Ricbard.  art,  i.  q.  i. 
Durand.g.  i.  Gabr.  q.  i.  Argent.  q.  i.  art.  i. 
Basso).  9«  unic.  Scot.  in  Oxon.  q.  unica. 

1.  Circa  haric  distinctionem  vigesi- 

Argumcnt.  mam  tertiam  queeritur  primo  : 
pnmum.  ^^^^^  Deus  possit  facere  volunta' 
tem  impeccabilem  per  naturam  ? 
Quod  sic.  Deus  potest  facere  cor- 
pus,  quod  non  potest  deordinari 
in  motu  suo,  ut  coelum  ;  ergo 
et  spiritum. 

Item,  Deus  potest  facere  volun- 
tatem,  quae  necessario  intendit  in 
aliquod  bonum,  ut  finem  ;  igitur 
potest  facere  voluntatem,  quae  ten- 
dat  in  quodlibet  bonum  modo  de- 
bito.  Antecedens  patet,  quia  se- 
cundum  Augustinum  13.  de  Trin. 
5.  Omnes  necessario  appelunt  bea- 
titudinem.  Consequentia  patet,  quia 
eadem  voluntate,  qua  quis  vult 
finem,  vult  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Item,  Anselmus  de  liber.  arb. 
cap.  4.  Posse  peccare  non  est  li'- 
berum  arbilrium,  nec  pars  liberi 
arbitrii.  Igitur  potest  facere  volun- 
tatem  per  naturam,  quee  non 
possit,  quia  Deus  potest  facere 
sine  quolibet,  quod  non  est  de 
essentia  sui  esse. 
Quartum.       Itcm,   voluntas  per  gratiam  po- 


Tertiuro. 


test  fieri  impeccabilis  ;  igitur  Deus 
potest  facere  unam  voluntatem 
aeque  nobilem  per  naturam.  Quia 
sicut  potest  creare  voluntatem,  et 
deinde  gratiam,  ita  potest  gratiam 
concreare,  ita  quod  voluntas  con- 
tineat  charitatem  unitive  ;  vel  ali- 
qua  natura  creata  potest  continere 
charitatem  et  gratiam  unitive,  quia 
Deus  potest  facere  quod  non  clau- 
dit  contradictionem.  Sed  addendo 
talem  perfectionem  voluntati,  etsi 
essent  idem  identitate,  vel  una 
natura  contineret  illa  duo,  adhuc 
isla  esset  finita,  quia  ex  finitis 
perfectionibus  non  fit  aliquid  in- 
finitae  perfectionis,  et  non  esset 
repugnantia  quare  non  posset  fieri 
a  Deo,  nisi  propter  infinitatem  ; 
igitur  potest  creari  voluntas  in- 
trinsece  perfecta,  sicut  est  volun- 
tas  cum    gratia. 

Item,  potest  facere  voluntatem  2. 
impeccabilem  in  primo  instanti  ;  Quiniam. 
igitur  et  in  quolibet  posteriori. 
Antecedens  patet,  quia  in  primo 
instanti  voluntas  creata  habet 
motum  naturalem  remissum  ;  igi- 
tur  tunc  non  potest  peccare.  Con- 
sequentia  patet,  quia  quod  est 
naturale  uniformiter,  inest  in  quo- 
libet  instanti,  dum  manet  natura  ; 
igitur  in  primo  instanti  habet 
motum  naturalem  remissum  ;  igi- 
tur  et  in  quolibet  dum  manet. 

Oppositum.    Anselmus    lib.    pri-     Contra. 
mo  :  Cur  Deus  homo,  cap.  10.  res- 
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pondet   ad    queestionem    quaradam  queelibet   creatura  possit    deficere, 

cuidam    discipulo    quaerenti   quare  quia    ipsa    est    de    nihilo,    et   per 

Deus  non   creavit  voluntatem   im-  consequens  potest  peccare. 
peccabilem,   dicens,   quia  non  po-        Dico    tamen  quod  islee  i^ationes  |^®^*°^^^^^^ 

tuit,    nisi  illa   esset    Deus  ;    nulla  non  concludunt.  Cum  dicilur  primo      tur. 

igitur     voluntas     creata,    nisi     sit  quod  omnis  voluntas,  quse  in  agen- 

assumpta   a  supposito   divino,   po-  do  non  est  regula  sua,  potest  erra- 

test  esse  impeccabilis.  re,  falsum  est,  quia  intellectus  non 

Item,    Augustinus    contra   Maxi-  est    ipsa   principia,    sed   est  quasi 

minum,     I.    3.    c.    13.   dicit    quod  tabula   nuda.    Non    enim    sic  sunt 

voluntas  sit    impeccabilis,  non  est  principia   intellectui   innata,    quod 

hoc  naturse,   sed  Dei  gratise.  sint   sibi   concreata,   sed  pro   tanto 

dicuntur    innata,    quia    sunt   sicut 

SCHOLIUM.  januae,  ut  habetur  2.  Metaph.  text. 

cap.  1.  quia  statim  ex  sensu  occur- 

Conclusio  esl  negativa,  pro  qua  rationes  Alen-  a        x-     ^         •    •  i        •        •      • 

Bis  rejicit    Doctor,    tenens   eam   magis  propter  ^^«^  notlS  termmiS  ex  lumine  ipslUS 

auctoriUtes  Sanctorum.  et  addil  duas  rationes.  intellectUS  :  Priucipia    enim   COqnO-  Intellectus 

Pnma,    qum   sola    voJunias    divina  necessario  SCimUS  tuquantum   termin0S,eiC.   In- eua regula, 

agit  recte.  Sccunda,  nulla  voluntas  creala   est  *^iir.^t,,«  ;^;i.,.,   ^^^    ^,,*  «^^.,i« tamen  cir- 

Baiiata  naturaliter,  ct  sic  potest  aliud  appctere  ^^"^^*^^  ^g^^"^    ^^^   ^^*  ^^^"'^  ^^^'  ^^^, 

quod  non  habel.  Vide  Doct.  in  Oxon.  4.  d.  49.  ^t    tamen    non     potest    errare    Circatesterrare. 

q  6.  principia  et  conclusiones,  quas  vi- 

det  demonstrative  sequi  ex  princi- 

3         Ad     quffistionem     dicitur     quod  piis.  Probatur,  haec  voluntas  beata, 

aexioder  Don.    Prima    ratio    ad    hoc,    quia  accipiendo    hoc  totum,   voluntatem 

"tmnitio  omnis    voluntas,    quee    in    agendo  sub   beatitudine,  adhuc  in    agendo 

Z^,  non  est  regula  sua,   potest  errare,  non  est  regula  sua,  sed  sola  volun- 

et   per    consequens    peccare  ;   sed  tas   divina,  et   tamen  voluntas,  ut 

nulla      voluntas      creata     est     in  sub  beatitudine  formaliter,  non  po- 

agendo    regula   sua ;  igitur  queeli-  tesl  errare  in    agendo.   Unde   non 

bet  sibi   dimissa  potest   peccare.  plus    potest   conformatum    regulae, 

s^niidt,      Secundo    sic,    objectum     volun-  dum    est    conformatum,    in    sensu 

tatis  non  solum  potest  esse  bonum  composito  errare,  quam   potest  re- 

apparens,    sed    potentia   potest    in  gula  sua,  et  tamen  voluntas  ut  con- 

quodlibet  contentum  sub  suo  sub-  formata,  et  dum  est  conformata  re- 

jecto.   Si   enim  objectum   sit   adee-  gulae,  non  est  regula  sua. 

quatum,    circa   quodlibet  ejus   po-        Ad  secundum,  potest   dici   quod      4 

test  potentia  habere  actum  ;  igitur  nullum    bonum  ex  ratione  sui   est 

quaelibet     voluntas    creata     potest  non  volibile,  quia  nuUum  est  ens, 

tendere     non     solum     in    bonum  quod  Deus  non  possit  velle,  et  nul- 

simpliciter,    sed  in   bonum    appa-  lum  est  tale,  in  quo   voluntas  ali- 

rens.  qua  non   possit   meritorie  tendere. 

Tmit.       Tertio   sic,    Augustinus  de    Fide  Unde   posito  quod   sit  aliquod   bo- 

ad    Petrum  :    Quodlibet,    quod   est  num   ita   apparens,   quod  voluntas 

de    nihilo,    potest    deficere,     cum  creata  non  potest  habere  actum  vo- 
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lendi  circa  illud,  cum  possil  illud 
nolle  nierilorie,  et  nolle  sit  aclus 
voluntatis  positivus,  ita  potest  ha- 
bere  actum  voluntatis  circa  quod- 
cumque  bonum,  et  hoc  sufficit. 
Unde  Auguslinus  :  Circa  omne 
quod  inlelligo  possiim  uti  voluntate, 
et  hoc  dico  volendo,  vel  nolendo ; 
et  sic  etiam  intelligetur  illud  Au- 
guslini  :  Quidquid  anima  meminit 
vult,  hoc  non  esset  verum,  nisi  ac- 
ciperet  ibi  velle  pro  actu  positivo 
voluntalis,  aut  communis  est  ad 
velle  et  7iolle. 

Ad  aliud,  si  capiatur  quod  om- 
ne  quod  est  ex  nihilo^  potest  defi- 
cerCy  hoc  est  tendere  in  nihil,  sibi 
dimissum,  concedo  ;  et  ex  hoc  non 
sequitur  quod  potest  errare,  vel 
peccare,  quia  pari  ratione,cum  in- 
tellectus  sit  ex  nihiIo,sicut  voluntas, 
intellectus  posset  deficere,  hoc  est, 
tendere  in  nihil,  sibi  dimissus,et 
tamen  circa  principia  non  potest 
Tendere  ex  errare  ;     tendere    igitur    in     nihil 

ee  io  nihil,  *.  i  .      . 

nonestes-non    arguit     quod     polest    errare 

"%^fe?*'  slante  sua  natura.  Similiter  amare 

Deum  est   actus  creatus,  et  tamen 

slante  actu,  impossibile  est    ipsum 

deficere,  ita  quod  possit   esse  non 

rectus,  dum  est.  Etiam  ratio  aequa- 

liter  concluderet  quod  lapis  posset 

peccare,  quia  potest  deficere,  hoc 

est,  tendere  in  nihil. 

5^  Dico  igitur  sustinendo  conclusio- 

Ratio  ppi-  nem  propter  hoc,  quod  auctoritates 

procon^-   Sanctorum  videnlur  magis  conclu- 

negaUva.   ^^^^  iHam  partem  quam  oppositam, 

et  addo  rationes  probabiles.   Prima 

est  talis :  Omnis  voluntas  potest  ap- 

petere  commodum,  quia  omnis  ap- 

petitns  sequens  apprehensionem  po- 

test  hoc  appetere   commodum,    ut 

apparet  in  irrationabilibus.    Ex  his 


arguo,  omnis  volunlas,  in  qua  non 
necessario    conjunguntur  appetere  \ 

commodum,  et  i^ecle  appetere^  po- 
test  appetere  unum  sine  alio,  ut 
commodum,  et  non  recte;  sed  in 
nulla  voluntate  creata  sunt  ista  duo 
necessario  unita.  Probatio,  nam  jyjj^jj^j^^; 
nulla  voluntas  ex  hoc  solo  quod  ap-    ce«sario 

*  ^     recta,  om 

petit,   est   recta,  nisi  voluntas  pri-      !>«» 
ma;  igitur    omnis  voluntas  creata 
potest    non     recte    appetere     sibi 
commodum. 

Dicunt,  illud  non  sequitur,  quia 
licet  ex  hoc  solo,  quod  appetit,  non 
sitvoluntas  creata  recta,  tamen  po- 
test  creari,  ut  semper  conformetur 
regulaB  recla^,  et  ita  bene  est  recta 
protunc,  sicut  regula,  ut  prius  ar- 
gutum  est. 

Contra  illud  non  instat,  quia  om- 
nisvoluntas  sicut  potest^  velle  sibi 
commodum,  sic  potest  velle  eo  mo- 
do  quo  esset  sibi  majus  commodum, 
si  inesset,  qui  quidem  modus  non 
est  prapscriplus  a  Deo,  ul  suppo- 
no;  sed  si  commodum  infinitum 
esset  sibi  idem,  magis  esset  sibi 
commodum  quam  nunc  sit,  el  sic 
potest  queelibet  volunlas  appcterc 
sibi  summum  commodum,  ut  sibi 
idem,  etsic  potest  appetere  non  rec- 
te  commodum,  quia  appetere  sibi 
plus  quam  sit  ordinatum  a  Deo.  Et 
sic  potest  tenere  prima  ratio  supe- 
rius  facta,  quod  omnis  voluntas, 
quae  in  agendo  non  est  sua  regula, 
neque  necessario  conformis  regulae 
suae,  potest  in  agendo  errare,  quia 
posset  appetere  sibi  commodum  se- 
cundum  omnem  modum  quo  posset 
esse  sibi  commodum,  si  ines- 
set. 

Secunda  ratio  ad  idem :  Omnis 
veluntas,  quee  in  appetendo  non  est  NuUa^vo 
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lootai  ere-  satiata,  nec   quietata,   potest  aliud 
Linata-  appetere,  vel  non  in  ordine  ad[illud ; 
^^^^^'    sed  omnis  voluntas  creata  est  talis 
naturae,  quod  non  potest  ex  natura- 
libus  esse  satiata,  nec  quietata,  quia 
non  potest  quietari,  nisi  in  bono  in- 
finito,  ut  probatum  est  alibi,  et  sic 
non  potesl  habere  praesens  primum 
bonum  infinitum  per  naturalia  sua, 
quia  sic  posset  naturaliter  attingere 
beatitudinem  suam  simpliciter  ^  igi- 
turnon  potest  esse  naturaliter  quie- 
lata.  Et  ideo  non  potest  creari  ita  no- 
bilis,  quin  sibi  derelicla  possit  ten- 
dere  in   bonum  apparens,   volendo 
ipsum,  etetiam  deficere,  ut  conclu- 
dunt  secundaratio,  et  tertia  sub  hoc 
intellectu,  et    per    consequens  per 
nullam  gratiam,  nec  per  aliquod  ac- 
cideas  sibi  datum  potest  confirmari, 
quin  nalura,  qucB  subest   lali  acci- 
denti,  possit  peccare.    Gratia  enim 
collata  voluntati  non  facit   impossi- 
bilitatem   ad  peccandum,   quin  vo- 
luntas,  qucB  est  beata,  in  sensu  di- 
viso  possel  peccare ;  tamen  voluntas 
boata  in  sensu  composito  non  potest 
peccare  sic,    quod  suppositum   sub 
accidente  manens,  possitesse  unum 
tolum  respectu  peccati ;  sed  natura, 
jcomado  qua?   subest,    sibi    derelicta  posset 
nti  im-  perdere  hoc  accidens  ;  sed  Deus  il- 
*diit  49.  lud   conservabit    et    coaget,    sicut 
'^'^  ^*  agens     fortius    prcBvenit    debilius, 
quod  nunquam  erit  in  ejus  potesta- 
te  perdere  boatitudinem,    nec  etiam 
peccare.  * 
T.  Adprimum  principale,  dico  quod 

*^^™' Deus  potest  facere  unum  corpus, 
^Qtiptie.  quod  non  potest  deordinari  in  motu 
suo  deordinatione  illa,  quae  nunc  est 
peccatum,  quia  illud  corpus  non  est 
eulpabile,  cum  non  sit  capax  pecca- 
ti,  etideo  nonestsimile  de  volunta- 


te,  cum  ipsa  sit  capax  peccati.   Sed 

sicutillud  corpusest  capax  talis  mo- 

tus  ordinati,  sic  est  capax  oppositae 

deordinationis,    ut  moveatur  motu 

contrario,  si  Deus  velit,  et  tunc  est 

simile  quantum  ad  hoc.  Si  tamen 

quilibet  raotus  sibi     inesset,    esset 

aeque  ordinatus,  sicut  isle,  qui  mo- 

do  inest.  Sicutmateria,  quantum  est 

ex  se,  eequaliter  est  sub  omni  forma, 

tunc  est  simile,  nisiimaginetur  unus 

Angelus,   sicut  fingit  Anselmus  de 

Casu  diaboliy  quod  primo  esset  quae- 

dam  natura,  et  deinde  tantum  dare- 

tur  sibi   affectio  commodi  sine  ra- 

tione  ;  illa  voluntas  non  esset  capax 

peccati,  quousque  daretur  sibi  plus, 

sicut  accidit  in  phreneticis,  et   non 

habentibus  usum  rationis,   sed  im- 

peditumperpetuo;  talisvoluntas  non 

est  capax  peccati  cum    talibus   cir- 

cumslantiis,  nec  etiam  est  capax  ac- 

tus  merilorii,  ideo  solum  debet  in- 

telligi  de  habente  voluntatem,  et  si- 

mul  usum  rationis. 

Ad  aliud,  dico  quod  si  Deus  face-       8. 
ret  voluntatem,    quae  in   primo  in- Ad  secun- 
stanti  necessario  tenderet  in  aliquod  Nonnecea- 
bonum,  igitur  in   quolibet  instanti  dereet  yo- 
tenderet  in  aliquod  bonum,  ideo  ne-Deumciar« 
go  antecedens,  quia  beatitudine  ap-    ^*"""' 
prehensa  non  necessario    tenderet 
volunlas  in  ipsam,  licet  non  posset 
eam  nolle    positive,    potest    tamen 
eam  non  velle  negative,  ut  dictum 
esl  in  fine  quarti  \  Et  vel  esto  quod  *  y»»^e  ^^ 

*  4.  d.  49.  q. 

necessario  tenderet  in  aliquod    bo-  lo.  n.  lo. 

.  ....  ^         .         ,       et  in  1. 

num,  ut  ponit  opmio  communis  ad-  dist.  i.  q. 
huc  non  sequitur  quod  tenderet  in 
quodlibet  apprehensum  modo  debi- 
to,  quiaadhuc  posset  tendere  im- 
moderate  in  bonum  apprehensum. 
Vel  esto  quod  necessario  tenderet 
in  aliquod  bonum  apprehensum,  et 
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Ad  ter- 

tium. 

Potse  du- 

plex  est. 

Posse  pec- 

care  non 

estlibertas, 

ex  plicatur. 


Videde 
hoc  Bupra 
disl.  7.  q. 
3.  Dum.  3. 


VoluDtas 
creata  dod 

potest  ca- 

rere  de  se 

poBse  pec- 

care. 


Posse  pec- 
care  quo- 

modo  per- 
tiueat  ad 

liberumar- 
bitrium. 


moderale  utin  bonum  ullimum,  ad- 
huc  non  sequitur  quod  tenderet  in 
quodlibet  moderate,  quia  non  esl 
simile  de  optimo,  et  de  aliis  objec- 
tis,  cum  in  primo  nulla  ralio  mali 
possit  inveniri,  et  in  multis  aliis 
possit. 

Ad  aliud,  cum  dicit  Anselmus 
quod  posse peccarej  nonest  pars  fi- 
beri  arbttrit^  dico  quod  posse  potest 
accipi  dupliciter,  vel  ut  dicit  ordi- 
nempotenlise  ad  actum,  vel  pro  illo 
absoluto,  quod  habetrationem  poten- 
tiae,  in  quo  fundaretur  iste  ordo  ad 
actum.  Primo  modo  posse  peccare 
nihil  est  ipsius  potentiae,  in  qua  fun- 
datur,  nec  posse  bene  agere,  vel 
velle,  nec  posse  male  velle,  est  ali- 
quid  libertatis,  quia  respectivum 
nihil  est  ipsius  absoluti.  Et  principa- 
liter  hoc  posse,  utdicit  ordinem  po- 
tentiae  ad  actum,  est  simul  natura 
cum  actu  ;  sed  potentia,  in  qua  fun- 
datur  ordo,  est  prius  nalura  actu ; 
igitur  illa  potentia  absoluta  nihil  est 
illius  respectus;  non  tamen  potest  hoc 
fundamentum  esse  sine  tali  respectu, 
quia  ille  respectus  est  necessario  con- 
sequens.  Si  loquamur  de  potentia, 
quae  est  ordo  ad  aclum,  est  ibi  con- 
siderare  duo,  sicut  in  peccato  est  ac- 
tus,  et  deformitas  in  actu,  sic  est 
ibi  potentia  ad  agere,  et  ad  sic  agere, 
et  ista  correspondent  sibi  invicem, 
et  fundamentum  dicitur  esse  volun- 
tas  quantum  ad  vellej  et  ad  sic  velle. 
Loquendo  igitur  de  libertate  arbitrii 
absolute,  et  de  voluntate  absolute, 
possunt  absolvi  a  posse  peccare, 
quia  in  Deo  ita  est,  non  tamen  in 
voluntate  creata,  quae  est  libertas, 
et  creata  libertas.  Licet  igilur posse 
peccare  nihil  sit  liberi  arbitrii  abso- 
lute,  nec    voluntatis  absolute,    est 


tamen  aliquid  voluntatis  creatae,  et 
liberi  arbitrii  creati,  accipiendo  pos- 
sepvo  fundamenlo  ;  ideo  non  potest 
esse  voluntas  creata,  quin  possit 
fundare,  actum  talem  qui  potest  de- 
ficere,  et  qui  potest  esse  deordina- 
tus  ideo  liberum  arbitrium  creatum 
non  est  nisi  sit  illa  potentia,  quee 
potestesse  fundamentum  potentise, 
quaedicit  ordinem  ad  actum. 

Ad  aliud,  dictum  est  prius,  quod  10. 
gratia  non  tribuit  volunlati  impecca-  ^*\,J|2"* 
bilitatem,  quin  illud  quod  subest 
gratiae,  sit  peccabile,  licet  non  totum, 
voluntas  ut  sub  gratia.  Vel  esto  quod 
gratia  posset  conferre,  quando  est 
consummata,  voluntati,  quae  subest 
impeccabilitatem,  ut  ponitur  com- 
muniter,  adhuc  non  sequitur  quod 
potest  creari  una  creatura,  ubi  ista 
suntidem  unitive,  quae  sit  impecca- 
bilis   per    naturam.    Quia   quando  Q^iare  vo 

,.         ^,  ...  ,.  lunUs,  el 

aliquaduo  sunt  distmcta  realiter  se-graUa  no 
cundum  rationes  formales,  ita  quod  se  jden 
unum  illorum  sit  susceptivum,  el 
alius  actus  ejus,  non  potest  unum 
fieri  aliud  uuitive,  nisi  susceptivum 
fuerit  infinitum,  cujusmodi  est  solus 
Deus,  quia  quantumcumque  ex- 
tenditur  illud  susceptivum  in  per- 
fectionibus,  dum  manet  fundamen- 
tum,  semper  est  perfectibile  a  ma- 
jori  actu ;  igitur  quantumcumque 
creatura  rationalis  intenderetur  in 
perfectione,  semper  esset  perfec- 
tibilis  majori  gratia,  et  tanto  major 
in  eo  esset  deformitas,  si  •eam  non 
haberet,  quam  esset  in  alio,  quod 
non  esset  natum  tantam  perfectio- 
nem  habere ;  ideo  cum  charitas  et 
suum  susceptivum  sint  distincta  se- 
cundum  suas  rationes  formales,  et 
realiter,  solum  potest  concludi  quod 
si  est  charitas  in  Deo,  est  sibi  ea- 
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Ad  Deas 
fM)ie«t  crc" 

ari  per- 
fectiooem 
erettQram 
perfectifsi' 
mi  ereata. 


II. 

CiQtradi©- 
tio  est  ali- 
qiivl  addi 
Mipreaio. 


dem  unitive,  non  aiitem  in  aliquo 
finito. 

Et  cum  dicitur,  si  fieret  una  crea- 
tura,  qua3  haberet  perfectionem  vo- 
luntalis,  et  illam  perfectionem  gra- 
lia3,  adhuc  non  esset  infinita  ex  dua- 
bus  perfectionibus  finitis;  igitur 
posset  fieri  a  Deo. 

Dico  hic,  sicut  ad  rationem,  qua 
probatur  quod  perfectissima  creatu- 
ra,  qucB  posset  esse,  posset  adhuc 
esse  perfectior  creata,  quia  similis 
ratio  est,  si  adderetur  aliquis  gradus 
perfectionis  perfectissimaB  creaturse 
qucB  possetesse,  adhuc  non  efficere- 
turinfinita,  et  tamen  non  manifes- 
tum  est  quod  non  propter  hoc  est 
concedendum  quod  Deus  posset 
creare  perfectiorem  creaturam  per- 
fectissima,  quee  posset  esse,  quan- 
quam  posset  creare  forte  perfectio- 
rem  perfectissima,  quse  modo  est. 
Similiter  per  eumdem  modum  ar- 
guendi  posset  probari,  quod  data  al- 
bedine  in  supremo  gradu,  qui  possit 
esse  in  natura  albedinis,  quodadhuc 
posset  esse  albedo  perfeclior,  quia 
uno  gradu  addito  albedini  in  supre- 
mo  gradu,  adhucilla  non  esset  infi- 
nitae  perfectionis ;  igitur  adhucesset 
limitata,et  posset  contineri  in  genere. 

Dico  tamen  quod  si  addatur  gra- 
dus  albedinis  albedini  in  supremo 
gradu,  est  manifesta  contradictio,  et 
ideo  non  omnis  gi'atia  est  compos- 
sibilis,  quae  posset  fingi  per  intel- 
lectum  verum  vel  falsum.  Sic  dico 
quod  saltem  aliqua  creatura  supre- 
nie  perfecta  est  possibilis  esse,  etsi 
forte  non  sit  modo  facta,  ita  quod 
esset  contradictio  quod  ex  aliquo 
gradu  supperaddito,  et  illa  perfec- 
tione  tota  fiat  ens  creatum,  neque 
est  aliquod   ens    unitive  continens 


ista,  nisi  solus  Deus.  Nec  in  pro- 
posito  propter  incompossibilitatem 
provenit,  quod  non  possit  creari 
creatura  unitive  conlinens  volunta. 
tem  creatam  et  gratiam,  sed  propter 
infinitatem,  quae  resultaret,  si  ex 
his  possit  fieri  unum  creatum,  in 
quo  unum  esset  aliud  unitive. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  potesi  fa-  ^^^  Q"^'^- 
cere   voluntatem    impeccabilem    m  voiuntas 
primo  nunc  r  Dico  quod  non,  quia  impecca- 
si  esset  impeccabilis  in  primo  nuncy  primo  *?n. 
propter  motum  naturalem   rectissi-     *^*°*** 
mum,  cum  motus  naturalis  volun- 
tatis  sit  semper  eeque  intensus,  ma- 
nente  natura,  esset  impeccabilis  in 
quolibet    nunCy    dum    maneret.  Et 
cum  probatur,  dico  quod  ista  incli- 
nalio  naturalis,  quia  voluntas  appe- 
tit   commodum,  non  est  actus  eli- 
citus,  ideo  semper  tendit  sequaliter 
in  bonum  commodum,  nisi  aliunde 
reguletur.  Nunc  autem  nullus  actus 
elicitus  voluntatis  dicitur  naturalis, 
nisi  quia  esl  conformis  appetitui  na- 
turali  et  inclinationi,  quae  non  est 
actus  elicitus  ;  ideo  quilibet  elicitus 
quantumcumque   sit  conformis  in- 
clinationi   naturali,   et  propter  hoc 
posset  dici  naturalis,  est  tamen  me- 
re  liber. 

Similiter  concedentes  antecedens,  vide  auppa 
negarent  consequentiam,   quia  non  njca  num' 
esl   similis   de    primo    instanti,    et    *'  ®^  ** 
quolibet    posteriori.    Dicunt    enim 
quod  quilibet  actus,  qui  est  rei  in 
primo  instanti  productionis,  est  im- 
mediate  a  producente  ;   et  ideo  di- 
cunt  quod    in    primo    instanti   non 
potest  peccare,  nisi  redundaret   in 
Deum.  Sed  in  instantibus  posterio- 
ribus  potest  elicere   actum   bonum 
et  malum  a  se  cum  influentia  gene 
rali. 
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QU^STIO  UNICA. 

Utrum  portio  superior  sit  diversa  po- 
te?itia  a  portione  inferiori  ? 

D.  Thom.  I.  p.  q,  79.  art.  9.  et  hic  q,  2.  a,  i.  D. 
Bonav.  2.  p.  arl.  2.  q.  2.  Rich&rd.  art.  2.  q.  4. 
Durand.  9«.T5/.  4.  Gabr.  q.  i.  art.  3.  iEgid. 
quxU.  2.  Sc^t.  in  Oxon.  hic. 

.  Circa    distinclionem     vigesimam 

Argument.  qi^artam    Magisler    determinat    de 

primum.  adjuloriis  ad  resistendum,  ponens 
quamdam  distinclionem  animae  po- 
tentiarum,  quaeritur  unum,  utrum 
portio  superior  sit  potentia  dislincta 
a  portione  inferiori  ?  Quod  sic, 
quia  secundum  Augustinum  12.  de 
Trinit.  4.  imago  est  in  superiori 
portione,  in  inferiori  non  est  ;  sed 
non  potest  simul  esse,  et  non  esse 
in  eodem  ;  igitur  est  alia  potentia. 
Item,  potenticB  distinguunlur  per 
objecta  1.  de  Anima,  text.  33.  sed 
objectum  superioris  portionis  est 
aeternum,  objectum  inferioris  por- 
tionis  est  temporale  ;  igilur  islae 
potentia3  distinguuntur. 

contra.  Oppositum,  Augustinus  ubi  supra 
in  principio  capituli,  non  dicimus 
eas  disti?ictaSy  nisi  tantum  penes  of- 
ficia  gemi?iamus. 

SCHOLIUM. 

Portionem  Duperiorem  esse  unam  et  eamdem. 
llla  respicit  aelerna,  h»c  temporMlia. 

2.  Respondeo,    quod    ista    quaestio 


potest  habere  duplicem  intellectum ;  Dupiex  m- 
quorum  unus  est  ille,  quod  portio  quffistio- 
superior  sit  tantum  una  potentia,  et 
similiter  inferior  sittantum  una.  Et 
tunc  est  quaerere,  utrum  una  sit 
eadem  potenlia  cum  alia?  Alius  in- 
tellectus  quaestionis  est  iste,  quod 
accipiendo  aliquam  potentiam  in 
portione  superiori  ut  intellectivam, 
et  similem  in  portione  inferiori,  sci- 
licet  intellectivam,  et  sic  de  volun- 
tate  et  memoria,  et  tunc  quaerere- 
tur,  utrum  sint  distinctae  potentiae; 
et  utrum  intellectus,  prout  est  in 
portione  superiori  et  inferiori,  sit 
eadem  potentia,  aut  diversae. 

Dico  autem  quod  primus  intellec-  in  ntraque 
tus  est  falsus,  scilicet  quod  tantum  saotpiures 
est  una  potentia,  quia  in  neutra^^^^"'*^' 
portione  est  una  tantum  potentia, 
imo  in  utraque  portione  sunt  di- 
versae  potentiae,  nam  secundum  Au- 
gustinum  H.  de  Trinit.  cap.  4. 
Portio  superior  est  respectu  3ete?mo- 
7iimy  respeclu  quorum  est  memoria, 
intelligentia  et  voluntas,  quae  non 
sunt  una  potentia.  Unde  Augustinus 
in  illa  superiori  portione  ponit  prae- 
cipue  imaginem  Trinitatis,  quae  non 
est  nisi  quantum  ad  istas  potentias ; 
quod  non  esset  verum,  nisi  respectu 
aeternorum  in  illa  essent  ista  tria  ; 
ergo  superior  non  est  tanlum  una 
potentia. 

Item,  in  Deo  est  memoria  paterna,       3. 
quae   est   principium    productionis  in  di^ioia 
Filii,  quae  est  notitia  genita,  et  per  potenu^* 
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consequens  ibi  est  intelligentia,  et 
eliam  in  Deo  est  voluntas,  quae  est 
principium  produclionis  Spirilus 
sancti;  unde  in  Deo  ita  sunt  princi- 
pia  productiva  personarum  dislin- 
ctarum  realiter.  Et  ist»  poten- 
liae,  ut  sunt  principium  producendi 
personas,  non  sunt  distincla^  ex 
creatis,  quia  impossibile  est  perso- 
nas  divinas,  quae  secundum  se  sim- 
pliciter  sunt  necessaricE,  dependere 
quantum  ad  aliquid  a  creatis,  quae 
sunt  possibile  esse  ;  ergo  illcB  poten- 
tiae  respiciunt  divinam  essentiam, 
quae  scilicet  eeterna  est ;  ergo  res- 
pectu  seternorum  sunt  illae  potentiae 
distinctcB  ;  ergo  portio  superior, 
quae  est  respectu  aeternorum,  non 
est  tantum  una  potentia. 
simiiaer       Edem  modo  dicendum  est  de  por- 

reperian-      .....  , 

iDr  iii  por-  tione  inieriori,  quod  non  est  una  po- 

ttone  in-  .  .  •     •         n 

feriori.    tentia  tantum,  cum  ipsa  sit  mtellec- 

tuset  voluntas,  et  memoria,  respectu 

objecti  temporalis,quia  respeclu  talis 

objecti  anima  est  aliquando  in  ha- 

bitu    scientise  alicujus  conclusionis 

vera^,  et  hoc  respicit     memoriam  ; 

aliquando  est  in  actu  et  respectu  in- 

lelligendi  illud,  et  hoc  respicit  intel- 

leclum.  Ex  hoc  autem  quod  actu  in- 

lelligit,  sequitur  volitum   in  volun- 

late.  Cum  ista  Iria  non  possint  esse 

una  potentia,  portio  inferior  non  erit 

una  potentia. 

4.  Secundum  hoc  dicendum  est  quod 

iit»poriio-  non  distinguitur  portio  superior  et 

"disun"    inferiorper  hoc,  quod  superior  est 

i««°s;^  lanlum  contemplativa,  sive  specu- 

I*'^^?!™  lativa,  et  alia  est  practica  ;  imo  tam 

ecundum 
ertinet  ad 
sla  enim 
continet 
am,    sed 


etiam  amorem,  ut  patet  per  ipsura 
ibidem.  Sic  ergo  dico  quod  portio 
superior,  qua3  intendit  circa  aeterna 
consulenda,  sive  conlemplanda,  et 
inferior  circa  temporalia  dispo- 
nenda,  neutra  est  una  potentia  in  se. 
In  utroque  enim  ponit  Augustinus 
Trinitatem,  sed  in  siiperiori  proprie 
ponit  irnaginem. 

Quartum  adsecundumintellectum 
quaestionis,  dico  quod  comparando 
partes  Trinitatis  in  portione  supe- 
riori  partibus  in  portione  inferiori, 
non  sunl  aliae  potentiae,  ut  acci- 
piendo  memoriam  et  intelligentiam 
inter  se  non  possunt  esse  alia  po- 
tentia  in  superiori  et  inferiori  por- 
tione.  Quod  probatur  primo  ex 
actu,  nam  secundum  Augustinum 
ubi  supruj  portio  superior  intendit 
regulis  aeternis  contemplandis  ;  in- 
ferior  vero  temporalibus  agendis, 
secundum  regulaseternas.  Unde  su- 
perior  portio  intendit  frui  primo,  a 
quo  inferior  recipit  regulam  agendo- 
rum. 

Ex  hoc  arguitur,  eadem  potentia 
cognoscit  principium  et  conclusio- 
nem,  qucB  sequitur  ex  principio, 
alioquin  nulla  potentia  cognosceret, 
cum  non  cognoscatur  per  se  con- 
clusio,  nisi  ex  collatione  ad  princi- 
pium,  sicut  arguit  Aristoteles  2.  de 
Auima^iext.  146.  de  desensucom- 
mnniy  quod  si  una  potentia  non  co- 
gnosceret  sensibilia  diversorum  sen- 
suum,  nulla  potentia  cognosceret 
difTerentiam  illorum.  Nunc  autem 
intellectus  proul  est  portio  inferior 
cognoscit  conclusionem  de  agibili 
temporali,  cujus  principium  et  regu- 
lam  aeternam  cognoscit  portio  supe- 
rior,  scilicet  quod  praecepta  Dei  ex 
charitatc  sunt  implenda,  vel  aliquid 
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LIBRI  II. 


DISTINCTIO  XXIV. 


i. 


QUiESTlO  UNICA. 

Vtrum  portio  superior  sit  diversa  po- 
tentia  a  portione  inferiori  ? 

D.  Thom.  I.  p.  q,  79.  art.  9.  et  hic  q.  2.  a.  i.  D. 
Bonav.  2.  p.  arl.  2.  q.  2.  Rich&rd.  art.  2.  q.  4. 
Durand.  9«.T5/.  4.  Gabr.  q.  i.  art.  3.  iEgid. 
quxst.  2.  Sop\.  in  Oxon.  htc. 

Circa  distinclionein  vigesimam 
Argument.  Quartam  Magister  determinat  de 
primum.  adjutoriis  ad  resistendum,  ponens 
quamdam  distinclionem  animae  po- 
tentiarum,  quaerilur  unum,  utrum 
portio  superior  sit  poleutia  dislincta 
a  portione  inferiori  ?  Quod  sic, 
quia  secundum  Auguslinum  12.  de 
Trinit.  4.  imago  est  in  superiori 
porlione,  in  inferiori  non  est  ;  sed 
non  potesl  simul  esse,  et  non  esse 
in  eodem  ;  igitur  est  alia  potenlia. 

Item,  potenticB  distinguuntur  per 
objecta  1.  de  Anima,  text.  33.  sed 
objectum  superioris  portionis  est 
cBternum,  objectum  inferioris  por- 
tionis  est  temporale  ;  igitur  istfle 
potentiae   distinguuntur. 

Oppositum,  Augustinus  ubisupra 
in  principio  capituli,  non  dicimus 
eas  distinctasj  nisi  tantum  penes  of- 
ficia  yeminamus. 

SCHOLIUM. 

Portionem  Buperiorem  esse  unam  et  eamdem. 
llla  respicit  aelerna,  h»c  temporMlia. 

Respondeo,    quod    ista    queestio 


Cootra. 


potest  habere  duplicem  intellectum  ;  Dupiex  in- 

^  '^  .„  ,  .       telleclus 

quorum  unus  est  ille,  quod  portio  quaeetio- 
superior  sit  tantum  una  potentia,  et 
similiter  inferior  sittantum  una.  Et 
tunc  est  quaerere,  utrum  una  sit 
eadem  potentia  cum  alia  ?  Alius  in- 
tellectus  queestionis  est  iste,  quod 
accipiendo  aliquam  potenliam  in 
portione  superiori  ut  intellectivam, 
et  similem  in  portione  inferiori,  sci- 
licet  intellectivara,  et  sic  de  volun- 
tate  et  memoria,  et  tunc  quaerere- 
tur,  utrum  sint  dislinctae  potentiee; 
et  utrum  intellectus,  prout  est  in 
portione  superiori  et  inferiori,  sit 
eadem  potentia,  aut  diversae. 

Dico  autem  quod  primus  intellec-in  otraque 
tus  est  falsus,  scilicet  quod  tantum  suntpiures 

.  1       i*  •        •  1       potentiaB. 

est  una  potentia,  quia  in  neutra 
portione  est  una  tantum  potentia, 
imo  in  utraque  portione  sunt  di- 
versae  potentiae,  nam  secundum  Au- 
gustinum  11.  de  Trinit.  cap.  4. 
Portio  superior  est  respcctu  seterno- 
rum^  respectu  quorum  est  memoria, 
intelligentia  et  voluntas,  quoe  non 
sunt  una  potentia.  Unde  Augustinus 
in  illa  superiori  portione  ponit  prse- 
cipue  imaginem  Trinitatis,  quae  non 
est  nisi  quantum  ad  istas  potentias ; 
quod  non  esset  verum,  nisi  respectu 
aeternorum  in  illa  essent  ista  tria  ; 
ergo  superior  non  est  tantum  una 
potentia. 

Item,  in  Deo  est  memoria  paterna,      3. 
quae   est   principium    productionis  in  difinis 
Filii,  quae  est  notitia  genita,  et  per  potenii». 
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consequens  ibi  est  intelligentia,  et 
eliam  in  Deo  est  voluntas,  quae  est 
principium  produclionis  Spirilus 
sancli;  undein  Deo  ita  sunt  princi- 
pia  productiva  personarum  distin- 
ctarum  realiter.  Et  ist»  poten- 
ticE,  ut  sunt  principium  producendi 
personas,  non  sunt  distinctcje  ex 
creatis,  quia  impossibile  est  perso- 
nas  divinas,  quae  secundum  se  sim- 
pliciter  sunt  necessaricE,  dependere 
quantum  ad  aliquid  a  creatis,  quae 
sunt  possibile  esse  ;  ergo  illae  poten- 
tiae  respiciunt  divinam  essentiam, 
(iua3  scilicet  aeterna  est ;  ergo  res- 
pectu  aeternorum  sunt  illae  potentiae 
distincta3 ;  ergo  portio  superior, 
quse  est  respectu  aeternorum,  non 
est  tantum  una  potenlia. 
Simiiiier       Edcm  modo  diccudum  est  de  por- 

reperiuD-     .  .    «     .      .  , 

inr  m  por-  tioue  infenori,  quod  non  est  una  po- 
feriori."  teutia  tautum,  cum  ipsa  sit  intellec- 
tusetvoluntas,  et  memoria,  respectu 
objecti  temporalis,  quia  respectu  talis 
objecti  anima  est  aliquando  in  ha- 
bitu  scientiae  alicujus  conclusionis 
verae,  et  hoc  respicit  memoriam  ; 
aliquando  est  in  actu  et  respcctu  in- 
lelligendiillud,  et  hoc  respicit  intel- 
lectum.  Ex  hoc  autem  quod  actu  in- 
telligit,  sequitur  volitum  in  volun- 
tate.  Cum  ista  tria  non  possint  esse 
una  potentia,  portio  inferior  non  erit 
una  potentia. 
4.  Secundum  hoc  dicendum  est  quod 

uiffiportio-  non  distinguitur  porlio  superior  et 

Ces  DOO       '      r       '  1  I  *  t 

disiiD-    inferior  per  hoc,  quod   supenor  est 

i^iue^Bpl  tanlum  contemplativa,  sive  specu- 

et  prw^m"  lativa,  ct  alia  est  practica ;  imo  tam 

speculatio  quam    praxis  secundum 

Augustinum  ubi  supra^  pertinetad 

portionem    superiorem.   Ista   enim 

contemplatio   non   tantum  continet 

in    se    speculationem   puram,    sed 

ToM.  xxui 


eliam  amorem,  ut  patet  per  ipsura 
ibidem.  Sic  ergo  dico  quod  portio 
superior,  quae  intendit  circa  aeterna 
consulenda,  sive  conlemplanda,  et 
inferior  circa  temporalia  dispo- 
nenda,  neutra  est  una  potentiain  se. 
In  utroque  enim  ponit  Augustinus 
Trinitatem,  sed  in  superiori  proprie 
ponit  imaginem. 

Quartum  adsecundumintellectum 
quaestionis,  dico  quod  comparando 
partes  Trinitatis  in  portione  supe- 
riori  partibus  in  portione  inferiori, 
non  sunt  aliae  potentiae,  ut  acci- 
piendo  memoriam  et  intelligentiam 
inter  se  non  possunt  esse  alia  po- 
tentia  in  superiori  et  inferiori  por- 
tione.  Quod  probatur  primo  ex 
actu,  nam  secundum  Augustinum 
ubi  supruy  portio  superior  intendit 
regulis  aeternis  contemplandis  ;  in- 
ferior  vero  temporalibus  agendis, 
secundum  regulaaeternas.  Unde  su- 
perior  portio  intendit  frui  primo,  a 
quo  inferior  recipit  regulam  agendo- 
rum. 

Ex  hoc  arguitur,  eadem  potentia 
cognoscit  principium  et  conclusio- 
nem,  quae  sequitur  ex  principio, 
alioquin  nulla  potentia  cognosceret, 
cum  non  cognoscatur  per  se  con- 
clusio,  nisi  ex  collatione  ad  princi- 
pium,  sicut  arguit  Aristoteles  2.  de 
Anima,  iexL  146.de  desensucom' 
muni,  quod  si  una  potentia  non  co- 
gnosceret  sensibilia  diversorum  sen- 
suum,  nulla  polentia  cognosceret 
dilTerentiam  illorum.  Nunc  autem 
intellectus  prout  est  portio  inferior 
cognoscit  conclusionem  de  agibili 
temporali,  cujus  principium  et  regu- 
lam  aeternam  cognoscit  portio  supe- 
rior,  scilicet  quod  praecepta  Dei  ex 
charitatc  sunt  implenda,  vel  aliquid 

8 


Eodeoi  eet 
potealla  io 
portioDe 
Buperiori 
et  mferio- 
ri. 


Probalur 

primo. 

Eadem  po- 

teDtia  co- 

^DOSCit 

priucipium 

et  coDclu- 

BioDem. 


Digitized  by 


Google 


114 


L1BHI  II. 


Probatur 
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Beatiiudo 
est  respec 
tu  utrius- 

que  por- 
liODis. 


6. 

Prohatur 
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ori.  Idem 
est  habiluB 


tale  ;  ergo  est  una  potentia  intellec- 
tiva  portio  superior,  quae  est  res- 
peclu  principii,  et  portio  inferior, 
quae  est  respectu  conclusionis. 

Ilem,  secundo  probo  idem  ex  actu 
speciali,  scilicet  beatitudine,  nam 
beatitudo  non  consistit  nisi  in  ope- 
ratione  potentiae  unius  secundum 
eamdem  rationem  nam  elsi  beati- 
tudo  sit  simul  in  inlellectu  et  volun- 
tate,  lamen  non  potest  esse  in  dua- 
bus  potentiis  intellectivis,  vel  in 
duabus  volitivis  ;  imo  necessario  ac- 
tus  unicus  unius  rationis  tantum  est 
in  una  potentia,  quia  beatitudo  se- 
cundum  Philosophos,  et  secundum 
omnes,  est  optimum  hominis,  ideo 
tantum  in  una  virtute  consistit 
unius  rationis.  Beatitudo  autem  est 
portionis  superioris  rationis,  ut  ma- 
nifestum  est,  et  similiter  est  portio- 
nis  inferioris  rationis,  quia  est  illius 
potentiee,  quae  est  principium  me- 
rendi,  cum  pra^mium  correspondeat 
merito  ;  potentia  vero  inferioris 
porlionis  est  principium  merendi, 
ut  illa,  qucB  elicit  actus  meritorios 
circa  proximum,  etalia  temporalia; 
hujusmodi  est  tota  porlio  rationis 
inferioris  ;  ergo  potentia  inlellectiva 
in  superiori  et  inferiori  portione  est 
unius  rationis,  et  similiter  potentia 
volitiva  utrobique  erit  ejusdem  ra- 
tionis. 

Item,  tertio  ostenditur  hoc  ex  ha- 
bitu  :  Idem  habitus  non  pcrficit  duas 
potenlias  sed  eadem  charitas  per- 
ficit  voluntatem  superioris  ct  in- 
ferioris  portionis ;  crgo  non  sunt 
ducc  potentice  ;  ct  sic  de  intellectu  ; 
ergo,  etc.  Probatio  majoris,  distinc- 
tio  in  posteriori  non  arguit  distinc- 
!  tionem  in  priori,  sed  potius  e  con- 
verso,  quia  semper  est  major  unitas 


in  priori  quam  in  posteriori ;  sed 
habitus  est  unus;  ergo  potentia 
quam  informat,  magis  est  una.  Pro- 
batio  minoris  :  Charitas  perficit  vo- 
luntatem  superioris  portionis,  qua 
diligitur  Deus.  Similiter  perficit  in- 
ferioris  portionis  volunlatem,  quia 
aliter  ex  ista  charitate  non  diligere- 
mus  proximum,  qui  non  diligitur 
nisi  a  charitate  portionis  inferioris, 
et  non  est  nisi  una  charitas,  quae 
se  extendit  ad  omnia  diligibilia  ; 
ergo  non  est  nisi  una  voluntas ; 
similiter  non  est  nisi  unus  intel- 
lectus. 

Posset  etiam  argui  ex  parte  ob- 
jecti  utriusque  portionis,  quia  in- 
tellectus  portionis  superioris  et  por- 
tionis  inferioris  esl  idem  objectum 
adaequatum,  ut  ipsum  ens,  quod  est 
cominune  Deo  etcreaturee,  ut  osten- 
sum  est  171  primo  \  Sed  huic  rationi 
non  innitor. 

Ad  primum  principale,  dico  quod 
imago  consistit  in  anima,  non  se- 
cundum  quod  totaliter  est  unum 
ens,  quia  essentia  animcB  repraesen- 
tat  unitatem  et  dislinctionem  ;  uni- 
tatem  ratione  essentiae,  distinctio- 
nem  ratione  potentiarum,  ut  sub- 
sunt  actibus,  ut  dictum  est  dis" 
tinct.  16.  *.  Nunc  autem  potenliae 
possunt  comparari  respectu  aeter- 
norum,  vel  respectu  temporalium  ; 
et  respeclu  aeternorum  habent 
quamdam  simililudinem  specialem, 
ratione  qua  est  expressior  imago  in 
ipsis,  ut  sic  quantum  subsunt  acli- 
bus,  qui  actus  sunt  circa  tempo- 
rale.  Et  quia  non  ita  expresse  est 
imago  in  anima  respeclu  tempora- 
lium  in  potentiis,  hinc  est  quod  Au- 
gustinus  non  ponit  imaginem  nisi 
respectu  aeternorum,  per  se  loquen- 


charitalis 
iD  utraque 
portiooe. 


Probatur 
quarto. 


•iDl.  d.8. 
quacBt.  5. 

Ad  argum. 

primum 

priacipale. 


•  Qufpst. 

UD.  Dum. 

22. 


Imago  ma- 
giB  proprie 
est  reepec- 
tu  aeteroo- 
rum. 


X 


Digitized  by 


Google 


DlSr.  XXV.  QUyESTIO  unic. 


115 


Ad  secan- 
dam. 


do ;  sed  respectu  inferiorum  bene 
potest  esse  imago  intelligendo  lapi- 
dem,  licet  non  ila  expressa,  quia 
temporalia  non  sunt  immedialae  si- 
militudines  cBternorum.  Non  igitur 
vult  Augustinus  negare  absolute 
imaginem  esse  in  portione  infe- 
riori,  sed  quod  in  eisdem  potentiis, 
ut  subsunt  talibus  actibus,  est 
imago,  non  ita  expresso,  vel  non  eo 
mpdo. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  potenlise 
dulinguuntur  per  objectay  dicitur 
quod  verum  est  per  objecla  forma- 
lia  ;  visus  enim  nondistinguitur  per 
objecta  materialia,  cujusmodi  sunt 
album  et  nigrum,  sed  per  objectum 
formale  adsequatum.  Istud  tamen 
non  valet,  quia  album  non  plus  est 
objectum  materiale  visus  quam  sit 
color,  sed  ita  formale,  licet  non 
adaequate ;  unde  forte  visus  nun- 
quam  videret  colorem,  nisi  quia  al- 
bum,  vel  nigrum.  Unde  illud  objec- 
au^'?e8pf'  ^""^  abstractum,  quod  est  objectum 
^u^habei  ^dcBquatum  potentiae,  fit  sic  abs- 
uDum  ob-  iractum  per  intellectum  ;  et  non  est 
aliqua  potentia  respiciens  multa, 
quae  habet  objectum  adsequalum 
totaliter  reale  praeter  operationem 
intellectus,  nisi  potentia  Dei  tantum, 
quse  habet  propriam  essentiam  pro 
objecto  adffiquato,  et  nos  non  pos- 
sumus  habere  essentiam  divinam 
pro  primo  objecto ;  ideo  ponimus 
illud  commune  quid  abstractum,  et 
sic  adaequatum  (it  tale  per  intellec- 
tum  in  nobis.  Et  licet  nullus  intel- 
leclus  abstraheret  colorem  ab  albo 
et  nigro,  nihilominus  visus  bovis; 
videret  album  et  nigrum,  sicut  nunc; 
ideo  dico  quod  dissimiliter  est  de 
potenliis  non  organicis,  quia  sicut 
potenlia?    non    organicae  sunl  abs- 


Nulla  po- 


jectum. 
reale- 


tractae  a  materia,  hoc  est,  non  re- 
quirunt  talem  complexionem  alicu- 
cujus  organi,  sicut  objecta  sunt  abs- 
tracta  ;  ideo  quaelibet  potentia  non 
organicaest  totius  entis,  quia  Aris- 
toteles  investigat  determinatam  pro- 
portionem  in  organo  potentiae  or- 
ganicae,  et  ex  hoc  arguit  quod  est 
talisobjecti.  Unde  si  videndo  aequa- 
liter  perciperemus  sonum  sicut  co- 
lorem,  et  in  audiendo  aequaliter  co- 
lorem,  sicut  sonum,  non  posset  con- 
cludi  plus  quod  visus  est  coloris 
quam  soni.  Ideo  dictum  Philosophi 
solum  habet  veritatem  de  potentiis 
organicis,  quae  requirunt  aliam  et 
aliam  mixtionem  in  oculo  etorgano, 
ut  vult  rfe  Sensu  etsensato. 

Dices,  quod  igitur  est  primum 
objectum  ipsius  intellectus?  Dico, 
sustinendo  quod  ens  univocum  ad 
ens  creatum  et  increatum,  est  pri- 
mumobjectum,  non  tamen  propter 
abstraclionem  fit  ipsum  objectum 
intellectus.  Sed  unus  conceptus  po- 
test  abstrahi  a  quolibet,  quod  est  in- 
telligibile,  et  tunc  non  distinguuntur 
portio  superior  et  inferior,  nec 
etiam  intellectus  et  voluntas  forma- 
liter  per  objecta.  Vel  secundum  di- 
centesquod  ens  non  est  univocum, 
oportet  dicere  quod  primum  objec- 
tum  intellectusnostri  sitDeus,  quod 
tamen  non  credo,  et  tunc  oportet 
eos  dicere  quod  non  oportet  primum 
objectum  intellectus  esse  univoeum 
omnibus,  quae  sunt  inlelligibilia. 
Vel  oportet  eos  dicere  quod  non  est 
primum  objectum  adaequatum  in- 
tellectui,  quod  videtur  mihi  proba- 
bilius  propter  perfectionem  poten- 
tiae,  quia  sicut  videmus  quod  a  sen- 
sibus  partialibus  abstrahitur  com- 
muneobjectum,  ut  qualilas  sensibi- 
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tale  ;  ergo  est  una  potentia  intellec-     in  priori   quam   in  posteriori ;  sed  .chariutu 

tiva  portio  superior,   quae  est  res-     habitus    est   unus;    ergo    polentia 'poJuoDe* 

peclu  principii,   et  portio   inferior,     quam  informat,  magis  est  una.  Pro- 

quse  est  respectu  conclusionis.  batio  minoris  :  Charitas  perficit  vo- 

Probaiur      Hem  sccundo  probo  idem  ex  aclu     luntatem    superioris  portionis,  qua 

Berudo  speciali,  scilicet  beatitudine,    nam     diligilur  Deus.  Similiter  perficit  in- 

tTouiSrbeatitudononconsislitnisi  in    ope-    ferions  portionis  volunlatem,  quia 

'^"ttoiiT  ratione  potenliae    unius  secundum     aliter  ex  isla  charitate  non  diligere- 

eamdem  rationem  nam  etsi  beati-    mus  proximum,   qui    non  diligitur 

tudo  sit  simul  in  intellectu  et  volun-    nisi  a  charitate  portionis  infenons, 

tate,  tamen  non  potest  esse  in  dua-    et  non  est  nisi  una  charitas,  quae 

bus'  potenliis   intellectivis,    vel    in     se    extendit  ad  omnia  diligibilia  ; 

duabus  volilivis  ;  imo  necessario  ac-    ergo  non  est  nisi    una    voluntas ; 

tus  unicus  unius  ralionis  tantum  est    similiter   non  est    nisi    unus  intel- 

in  unapotentia,  quia  beatitudo  se-    lectus. 

cundum  Philosophos,  et  secundum  Posset  etiam  argui  ex  parte  ob-  Probauar 
omnes,  est  optimum  hominis,  ideo  jecti  utriusque  portionis,  quia  m- 
tantum  in  una  virtute  consistit  tellectus  portionis  superioris  et  por- 
unius  rationis.  Beatitudo  autem  est  tionis  inferioris  esl  idem  objectum 
portionis  superioris  rationis,  ut  ma-  adeequatum,  ut  ipsum  ens,  quod  est 
nifestum  est,  et  similiter  est  portio-  commune  Deo  et  creaturee,  ul  osten-  '^^^-J^l- 
nis  inferioris  rationis,  quia  est  illius  sum  est  m  primo  '.  Sed  huic  rationi 
potentiee,  quse  est  principium  me-    non  innitor.  *pri"ar" 

rendi,  cum  praemium  correspondeat        Ad  primum  principale,  dico  quod  principaie. 
merito  ;     potentia   vero    inferioris    imago  consislit  in  anima,   non  se- 
portionis   est  principium   merendi,    cundum    quod  tolaliter   est    unum 
ut  illa,  quae  elicit   actus  merilorios    ens,  quia  essenlia  animcB  repraesen- 
circa  proximum,  et  alia  temporalia;     tat  unitatcm  et  distinclionem  ;   uni- 
huiusmodi  est  tota  portio   rationis    tatem  ratione  essentiae,    distinctio- 
inferioris  ;  ergo  potentia  intellecliva    nem    ratione  potentiarum,  ut  sub- 
in  superiori  et  inferiori  portione  est    sunt    actibus,  ut  dictum    esl  dis- 
unius  rationis,  et  similiter  potentia    tinct.   16.  *.  Nunc  aute.n   potentiffi  J^Ou^s^- 
volitiva  utrobique  erit  ejusdem  ra-    possunt  comparari    respeclu    eeter-       22. 
..     -g  norum,  vel  respectu  temporalium  ; 

Item,  tertio  oslendilur  hoc  ex  ha-    et     respeclu     ffiternorum     habent 
P  h  lur   bilu  •  Idem  habitus  non  perficit  duas    quamdam  similitudinem  specialem, 
'°"""   polenlias  sed  eadem  charilas  per-     rationequa  est  expressior  imago  in 
ficit  voluntalcm  superioris    ct    in-    ipsis,  ut  sic  quantum  subsunt  acli- 
ferioris    portionis ;    ergo   non  sunt     bus,    qui   actus  sunt  circa    tempo- 
duae  potentifc  ;  ct  sic  dc  intellectu  ;     rale.    Et  quia  non  ita  expresse  est  f.^l^^X 
Disiinctio  ergo,  etc.  Probatio  majoris,  distinc-     iraago  in  anima  icspectu  tempora- -t j^pec- 
rrorroou  tio  iu  postcriori  non  arguit  distinc-     lium  in  potentiis,  hinc  est  quod  Au-     rum. 
d°/m  iuT  tionem  in  priori,  sed  polius  e  con-    gustinus  non  ponit  imaginem   nisi 
o^T.  'idem  ygj.gQ^  qnia  semper  esl  major  unitas     respectu  aeternorum,  per  se  loquen- 
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do ;  sed  respectu  inferiorum  bene 
potest  esse  imago  intelligendo  lapi- 
dem,  licet  non  ita  expressa,  quia 
temporalia  non  sunt  immediatae  si- 
mililudines  cBternorum.  Non  igitur 
vult  Augustinus  negare  absolute 
imaginem  esse  in  portione  infe- 
riori,  sed  quod  in  eisdem  potentiis, 
ut  subsunt  talibus  actibus,  est 
imago,  non  ita  expresse,  vel  non  eo 
mpdo. 

Ad  aliud,   cum  dicitur,   potenlicB 

duslinguuntur  per    objectay  dicitur 

quod  verum  est  per  objecla   forma- 

lia  ;  visus  enim  non  distinguitur  per 

objecta  materialia,   cujusmodi   sunt 

album  et  nigrum,  sed  per  objeclum 

formale    adcequatum.    Islud   tamen 

non  valet,  quia  album  non  plus  est 

objectum  materiale  visus  quam    sit 

color,    sed  ita  formale,   licet    non 

adaequate ;   unde  forte  visus   nun- 

quam  videret  colorem,  nisi  quia  al- 

NaUa  po-  bum,  vel  nigrum.  Unde  illud  objec- 

au^'reapf-'  ^""^  abstractum,  quod  est  objeclum 

'^u^habei  stdaequatum    potenliae,    fit  sic  abs- 

aDum  ob-  iractum  per  intellectum ;  et  non  est 

jectum.  *^  .  .    / 

reaie.  aliqua  potcntia  respiciens  multa, 
quse  habet  objectum  adaequatum 
totaliter  reale  pra^ter  operationem 
intellectus,  nisi  potenlia  Dei  tantum, 
qua3  habet  propriam  essentiam  pro 
objecto  ada^quato,  et  nos  non  pos- 
sumus  habere  essentiam  divinam 
pro  primo  objeclo;  ideo  ponimus 
illud  coinmune  quid  abstractum,  et 
sic  ada^quatum  fit  tale  per  intellec- 
tum  in  nobis.  Et  licet  nullus  intel- 
lectus  abstraheret  colorem  ab  albo 
et  nigro,  nihilominus  visus  bovis; 
videret  album  et  nigrum,  sicut  nunc; 
ideo  dico  quod  dissimiliter  est  de 
polenliis  non  organicis,  quia  sicut 
polentiae    non    organica*.  sunt  abs- 


tractse  a  materia,  hoc  est,  non  re- 
quirunt  talem  complexionem  alicu- 
cujus  organi,  sicut  objecta  sunt  abs- 
tracta  ;  ideo  quaelibet  potentia  non 
organicaest  totius  entis,  quia  Aris- 
toteles  investigat  determinatam  pro- 
portionem  in  organo  potentiae  or- 
ganicae,  et  ex  hoc  arguit  quod  est 
talisobjecti.  Unde  si  videndo  aequa- 
liter  perciperemus  sonum  sicut  co- 
lorem,  et  in  audiendo  aequaliter  co- 
lorem,  sicut  sonum,  non  posset  con- 
cludi  plus  quod  visus  est  coloris 
quam  soni.  Ideo  dictum  Philosophi 
solum  habet  veritatem  de  potentiis 
organicis,  quae  requirunt  aliam  et 
aliam  mixtionem  in  oculo  et  organo, 
ut  vult  de  Sensu  etsensato, 

Dices,  quod  igilur  est  primum 
objeclum  ipsius  intellectus?  Dico, 
sustinendo  quod  ens  univocum  ad 
enscreatum  et  increatum,  est  pri- 
mum  objectum,  non  tamen  propter 
abstractionem  fit  ipsum  objectum 
intellectus.  Sed  unus  conceptus  po- 
test  abstrahi  a  quolibet,  quod  est  in- 
telligibile,  et  tuncnon  distinguuntur 
portio  superior  et  inferior,  nec 
etiam  intellectus  et  voluntas  forma- 
liter  per  objecta.  Vel  secundum  di- 
centesquod  ens  non  est  univocum, 
oportet  dicere  quod  primum  objec- 
tum  intellectusnostri  sit  Deus,  quod 
tamen  non  credo,  et  tunc  oportet 
eos  dicere  quod  nonoportet  primum 
objectum  intellectus  esse  univocum 
omnibus,  quae  sunt  intelligibilia. 
Vel  oportet  eos  dicere  quod  non  est 
primum  objectum  adaequatum  in- 
tellectui,  quod  videtur  mihi  proba- 
bilius  propter  perfectionem  poten- 
tiae,  quia  sicut  videmus  quod  a  sen- 
sibus  partialibus  abstrahitur  com- 
muneobjectum,  ut  qualitas  sensibi- 
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lis,  etultraa  sensibus  exterioribus 
et  interioribus,  tandem  convenit 
concedere  quod  nuUum  unurn  ob- 
jectum  sensibile  univocum  potesl 
esse  commune  omnibus  sensibus. 
Non  datur  Sic  ctiam    objectum   omnipotentise 

aoum  ob-      ,    ,  "  .  ' 

iectumrea-divinae,  objectum  dico  operabile, 
utsic,  non  potest  esse  anquid  adaequatum, 
omnu'"  nisi  tantum  ens  possibile,  quod  non 


est  unum  in  re,  sed  si  aliquo  modo  poteniiaB 
hoc  lantum  est  in  intellectu,  quia  ^^***  '*' 
non  potest  esse  aliquid  univocum 
reale  omnibus  operabilibus  a  polen- 
tia  divina,  sic  propter  perfecllonem 
intellectus  ad  tot  se  extendit,  quod 
nullum  unum  objectum  univocum 
habet  sibi  adaiquatum. 
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primum. 


QUiESTiO  UNICA. 

Ulrum  aliud  a  voluntate  causat  aclum 
ejus  effective  ? 


Alens.  2.  p,  q,  74.  m.  4.  etS.  D.  Tbom.  i.  p.  q. 
63.  a.  2.  3.  et  4.  Henr.  auodl.  12  q.  5.  et  quod  t. 
5.  q.  14.  Ooffred.  quodl.6.  q.l.  Bellarro.  lib. 
3.  de  gratia  et  tibero  arb.  per  totum.  Castro 
contra  hasres,  v.  tibernm  at  bitrium.  Vide  Scot. 
in  Oxon.  Mc  et  4.  d.  49.  q.  11.  n.  10.  et  2. 
Phys.  ^.  13. 


1.  Circa    hanc    distinctionem   vige- 

Argumeni.  simam  quintam  qua^ritur  primo  : 
Utrum  aliud  a  volunlale  causet  e/- 
fective  aclum  in  voluntate  ?  Quod 
sic.  Per  Aristotelem  3.  de  Anima, 
text.  54.  Ordo  est  movenlium,  et 
motorum;  quoddam  est  movens  mo- 
tum,  ut  appetitus ;  quoddam  movens 
immobile,  ut  appetibile,  etc.  Et 
quod  Aristoteles  ibi  loquatur  de  mo- 
vente  effective,  et  non  metaphorice, 
ut  finis,  patet,  aliter  enim  a^quivo- 
caret  movens,  quia  aliud  movens, 
de  quo  loquitur,  movet  effective. 

Item,  voluntas  non  est  potentia 
activa  ;  igituralia  a  voluntate  cau- 
sant  actum  in  voluntate  effective. 
Antecedens  patet,  quia  potenlia 
activa  est  principium  transmulandi 
aliud  inquantum  aliud,  5.  Metaph. 
text.  com.  17. 
Tertium.  Item,  accidcus  per  accidens  non 
oritur  ex  principiis  suppositi  ;  sed 
volitio  est  accidens  per  accidens 
respectu  voluntatis,  quia  potest  sibi 


Secun- 
dum. 


inesse    et    non    inesse,     manente 
supposito. 

Item,  quod  est  in  potentia  contra-  QuaKum. 
dictionis,   non  ex  se   determinatur 
ad  unum  ;  voluntas  est  in  potentia 
contradictionis  ;  igitur  oportet  quod 
per  aliud  determinetur. 

Oppositum,   Augustinus     12.    de       2. 
Civit.  Dei,  cap.  6.  Si  duo  dRqualiter  contra. 
affecti    habeant   objecta    aequaliter  tum  pri- 
moventiay    asqualiter  approximata,     ""™* 
unus  cadit,  alius  non.    Unde  igilur 
cadit  istCy  et  alius  non  ?  Respondet, 
non  nisi  propter  voluntatem.  Cum 
igitur  omnia  sunt  eodem  modo  dis- 
posita,  ut   ipse  supponit    si  objec- 
tum   causaret   actum  in   volunlate, 
impossibile  esset   quod  unus  cade- 
ret,  et  alius  non. 

-  Item,  Augustinus  3.  de  liber. 
arbitr.  Nisi  velle  esset  in  nostra 
potestatCy  neque  esset  aliquis  laudan- 
duSy  neque  viluperandusy  neque 
eliam  monendu^)  et  talis  extermi'- 
nandus  esset  de  hominum  numero. 
Ex  hoc  arguo  :  Non  est  in  potestate 
patientis  non  pati,  quia  si  agens 
agit,  patiens  patitur  ;  cum  igitur  non 
est  in  potestale  patientis  quod  agens 
non  agal,  igitur  nec  in  poteslale 
ejus  erit  posterius,  quod  necessario 
consequitur  ;  igitur  motus,  qui  est 
velle  sic,  vel  sic,  non  est  in  potestate 
voluntatis,  si  effective  causetur  ab 
alio  a  voluntate. 

Anselmus  de  conceptu   Virginali  Tertium 
cap.  4.  Anima  estseipsum  movens. 


Secun- 
dum. 


Digitized  by 


Google 


118 


LIBRI  II. 


Qaartum.  Item,  Augustinus  de  vera  Religio- 
ne  :  Nihil  tarn  in  polestale  nostra 
sicut  ipsavolimtas]  etidem  vult  lib. 
83.  qucest.  q.  8.  sed  voluntas  potest 
alias  potentias  movere;  igitur  potest 
se  movere. 

Qaintum.  Item,  Philosophus  9.  Metaph.  cap. 
5.  text.  10.  Potentia  rationalis  valet 
ad  oppositay  et  arguit  ibidem,  cum 
irrationalis  statimprocedat  ad  actum 
soluto  prohibente^  iyitur  si  indiffe- 
rens^  ut  indifferens^  aliquid  produ- 
catj  contraria  simul  faciunt ;  ideo 
potentia  rationalis  nihil  facit^  nisi 
determinatur .  Quid  igitur  determi- 
nat  ?  respondet  :  Hoc  dico  appeti- 
tum prohseresim^  id  est,  electionem  ; 
igitur  per  ipsum  potentia  rationalis 
potest  se  ipsam  determinare,  et 
maxime  voluntas. 

Ratio  3.  Item,  objectum  voluntatis,  ut 
®^^"™-  voluntatis,  est  linis  ;  igitur  ut  sic 
movet  metaphorice  ;  igitur  ut  sic, 
non  effective,  quia  movens  effective 
inquantum  tale,  movet  propter 
finem  ;  sed  non  ex  hoc,  quod  movet 
utfinis,  movet  propter  finem  ;  igitur 
objectum  volunlalis,  ut  voluntas 
est,  non  movet  effective. 

Septimuni.  Item,  potentia  nobilissima  non 
potest  esse  tantum  passiva  ;  sed  in- 
tellectus  et  voluntas  sunt  nobilissi- 
mai,  el  maxime  voluntas  ;  igitur  est 
activa. 

SGHOLIUM  1. 

Prima  opinio  GofTredi  volilionem  lieri  a  phan- 
lasmate,  ct  idem  de  intelleclione,  quia  movens 
et  molunr.  sunt  distincta  suhjecto,  «|uod  proba- 
tur  quadrupiiciter.  De  hoc  late  acium  esl  in 
Oxon.  I.  dist.  3.  quaest.  7.  a  num.  5.  Secuiida 
opinio  esl  Hcnrici,  quod  objectum  in  se,  vel  ut 
cognitum,  est  causa  volitionis  ;  idem  tcnet  de 
intelleclione,  cujus  causam  ait  esse  objectum, 
ut  relucens  a  phantasmate,  de  quo  late  ibidcm, 
num.  12. 


Dicitur  ad  qua^stionem,  quod  g 
aliud  a  voluntate  causat  effective  opin.Goffr. 
actum  in  voluntale  ;  et  illud  est  ^atio  i. 
phantasma,  quia  oportet  movcns  et 
motum  esse  dislincta  subjecto  ;  sed 
nihil  intrinsecum  menti  est  distinc- 
tum  subjectoa  voluntate  ;  igiturnihil 
quod  est  in  intellectu,  potest  movere 
voluntatem  effective.  Major  patet, 
quia  idem  est  ponere  movens  et 
motumnon  esse  distincta  subjecto, 
et  ponere  idem  movere  se  ;  sed  hoc 
est  impossibile  propter  multa.  Pri- 
mo,  quia  tunc  sequitur  quod  idem 
esset  in  actu,  et  in  potentia  simul 
respectu  ejusdem  ;  hoc  autem  im- 
possibile  est,  quia  agens  debet  esse 
tale  in  actu,  quale  est  passum  in 
potentia,  iit  patet  i.  de  Generatione^ 
et  3.  Phys.  text.  17.  Igitur  hoc  prin- 
cipium  negare  est  deslruere  totam 
Philosophiam. 

Secundo  ad  idem   :    Materia    et  secunda. 
efficiens  non  coincidunty   2.    Phys. 
text.  20.  Motum  se  habet  ut  materia 
respectu   motus;  igitur  inipossibile 
estidem  movere  se  ad  aliquid. 

Terlio  ad  idem  :  Movens  rcfertur  Teriia. 
realiter,  5.  Metaph.  text.  10.  ejus- 
dem  ad  se  non  esl  relatio  realis. 
Probatur,  quia  relativa  realia  sunt 
opposita  realia  ;  igitur  non  compa- 
tiunturse  in  eodem. 

Quarto  ad  idem  :  Agente  approxi-  Quarta. 
mato  et  passo  disposito,  semper  est 
actio  ;  igilur  si  voluntas  esset  activa 
respectu  sui,  semper  esset  actio.  Sic 
arguit  Philosophus  2.  de  Anima, 
texl.  52.  Sisensus  esset  aclivu^^  cum 
sentire  sit  immanenSy  semper  esset 
actiOy  sentiendo  se,  vel  saltem  si 
non  semper  esset  volitio,  quia  vo- 
luntas  esl  libera,  tamen  posset  sem- 
per  esse  volitio    ;    consequens  est 
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falsiim,  quia  non  potest  esse  volitio, 
nisi  intellectione  preevia  ;  incognila 
enim  amare  non  possumus,  per 
Augustinum  8.  de  Trinit.  cap.  4.  et 
lib.  9.  cap.  51. 

4.  Si   dicatur    quod    non    sequitur, 
objeciio.  quia  objectum  est  causa  sine  qua 

non^  et  ideo  non  potest  esse  semper 
volitio,  nisi  objeclo  preesente. 
RespoDsio.  Contra,  sic  possel  sustineri  quod 
quodlibet  semper  agit  in  se  quantum 
est  ex  parte  sui,  quod  tamen  non 
semper  agit  in  se,  hoc  est,  quia 
aliquid  deficil  sine  quo  non.  Unde 
lignum  est  combustivum  sui,  non 
tamen  comburit  se,  nisi  igne  pra3- 
sente,  quiaignis  est  sine  quo  non  ; 
ita  igitur  probabililer  posset  susli- 
neri  quodlibet  agere  in  se  sicut 
voluntatem  agere  in  se. 
Quinia.  Itcm,  omue  agens  aequivocum  et 
totale  est  nobilius  effectu,  et  princi- 
pium  agendi  nobilius  termino  for- 
mali  producto  ;  sed  si  voluntas 
causat  velle  in  se,  hoc  erit  actione 
aequivoca  ;  igitur  voluntas  erit  quid 
nobilius  voluntate  volente. 

5.  Item,  dua3  aucloritates  Aristotelis 
adducuntur,  quod  voluntas  vult 
conformiter  intellectui,  7.  Ethicor. 
et  similiter  2.  de  Generatione  Ani- 
malium.  Sed  ista  sunt  auxiliata,  quia 
sive  tenetur  actus  in  voluntate  ab 
alio  quam  a  voluntate,  sive  ab  ipsa, 
eequalitersunt  ista  difficilia. 

Dicitur  igitur  pro  ista  opinione, 
quod  intellectus  agens  non  movet 
possibile,  neque  aliquid  in  intellec- 
tu  movet  voluntatem,  cum  non  sint 
distincta  subjecto  ;  sed  phantasma 
potest  movere  intellectum  et  volun- 
tatem,  quamquam  non  sit  phantas- 
ma  alicubi,  quin  ibi  sit  intellectus  ; 
adhuc  tamen  intellectus  est  alibi,  ac 


si  non  esset  ibi ;  et  sic  potest  salvari 
sufficienler,  quod  movens  et  motum 
semper  sunt  distincta  subjecto.  In- 
tellectio  igitur  et  volitio  est  imme- 
diate  a  phantasmate  immediatione 
causcfi,  etsi  non  immediatione  effec- 
tus,  quanquam  intelleclio  sit  prior 
in  ratione  effectus  quam  volitio,  non 
lamen  mediatione  ratione  causae, 
quia  tunc  molum  et  movens  non 
essent  distincta  subjecto. 

Alia  opinio  ponit  eamdem  conclu-    Henrici 
sionem,    quod    aliud    a    voluntate  qiodL^^i^. 
causat  actum  in  voluntate,  sed  illud  **"®®''  ^' 
est  objectum    ut    cognitum.    i'lud  ,p^^®  ^-^ 
palet  in  simili   per    Averroem    12.  ^•^^.^ot^J- 
Metaph.    text.    com.   36.  qui   dicit  p-f- q- 3*. 
quod  balneum   in    re  extra  niovet 
effeclive  vires  sensitivas;   sed  bal 
neum  in  anima  movet  voluntatem  ; 
ergo  objectum  ut  cognitum  movet 
voluntatem. 

Item,  sicut  in  appelitu  sensitivo 
objectum  sensatum  causat  actum  in 
appetitu  sensitivo,  sic  objectum  co- 
gnitum  in  appetitu  intellectivo. 

Et  si  dicatur  contra  istos,  objec- 
tum  intellectus  polest  esse  nihil  in 
se,  igitur  nihil  potest  effective  cau- 
sare,  quia  non  esl  intelligibile  quod 
pro  illo  nuncj  pro  quo  actu  causat, 
sit  aclu  nihil,  oportet  eos  dicere 
quod  objectum  ut  cognilum  causat, 
et  hoc  est  dicere  quod  intellectus 
per  intellectionem  causat  volitio- 
nem,  quia  loquendo  de  cognitione 
abstracta,  manifestum  est  quod  po- 
test  esse  aliquid  cognitum,  quando 
nihil  est  in  se. 

SCHOLIUM  II. 

Contra  duos  praefatas  opiniones  resolvit,  vo- 
lunlatem  causare  suum  aclum.  Primo,  conlra- 
ria  circa  idem  immutatum  non  possunt  fieri  a 
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LiURl  11. 


Primaralto 
coDtra  8u- 
pradictaB 
opiDiones. 


CoDtrarta 
DOD  pos- 
BUDt  esse  a 
causa  Da- 
turali,  om- 
DibuB  aliiB 
eodem  mo- 
do  86  ha- 
beotibuB. 


Secunda. 
Si  ToluDtas 
noD  est  ac- 
tiva«  nulla 

eet  liber- 
tae. 


Responsio 
tioffr. 


7. 

Impugna- 
tur. 


causa  naturoli,  sed  uolte  el  velle  sic  fiunt.  Sc- 
cundo,  alias  noruio  non  cssel  in  dominio  homi- 
nis.  Tertio,  ex  aucloritalibus  Patrum  ct  Philos. 
adduotis  ad  opposilum. 

IstaB  duae  opiniones  concordant 
in  hoc,  quod  aliud  movet  et  causal 
volitioneni  ab  ipsa  voluntate,  et 
contra  istas  in  generali  sunl  rationes 
principales  ad  oppositum,  et  deduco 
eas  ulterius,  primo  sic  :  Agens  natn- 
rale  limitatum  non  potest  esse  per 
se  causa  contrariorum  circa  idem 
objectum  «qualiter  dispositum  ;  sed 
possumus  habere  velle  et  nolle  circa 
idem  eequaliter  dispositum  ex  parte 
sui ;  igitur  idem  objectum  non  po- 
test  esse  causa  per  se  istorum  con- 
trariorum  ;  igitur  aliud  erit  pro- 
prium  objectum,  respectu  cujus  est 
nolle,  ut  malum,  el  aliud  respectu 
cujus  est  velle,  \xt  bonum  ;  sed 
malum  non  polest  causare  nolle 
positive,  quia  privativum  inquan- 
tum  tale,  non  per  se  causat  posili- 
vum  ;  igitur  voluntas  causat  nolle 
effective. 

Secundo  ad  idem,  homo  est  do- 
minus  actuum  suorum  ;  sed  passio 
non  est  in  potestate  patientis  natu- 
raliter  ;  igitur  volitio  non  est  in 
polestale  volentis,  et  per  conse- 
quens  nec  illi  actus,  et  sic  nullus 
vituperandus. 

Dicitur  hic  quod  sic,  quia  volun- 
tas  determinat  inlellectum  ad  consi- 
derationem  unius,  elpotest  ad  unum 
convertere,  vel  avertere,  et  pro 
tanto  est  in  potostate  volentis,  licct 
non  quantum  ad  actum  primum. 

Contra,  in  primo  instanli,  in  quo 
occurrit  tale  phantasma,  lunc  prirno 
evigilanti  prima  actio  per  se  est 
mere  naturalis;  igitur  volitio  cau- 
sata,    quia    non    est   in     poteslale 


noslra  qvin  visis  tangamur^  Augus- 
tinus  8.  de  Libero  arbit.  per  talem 
actionem  intellectus  est  mere  natn- 
ralis.  Si  igitur  voluntas  potest 
imperare  potentiis,  hoc  non  erit  per 
istumactum  primum  ;  tum  quia  ille 
actus  primus  non  est  in  potestate 
voluntatis  ;  lum  quia  ille  actus  non 
est  considerando,  vel  non  consi- 
derando,  sed  causatur  mere  natura- 
liter.  Quid  igitur  facit  istum  actum, 
quo  voluntas  imperat  intellectui  ad 
considerandum,  vel  ad  non  conside- 
randum  ?  Voluntas  enim  non  potest 
aliis  potentiis  imperare,  nisi  per 
actum  voluntalis,  vel  nisi  velit  eis 
imperare,  vel  nisi  velit  ipsas  exequi 
imperium,  a  quo  est  illud  velle 
effective.  Aut  igitur  istum  actum 
causat  in  se  immediale,  tunc  pari 
ratione  standum  est  in  principio  ; 
vel  hoc  habet  aliunde,  et  tunc  impe- 
rium  suum  non  est  in  sua  potestate. 

Dicit,  potest  occurrere  impedi- 
mentum,  quamquam  hoc  phanfasma 
sit  natum  movere  ad  sibi  propin- 
quum. 

Ex  hoc  habetur  propositum,  quia  Rejiciiur 
quotcumque  fiant  circulationes,  im- 
pedimentum  occurrens  non  est  plus 
in  potestate  nostra,  quam  bovis 
euntis  ad  pascua,  si  occurrat  sibi 
aliud  magis  delectabile  in  eundo, 
proscquitur  illud,  illud  tamen  inipe- 
dimonlum  nonestin  potestate  bovis; 
sic  nihil  fieiet  per  imperium  volun- 
tatis,  nisi  voluntas  possit  aliquem 
actum  in  se  causare. 

Dicitur  aliter,  si  simul  occurrunt  g. 
in  phantasmale  delectabile  et  detes- 
tabilo  in  actu,  in  potestale  voluntatis 
est  sistere  intellectum  in  turpi,  di- 
mittendo  aliam  partem,  et  tunc 
sequilur  mala  electio. 


Replica 
Goffredi. 


Alia  res- 
poofio^ 
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ncfeiiuur.  Contra,  quaero,  si  illa  duo  simul 
occurrentia  sunt  aeque  efficacia  mo- 
venlia  voluntatem,  vel  intellectum, 
et  si  sit  nihil  effective  ex  parte  vo- 
luntatis,  simul  eligit  utrumque,  vel 
neutrum  ?  Si  phantasma  unius 
efficacius  moveat,  igiturillud  eliget, 
quia  per  efficacius  movens  ad  unum 
contrariorum  non  potest  passum 
reduci  ad  actum  contrarium.  Igitur 
si  voluntas  potest  libere,  hoc  non 
erit  per  actum  vehementiorem, 
quo  imperabit  ad  oppositum,  nec 
per  actum  debiliorem,  stante  vehe- 
mentiori  ;  igitur  a  se  imperabit  ad 
cessalionem  vehementis.  Non  enim 
sistitur  voluntas  per  hoc  quod  est 
voluntas  solum,  si  nullo  modo 
causet  offeclive  actum  in  se. 

Dicit  quod  voiuntas  praecipit  per 
aiiquid  velle  impressum  ab  objec- 
lo ;  igitur  voluntas  ante  sistitur 
per  illud  objectum  magis  efficax. 

SCHOLIUM  lll. 

Refutatur  in  speciali  opinio  GofTredi.  Primo. 
quia  cauea  »*quivoca  toUtlis  est  perfectior  suo 
elTectu.  Secuudo,  alias  Hnima  separata  et 
Angelus  nihil  ialeiligeront,  nec  se  moverent, 
quia  secundum  ipfuni,  idem  non  potest  esse 
ajjreiiB  el  paliens.  Solvit  quinque  rationes  GoiTre- 
di  positas  num.  3.  et  seqq.  eiplicando  varia 
principia  et  ditficultates  Philusophicas. 

9.  Contra  primam   opinionem  argui 

opioio    lur  suecialiter  :   Si   phantasma  est 

Goffredi  X    .    I-         .  •  •    »    II 

oppugDa-  causa  totalis  et  aequivoca  mtellec- 
^^^'  tionis  et  volitionis.  igitur  est  sim- 
pliciter  perlectior  intellectione  et 
volilione  ;  igitur  phantasiatio  est 
nobilior  felicitate  Philosophorurn, 
quam  ponebant  consislere  in  in- 
tellectiore  ct  volitione.  Non  enim 
polest  ille  Doctor  ponere  aliud 
agens,  videlicet  intellectum  agens, 
quia   agens    et   patiens   necessario 


sunt    distincta    subjecto,  per  eum. 

Item,  Anffelus  et  anima  separata  Secundum 

\  '  ,        ,  ,  Gofrre.l. 

possunt  operari  volendo,  et  non  animanihii 
potest  poni  in  eis  phantasma  cau-  ^°**^*g*[««" 
sans  volilionem  ;  igitur  oportet 
quod  Deus  immediate  causet  ma- 
lum  velle  in  voluntate  primi  An- 
geli  ;  vel  si  ponatur  aliud  agens,  ut 
coelum,  vel  quodcumque  aiiud  ob- 
jectum,  oportet  principium  suum 
negare,  quod  causa  aequivoca  to- 
talis  est  nobilior  effectu.  Unde  non 
est  probabile  ponere  quod  anima 
separata,  vel  Angelus  nullo  modo 
possit  movere  se,  sed  quod  starent 
immobiliter  in  quocumque  ubi  po- 
nerentur,  ac  si  essent  in   carcere. 

Nec  valet  arguere,  quod  Philoso-  lo. 
phi  non  viderunt  quomodo  polerit 
esse  nova  intellectio  in  Angelis, 
quia  ipsi  de  Angelis  erraverunt,  et 
ubi  falsa  sunt  principia,  non  est 
mirum  si  dicant  falsas  conclusiones. 
Si  tamen  ipsi  convenissent  nobis- 
cum,  quod  Angeli  acceperunt  esse 
post  non  essey  ipsi  bene  admisissent 
novas  intellectiones  in  Angelis  et 
hoc  necessario  habent  Theologi  po- 
nere. 

Ad    primam   igitur  rationem  pro  Rationes 

•     •  ,'  !•    «1      Goffredi 

pnma    opinione    dico,    cum    dicit,  goWuniur. 
movens    et  motiim    esse    dislincta 
subjeclOy  aliquidicunt  quod  hoc  est 
verum   in   corporibus.   Dico   tamen  vide  nen- 
quod  nec  ibi,  nec  in  spiritibus ;  unde  quod?.To. 
credo  quod  Deus  non   posset  facere 
Angelum  ita   nudum   cum  generali 
influenlia,  quin  possit  inlelligere  se, 
et  tunc  idem  esset  movens,  et   mo- 
tum. 

Ad  primam  rationem  contra,  cum 
dicitur  quod  ista   sunt  ejusdem  po-      mam' 
sitionis,  movens  et  motum  esse    in-   U8™esse 
distincta  subjecto,  et  idem   movere  "oJ^um  J| 
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d.  7.  et2.  se,  hoc  est  falsum  secundum  mul- 
d  3.  q.  10.  jQg^  dicenles  quod  species  inlelligi- 
bilis  movet  inlellectum,  etobjectum 
cognitum  volunlatem;  et  tunc  di- 
cunt  movens  et  motum  esse  indis- 
tincta  subjectOj  et  tamen  negant 
•  idem  esse  principium  agendi  et  re- 
cipiendi,  tamen  concedo  in  proposi- 
to,  quod  idem  movet  se,  et  est  in 
actu  et  in  potentia. 

Et  cum  dicitur,  passum  est  tale  in 
potentia,  quale  agens  in  actu,  dico 
quod  hoc  est  verum  in  actione  uni- 
voca,  et  impossibile  est  quod  idem 
sit  in  actu  ens  formaliter  tale,  et 
in  potentia  ante  actum  formaliter 
tale  ;  tamen  in  actione  aequivoca 
nunquam  oportet  hoc  esse  verum, 
quia  ibi  agens  oportet  esse  nobilius, 
et  virtualiter  tale. 
uaum  aii-  Et  si  capiatur  quod  nihil  idem 
ili^aau^^et*  potest  esse  simul  in  potentia  ad 
poieniia.  aliud,  ct  actu  habere  eminenter, 
dico  quod  istud  est  falsum,  quia 
ut  in  pluribus  natura  habet  princi- 
pium  activum  ad  iliud,  cujus  est 
capax,  etsi  non  semper,  ideo  na- 
turadedit  eidem,  quod  potest  reci- 
pere  augmentativam  potentiam,  ac- 
livam  et  nutritivam,  et  nobilissima 
forma  ut  intellectiva  habet  potentias 
activassuse  perfectionis  accidentalis, 
ut  in  pluribus,  respectu  cujus  est 
susceptiva.  Et  quia  non  potest  in 
talibus  dare  potentiam  activam  et 
passivam  in  diversitate  subjecti, 
cum  potentiae  sint  non  organicse, 
ideo  non  distinguuntur  subjecto ; 
ideo  quamquam  in  corporibus  alia 
sit  pars  mota,  et  alia  movens  orga- 
nice,quia  corpora  habenttalem  dis- 
tinctionem,  tamen  in  non  organico 
eruntistae  potentiae  unitive,  et  sine 
distinctione  subjecti. 


Ne  tamen  fiat  aequivocatio  de  n. 
hoc  y ocahulo  pole7iliay  dico  quod  lo- idemsiajui 
quendo  de  actu  et  potentia  uno  mo-  viriuair.^^fe" 
do,  quodlibet  praeter  Deum  potest  *"fSrm\7i!* 
dividi  per  actum  et  potentiam,  ita 
quod  prius  est  in  potentia  quam  in 
actu.  Loquendo  tamen  de  ente  in 
potentia  alicujus  perfectionis,  quam 
debet  recipere,  quod  tamen  est  ens 
simpliciter,  nihii  prohibet  ipsum 
esse  simul  in  actu  virtuali,  et  in  po- 
tentia  formali  ad  perfectionem  ta- 
lem,  quam  debet  recipere.  Nec  est 
illud  oppositum  principio  Melaphy- 
sicali,  quia  principia  Metaphysicalia 
sunt  notissima ;  igitur  notis  terminis 
statim  sunt  nota,  et  multis  non  oc- 
currit  hoc  principium  notis  termi- 
nis,  imo  apparet  eis,  quod  est  fal- 
sum  ;  ideo  accipiendo  potentiam  pro 
principio  passivo  receptivo  actus, 
etactum,  ut  distinguitur  contra  ens 
in  potentia,  secundum  quod  res  di- 
citurin  potentia,  quamdiu  non  ha- 
bet  esse  extra  causam  suam,  plane 
petitur  quod  deberet  probari,  et  cum 
hoc,  assumptum  est  falsum,  quia 
substantia  est  nobilior  accidente,  et 
nobilitati  suae  non  repugnat  posse 
recipere  accidens,  nec  etiam  repu- 
gnat  enti  perfecto  efficere  ;  igitur 
non  repugnat  sibi,  quin  illud  effice- 
ret  in  se  propter  perfectionem 
suam. 

Dicunt,  saltem  agens  est  virtuali- 
ter  tale,  quale  est  suus  effectus,  et 
tamen  potestesse  in  potentia  recep- 
tiva  per  se  ad  talem  effectum  ;igitur 
habens  aliquid  modo  eminenti  esset 
in  potentia  ad  habendum  illud  mo- 
do  minus  eminenti.  Consequens  est 
falsum,  quia  sic  Sol,  qui  est  virtua- 
liter  calidus,  esset  in  potentia  ut 
esset    formaliter  calidus,   et    simi- 
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12. 

Qaaodo  ba< 
bens  ali- 
quid  emi- 
Deoter  po- 
lett  habe- 
re  illod 
rormaliter. 


Quare  Sol 
ooD  est 
formaliter 
calidot. 


liter  Deus  posset  esse  formaliter 
tale  quale  est  virtualiter,  et  per 
consequens  posset  esse  formaliter 
asinus. 

Dico  quod  hoc  est  sumere  non 
causam  ut  causam,  quia  aliquando  in 
eadem  re  sunt  diversse  proprietates, 
ettunc  quando  aliquidcompetit  sibi 
ralione  unius  proprietatis,  probatur 
inesse  illi  ratione  allerius  proprie- 
tatis  ;  quia  videtur  quod  in  hoc  ente 
consequitur  talis  effectus,  quia  ha- 
bettalem  proprietatem,  et  infertur 
quod  ubicumque  illa  proprietas  re- 
peritur,  debeat  sequi  talis  effectus. 
Sic  in  proposito  in  quibusdam 
exemplis,  assumptum  est  verum, 
quod  habensaliquidmodoeminenti, 
non  estin  potentia  ad  habendum  il- 
lud  modo  minus  eminenti,  tamen 
universaliter  sumpta  est  propositio 
falsa,  quia  in  multis  praehabens  ali- 
quid  modo  eminentiori,  ut  virtuali- 
ter,  esl  in  potentia  ad  habendum 
illud  formaliter.  Nec  est  hsec  causa 
in  Sole,  quare  non  potest  esse  cali- 
dus  formaliter,  ex  hoc  quod  sit  cali- 
dus  virtualiter,  quia  si  hoc  esset 
causa  pra3cisa,  cum  Saturnus  non 
sit  calidus  virtualiter,  nec  etiam 
Luna,  sequeretur  quod  uterque  pos- 
set  esse  calidus  formaliter.  Alia  igi- 
lur  est  causaquare  Sol  non  est  re- 
ceptivus  caloris  formaliter,  quia 
caliditas  est  qualitas,  quse  non  est 
receptibilis,  nisi  in  re  corruptibili, 
ideo  ignis,  quantum  est  ex  parte  sui, 
est  receptivus  caloris  formaliter, 
cujus  est  effectivus  sicut  aqua,  esto 
quod  calefiat,  sibi  dimissa  redit  ad 
frigidilatem  a  se,  ita  quod  est  affec- 
tiva  ejusdem  frigiditatis,  et  recepti- 
vaejusdem,  secundum  aliquem  gra- 
dum.   Sic,  esto    quod  ignis    posset 


remitti  in  calore,  sibi  dimissus  effi- 
citin  se  calorem  formaliter,  ettamen 
passum  prceexistit  tale  virlualiter. 

Similiter,  exemplum  de  Deo  sin-  13. 
gulare  est,  quia  Deus  habet  omnem 
perfectionem  modo  infinito,  et  talis 
modus  excludit  omnem  componibi- 
litatem.  Non  igitur  est  hoc  solum, 
quia  praehabel  aliquid  virtualiter, 
quod  non  potest  suscipere  illud  for- 
maliter,  quia  nunquam  impedit, 
quantum  est  ex  se,  quando  praiha- 
bet  talem  qualitatem  limitate.  Unde 
subjectum  habet  virtualiter  et  emi- 
nenter  propriam  passionem  effecti- 
ve,  et  tamen  potest  esse  tale  forma- 
liter.  Et  hoc  est  de  intenfione  Aristo- 
telis  7.  Metaph.  text.  32.  Ad  hoc 
quod  generelur  substanlia,  necesse 
est  quod  prseexistat  substantia  in 
actu ;  non  autem  ad  hoc  quod  gene- 
retur  quantum,  vel  quale,  est  ne- 
cesse  quod  prseexistat  tale  in  actu, 
sed  sufficit  quod  praeexistat  in  po- 
tentia  virtuali. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  materia  etAdsecuo- 
efficiens  non  coincidunt  in  idem  nu-  Goff^di. 
mero,   dicitur  '  quod    in   voluntate  •  Heoric. 

,  .  ,  ,      .         quodl.  l.q. 

possumus  duo  considerare,  vel   in-  11.  rejici- 
quantum  esf  appetitus  ;  vel  inquan-      *^* 
tum     liber.     Inquantum    appetitus> 
recipit,  inquantum  liber,  efficit. 

Sed  illud  non  valet,  quia  proxima 
ratio  constituendi  speciem,  ut  diffe- 
rentia  ultima,  est  proxima  ratio  re- 
cipiendi  propriam  passionem  ;  non 
enim  recipit  homo  risibilitatem  ra- 
tione  animalis,  sed  ratione,  qua  ra- 
tionalis  esl.  Et  per  istam  responsio- 
nem  a^qualiter  posset  sustineri 
quod  queelibet  species  posset  agere 
in  se,  ita  bene  non  libera  sicut  libe- 
ra,  et  ratione  materialis  vel  generis, 
possit  recipere,  et  ratione  differen- 
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Aquare-  tis3  vel  forma3     possil  effic^re.   Et 
ad"frigiV.^  manifestum  esl  quod   cum  aqua  re- 
agR^ei  pa*  ^''  ^^  propriam  naluralilalem,  tota 
utur.     aqua   agil,    et  tota   aqua    paritur  ; 
forma  enim  non   agit  in    materiam 
suam. 
14.         Prseterea,  ille  Doctor  alibi   dicit 
quod  genus   et  diflerentia   differunt 
per  intentiones,  et  dicit  quod  diffe- 
rentia  intentionis  non   arguit  quod 
sit  res  alia  ;  igitur  ipse    habet  con- 
cedere  quod  voluntas   cum   recipit 
inquantum  appetitus,  et  efficit  in- 
quantum   libera,    ratione     ejusdem 
realitatis  primo  agit  et  patitur.  Ideo 
concedo  quod  per  eamdem  realita- 
tem  primo  est  voluntas  receptiva, 
activa  et  effectiva  ;  nec  per  aliam 
rationem  realem  elicit  et  recipit,  sed 
solum  per  aliam  rationem  causatam 
ab  inlellectu  nostro.  Aristoteles  ve- 
ro  2.  Physic   text.  68.   loquitur  de 
materia  transmutationis  realis,  qua^ 
est  materia  alia,  quam  sit  subjec- 
tum,    quod   coincidit   in   efficiente, 
quod   dicitur    proprie   efficiens  dis- 
tinctum  contra  agens,  sic  enim  effi* 
ciens  transit  in   materiam   extrinse- 
cam,  sicut  omnis  factio;  non  autem 
sic  aclio. 
Ad  ter-        ^d  aliud,  concedo  quod  relationes 


tiam. 


Quaereia-  rcales  Dossunt  essG  in  eodem   simul 

tiones  rea-         ..  i  i  ,      . 

lespossuDt  realiter  sed  quaedam  sunt  relaliones 

esse  iD  co-  ,  i     i_       «       i  i       ^  • 

dem.  reales;  quse  habent  dependentiam 
essenlialem,  ut  causa  et  causatum  ; 
alicB  sunt  originis,  quse  non  habent 
dependentiam  inter  se,  ut  pater  et 
filius  ;  aliae  habent  dependentiam 
tantum  accidentalem,  motum  enim 
secundum  id  quod  est,  non  depen- 
det  a  movente,  inquantum  tale,  sed 
solum  quantum  ad  aliquod  acciden- 
^e  hoc  1.  tale,  quod  recipit  per  motum.  Lo- 
quendo  igitur  de    relativis,    primo 


modo,  dico  quod  lalia  relaliva  non 
possunt  essein  eodem  numero,  quia 
in  nulla  una  natura,  sicut  patet  in 
divinis ;  loquendo  de  relativis  se- 
cundo  modo,  ipsa  bene  compatiun- 
tur  se  in  eadem  natura,  sed  non  in 
eadem  persona.  Si  igitur  talia  op- 
posita  relativa,  ut  causa  et  causa- 
tum,  pater  et  filius  possunt  esse 
eadem  res,  loquendo  de  eo  quod 
subest  respectibus,  idem  esset  reci- 
piens  esse  a  se.  Tertio  modo  non 
sunt  repugnantia  in  eodem,  quia 
inter  ipsa  est  tantum  dependentia 
accidentalis  ;  idem  enim  potest  ac- 
cipcre  perfectionem  accidentalem  a 
se. 

Dices,  relativa   tertio  modo  sunt  wem  de- 
opposita,  dico  quod  ipsa  denomina-  se^acci-* 

..  .  £       •        !•    •*       deDtaliter. 

tive  accepta  non  sunt  simpliciter 
opposita,  ideo  eadem  res  simplex 
ratione  ejusdem  realitatis  primo 
posset  esse  movens  et  motum  ;  sed 
accepta  in  abstracto  sunt  opposita, 
et  ideo  nunquam  activa  motio  est 
passiva;  sed  non  repugnat  quinpos- 
sint  esse  siinul  in  eodem,  sicut 
repugnant  albedo  et  nigredo. 

Ad  aliud,  sustinendo  quod  quam-      15. 
quam  voluntas  sit  activa,  tamen   in-  ^d  quar- 

^  .  .  '  tum. 

tellectio   est  sine  qua  non.  vel  ob-inteiieciio 

.,  .,  .  causa  8106 

jectum,  quamquam  nihil  agat,  sicut  qua  dod 
ponunt  alii  quod  intellectio  nonest^^* 
sine  phantasmate  actu,  e(  illud  facit 
ordo  naturalis  potentiarum. 

Et  cum  dicitur  contra,  quod  tunc  Uude  coo- 
pari  ratione  posset  dici  quod  lignum  ^igDmn 
agit  in  se,  praesente  igne,  et  quando  ^hlxii^' 
deficit  illud  sine  quo  non^  ut  ignis,  ^roximal 
lignum  non   comburit,  dicitur  quod      *°- 
non  est  simile,  quia  apparet  quod 
ignis  approximatus   huic    ligno,    et 
illi  aequaliter  disposito,  semper  uni- 
formiler  comburitur   lignum  ;   sed 
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objecto  uniformiler  disposito  non 
semper  aequaliter  vult  volunlas, 
ideo  manifestum  est  quod  illud  non 
potest  esse  a  ligno,  sicut  ex  alia 
parle  a  voluntate. 

Sed  illa  responsio  non  sufficit, 
quia  adhuc  adversarius  posset  hoc 
salvare,  dicendo  quod  lignum  sem- 
per  uniformiler  comburit  se  appro- 
ximato  illo  uniformiter  sine  quo 
non ;  et  vohintas  non  aequaliter  effi- 
cit  actum  in  se  praesente  objecto, 
quialignum  agit  naturaliter,  et  vo- 
luntas  libere ;  ideo  ista  est  cautela, 
quia  homo  de  opponente  facit  se 
respondentem. 

Dico  igitur  quod  oportet  patiens 

ab  alio  pati,  et  ubi   non  potest    ab 

alio  pati,  sequitur  quod    patitur  a 

se  ;  sed  voluntas  non  patitur  in  actu 

suo  ab  alio  creato  a  se,  quia  velle 

est  in  potestate  volentis,  sed   agens 

extrinsecum   non   est    in  potestate 

volentis. 

Aiiqaid       Dices,  eCTectus  non  dependet  nisi 

^ad^eSec-  a  causis  prioribus,  ut  materia  effi- 

*"^n^?t*   ciente,  quantum  ad  fieri ;  igitur  si 

causaejuB.  ^j^j^^j^^  uon    sit  aclivum,  nec  est 

materia  actus  volendi  ;  igitur  non 
dependet  ab  objecto  ;  igitur  semper 
erit  in  actu,  sicul  sensus  semper 
sentiret,  si  esset  activus. 

Dico  quod  necessario  est  aliqua 
prioritas  naturee,  quae  non  est  prio- 
ritas  causae  respectu  elTectus,  quia 
secundum  sic  arguentes,  inlellectio 
est  necessario  prius  natura  volilio- 
ne,  et  tamen  non  in  aliquo  genere 
causae  ;  igitur  tale  sine  quo  non, 
necessario  praeexigitur  ;  et  non 
sufficiunt  causae  per  se  ad  fieriy  ul 
activa  et  passiva.  Istam  prioritatem 
oportet  ponere,  propter  ordinem 
potentiarum,  et   tamen  potentia  in- 


feriornon  estcausa  superioris.  Unde 
phantasiatio  non  est  causa  totalis 
inlellectionis,  et  tamen  necessario 
estprius  in  nobis,  ut  plurimum,  et 
maxime  secundum  istum  Doctorem, 
qui  ponit  quod  agens  et  patiens 
sunt  distincta  subjecto,  oportet  po- 
nere  prius  volitione  aliquid  in  parte 
intellectiva,  ul  intellectionem,  quae 
tamen  per  eum,  nullo  modo  est 
causa  voluntatis. 

Dico  igitur  quod  quando  unus  16. 
efifectus  est  posterior  alio  effectu,  et 
neuter  habet  rationem  causae  res- 
pectu  alterius,  posterior  effectus 
habet  dependentiam  ad  causam 
propriam,  et  ad  effectum  priorem, 
tanquam  ad  sine  quo  non.  Unde  to- 
tus  radius  est  immediate  a  Sole  im- 
mediatione  causae,  et  tamen  non 
potest  fieri  pars  remotior  a  Sole, 
nisi  prius  natura  fiat  pars  prior. 
Proprie  igitur  loquendo  de  depen- 
dentia  effectus  ad  illud,  quod  dat 
sibi  essey  effectus  tantum  dependet 
ex  causis  per  se ;  loquendo  tamen 
de  illo  ad  quod  dependet  tanquam 
necessario  praeexactum,  dependet 
ad  illud  tanquam  ad  aliquid  sine 
quo  non. 

Et  cum  dicit  Aristoteles  quod  sen-  Senflu»  si 
sus  semper  sentiret,  dico  quod  ve-  ▼ussemper 
rum  est,  quia  licet  effectus  posterior  ^ponltun^" 
via  generationis,  dependeat  a  priori, 
nunquam  tamen  e  contra.   Sensus 
autem   exterior   est  prius  in     aclu 
suo  via   generalionis,  vel    origine, 
quam  potentia    interior ;  ideo    licet 
sensus  semper  esset  in   actu    suo, 
non  sic  esset  intellectusquamquam; 
esset  activus,  quia    adhuc  non  po- 
test  exire  in    actum    sine    actibus 
prioribus  origine,quos  praesupponit. 
Nec   propter  hoc    esset   dicendum 
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Nunquam  quod      quodlibet      esset     activura  non    sic  aliqua  alia  causa    creala. 

Tgoobiif-' in     se,    et    tantum      deficit     sine  Similiter  lignum,  si  posset  combu- 

maarfesta  ?^^    ^^^^^  quia,    ut  vult    Arislote-  rere  se,  ageret  in  se  actione   uni- 

neceMiia.  j^g^  2.  de   Gencr.  Natura    semper  voca  ;  et  dictum  est  prius  quod  hoc 

ayit^   quod  melius  esl ;  sicut   igitur  est   universaliter  impossibile,   nihil 

nunquam    est '  ponenda     pluralitas  enim  agit  in  se  aclione  nisi  aequi- 

sine   necessitate,   sic  nunquam  est  voca,    et    talis    actio    magis    facta 

natura   ignobilitanda   sine  necessi-  nihil  subjicit  a  substantia.   Nullum 

tate.  Sed  perfectius  est  aliquid,  si  enim   agens  actione  aequivoca  cor- 

est  in    potentia    receptiva   alicujus  rumpit  substantiam   suam   per  ac- 

perfectionis,    si    habeat    potentiam  tionem  magis  factam.   Nunc  autem 

aclivam  respectu  ejusdem,  ideo  na-  si    lignum   combureret  se,   tandem 

tura  supplevit    defectum,    ut    fre-  totam  substantiam  corrumperet. 
quenter,    ubi    potuit.   Gum     igitur        Dices,  actus  primus  perfecte  po-      ig. 

existens  in    actu  primo  perfecte,  et  test  esse  sufficiens  ad  causandum 

tantum    in  potentia   accidentali  ad  actum  secundum  in  alio,  non   au- 

actum  secundum,  non  eget  agente  tem  in  se. 

extrinseco,  ad  hoc  quod    exeat   de        Gontra,   existens    in   actu   primo 

potentia  ad  actum,  ut  patel   oclavo  non  eget  alio  agente  ad  hoc  quod 

Physicorum,  et  secundo  de  Anima,  exeat  ab  olio  in  actum.  Galor  igitur 

illud  est  nobilitas  naturalis.  est,  quo  agens  agit,   et   illud    quo 

17.         Ideo     dico    universaliter,     quod  vel  sccundum  quod,   reducitur  ad 

omne  existens  in  actu  primo  per-  rationem  principii  activi,  5.  Meta- 

fecte,  sufficit  ad  hoc  quod  exeat  in  phys.   text.  2.   et  3.   Ad  idem  ge- 

actum  secundum,  nisi  possit  mani-  nus   ars  et  aedificator  reducuntur  ; 

feste  probari  quod  aliud  ad  hoc  re-  igitur  non  solum  est  ibi  actio  tran- 

quiratur,  sicut  manifesle  patet  quod  siens,  sed  oportet  ibi  esse  actionem 

visus  non  sufficit  existens  in   actu  de  genere  Actionis  ad  aliquem  ter- 

primo,  ad  hoc  quod  exeat  ex  se  in  minum,    cujusmodi    est     operatio, 

actum  secundum,  quia  ut  patet,  in  quse  erit  actio  immanens,  quia  illud 

tenebris  non  videmus.   Rationabile  exire  ab  otio  in  actum  non  causatur 

igitur  est  quod   voluntas,   quse  est  in  alio  ;  igitur  sicut  causat  aliquid 

nobilissima  perfectio,  existens  actu  in  alio,  sic  potest  actus  primus  ali- 
primo,  possit  exire  in  aclum  secun-  -quem  actum  secundum  causare   in 

dum,  et  nulla  habitudo,  vel   conse-  se. 

quentia   est,   si   voluntas  est  suffi-        Ad    aliud,  cum   dicitur,  volunlas  MtaWq' 

ciens  ad  faciendum  se  in   actu  se-  esset  nobilior  voluntate  mlente^  di- frejL^vo*/" 

cundo  ;  igilur  lignum,  quod  est  in  co  quod  voluntas  volens  est  unum  fecuorvo-* 

potentia  ad  actum  primum  caloris,  compositum,  quod  est  ens  per  acci-  voientc^ 

potesl  causare  in  se  aclum  primum  dens,  et  inquantum  produclum  ac- 

et   secundum.  cipitur  ut  sub   termino  formali,   et 

Nihii  agit       Prajtcr  haec,   omnis  indifTerentia  sic  concedo   quod   nobilius  sit  vo- 

tioneu^nr.  iu  actibus  potcst  rcduci  ad  volunta-  lunlas,    quam  voluntas    ut  volens, 

^^^*     tem,  quasi  ad  causam  illimitalam,  hoc  est,  ut  terminus  formalis,  non 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXV.  UUiESTlO  UNIC. 


127 


19. 

RespoDdet 

quibusdam 

ari^umen- 

U»  Hen- 


Caasa  pcr 

aecidens 

quaodoqae 

priorcausa 

per  ee. 


tanien  acccipiendo  totum,  cujus 
pars  nobilior  praBSupponatur,  quia 
illa  pars  non  producitur,  et  ideo 
sub  illo  inlelleclu  non  esset  effi- 
ciens  omne  nobilius  effectu  per  ac- 
cidens.  Exemplum  ad  hoc  :  Esto 
quod  aliqua  qualitas  solum  adveniat 
substantiae,  ut  lumen,  si  conserva- 
retur  per  se,  posset  alterare  sub- 
stantiam  ;  totum  illud  generatum 
est  nobilius  ratione  accidentis.  Sed 
quod  prsesupponitur  non  est  igno- 
bilius,  puta  substantia.  Quomodo 
autem  agens  est  praeslantius  passio, 
dictum  est  prius,  quia  ignobilius 
est  eo,  quod  passum  est  in  actione 
a^quivoca. 

SCIIOLIUM  IV. 

Sjlvuntur  duo  argumenta  pro  opinione   Hen- 
rici  positanum.  5. 

Ad  primum  pro  secunda  opinio- 
ne,  cum  dicitur  quod  balneum  in 
anima  movet  ut  efficiens,  si  susli- 
neatur  quod  objectum  movet  effec- 
tive,  licet  non  sit  causa  totalis,  tunc 
potest  sustineri  quod  balneum  mo- 
vet  ut  efficiens  extra,  ut  finis.  Sus- 
tinendo  tamen  quod  sit  tantum  sine 
quo  noriy  et  nullo  modo  movens 
elTective,  tunc  oportet  glossare, 
quod  non  movet  effective  per  se, 
sed  per  accidens. 

Dices,  causa  per  se  est  prior  cau- 
sa  per  accidens  ;  sed  ista  est  prima 
causa,  quia  prius  origine  oportet 
objectum  esse  prsesens,  quam  mo- 
velur  polenlia  ad  objectum. 

Dico  quod  omnis  causa  per  se 
est  prior  causa  pcr  accidens,  vel 
natura,  vel  perfectione.  Non  autem 
semper  origine  prior,  quia  prius 
origine     est    amotio     prohibentis, 


qukm  motus  gravis  deorsum,  ta- 
meti  ipsummet  est  prius,  sed  non 
prius  movet  se,  quam  amoveatur 
prohibens.  Nunc  autem  modo  non 
oportet  quod  causa  respectu  ejus- 
dem  finis,  semper  praecedat  cau- 
sam  per  accidens,  sed  sufficit  quod 
respectu  alterius  finis,  ut  foditio 
est  causa  per  accidens  inventionis 
thesauri,  et  non  praecessit  actio  per 
se  inventionem,  nisi  propter  alium 
finem. 
Ad  aliud  cum   dicitur,  appetitus  Appetitus 

...  .  ,.     seQsitivuB 

sensitivus    movetur   a  suo    appeli-    ducitur. 
bili,   igitur  intellectivus  a  suo,  dico  ?D°eifecii-' 
quod    oppositum    sequitur  ex    hoc  ^"*  ^^^^^' 
quod  unus  est  liber,   et  alius  non, 
quia  secundum  Damascenum,    lib. 
2.  cap.  22.  et  23.  43.  appelilus  sen- 
sitimis  ducitur,  et   non  ducit ;   scd 
intellectivus  ducit,  et  non  ducitur. 

SCHOLIUM   V. 

Ex  dictis  resolvitur,  nihil  aliud  a  voluntate 
esse  causam  totalem  volitionis.  Addit  quod 
alias  sequeretur  nihil  conlingenter  evenire. 


Dico  igitur  ad  quaestionem,  quod 
nihil  creatum  aliud  a  voluntate  est 
causa  totalis  actus  volendi  in  vo- 
luntate,  quia  aliquid  evenit  contin- 
genter  in  rebus,  hoc  est,  evitabili- 
ter  (sic  loquitur  Aristoteles  in  lib. 
1.  Perihermen.  cap.  ultimo  :  Neces- 
sario  eve?iire,hoc  est  inemtabililer)  ; 
illud  igitur  quod  contingenter  eve- 
nit,  ita  evenit,  quod  tunc  posset 
non  evenire  in  sensu  diviso.  Qua^ro 
igitur,  a  qua  causa  contingenter 
evenit  ;  vel  a  causa  determinata 
potente  se  determinare,  vel  non 
potente?  Si  a  non  potente,  oportet 
quod  per  aliud  determinetur  ad 
unum  ;   vel  si  exeat  in  actum,   ut 


20. 


■'^A 
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indeterminata,  simul  fnceret  utrum- 
que  vel  neulrum  ;  igitur  oportet 
quod  in  illo  instanti,  in  quo  evenit, 
eveniat  a  causa  indeterminata  po- 
tente  se  detorminarc. 
inieiiectus      Dicit,    ista    dcterminatio    est    ex 

uon  potet»t  ' 

determina-  parte  intellcctus  sic  repraesentantis 

re  volun-    ^  i        .    .• 

tatem  ad  oDjectum   voiuntati. 

Contra,  intellectus  indeterminate 
se  habens  ad  hoc  fore  et  non  fore, 
non  potest  delerminare  se,  nisi  ad 
unum  istorum  nisi  sophistice.  Si 
enim  determinet  se  ad  unum  per 
rationem  necessariam,  ad  opposi- 
tum  non  potest  determinare  se,  nisi 
paralogizetur.  Si  igitur  determina- 
tio  esset  ad  unum  illorum,  ad  quae 
se  habet  contingenter,  solum  ab  in- 
tellectu,  hoc  non  posset  nisi  inquan- 
tum  paralogizabilis  ;  igitur  a  volun- 
tate  nihil  posset  immediate  contin- 
genler  evenire  ,  et  probatum  est  in 
•  D.s,q,b.  primo  ',  quod  tunc  nihil  eontingen- 
tereveniret,  cum  in  voluntate  divina 
sit  ponenda  prima  ratio  contingen- 
tiae. 

Item,  intellectus  non  est  causa 
contingens,  cum  talis  aclio  sit  per 
modum  naturae,  ideo  dicitur  Filius 
procedere  per  modum  naturffi. 

Dices,  Philosophus  dividit  natu- 
ram  contra  intellectum  et  agens  a 
proposilo  ;  non  igitur  intelligit 
quod  intelleclus  sit  causa  per  mo- 
dum  naturae. 

Dico,  quod  intellectus  potest  ac- 
cipi  secundum  quod  est  quaedam 
potentia  operativa,  vel  secundum 
quod  intellectus  et  voluntas  sunt 
principium  concurrentia  respectu 
practicabilium ,  quae  extrinsecus 
producuntur  per  intellectum  et  vo- 
luntatem.  Primo  modo  parum  lo- 
quitur    Philosophus   de   intellectu, 


sed  secundo  modo  multum  frequen- 
ter  fere  pei'  tolum  libmm  Ethico- 
rum,  et  9.  Metaphync.  et  3.  de 
Animay  et  2.  Phtjsic.  de  potentia 
rationali ;  et  isto  modo  agens  per  in- 
tellectum  distinguitur  contra  agens 
per  naturam.  Praeter  hoc,  sine  con- 
tradictione  posset  esse  appetitus  in- 
tellectivus  non  potens  se  determi- 
nare,  sed  appetens  per  modum 
naturae,  sicut  fingit  Anselmus  de 
casu  Diaboli,  cap.  12.  quod  primo 
esset  unus  Angelus,  qui  haberet  in- 
tellectum  vel  appetitum  tantum,  ita 
quod  posset  habere  affectionem 
commodi,  et  non  daretur  sibi  affec- 
tio  justi.  Iste  Angelus  cum  non  pos- 
sit  appetere  nisi  tantum  intelligibi- 
lia,  et  hoc  per  modum  naturae, 
sicut  nunc  appelitus  sensitivus  ap- 
petit  per  modum  naturae  convenien- 
tia  secundum  sensum,  nec  appeteret 
ille  convenientia  secundum  intel- 
lectum.  Nihil  igitur  est  crealum 
praeter  voluntatem,  quae  potest  se 
determinare  ex  se,  et  per  conse- 
quens  nihil  aliud  creatura  a  se  po- 
tost  esse  causa  totalis  volitionis. 

Ad  primum  principale,  sustinendo      21. 
quod  objectum  movet  effecfive  vo-Adargum. 
luntatem,  non  tamen  est  causa  to-    c^a^r^ 
lalis,  lunc  auctoritas  Aristotelis  est    '^"®*'' 
pro  me.  Vel   sustinendo  quod  tan- 
tum  appetibile  movet  metaphoiice, 
tunc    vult     Aristoteles     intelligere 
quod  sicut  appetibile  movet  appe- 
titum    metaphorice,    ita    appetitus 
motus  niovet  effective    animal    ad 
exequendum,    ut    acquiratur    illud 
appetibile. 

Et  cum    dicitur,  tunc  aequivoca-Non  reaoi- 

.     .  *  vit  an  ob- 

ret,  illud  nihil  valet,  quia  adhuc  in-    jectum 

.  ,  *      ,  concarrat 

ler  ista  est  ordo  secundum    genusad  vormo- 

...  ,  .  nem. 

causee   postenoris  ad    prius  genus 
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causaB,  ut  efficientis  ad  finem  ;  el 
Aristoteles  potuit  dixisse  sic  ex- 
presse  intentionem  suam,  quod 
unum  movet  metapliorice,  et  aliud 
effective,  et  potest  dimittere  ne  ex- 
primat,  sicut  in  graviori  auctorita- 
te  dicitur,  scilicet  in  Scriplura  sacra 
Eccl.  31.  Qui  polutt  transyredi,  et 
non  est  transgressus.  Potuit  trans- 
gredi  non  refertur  ad  Ghristum,  sed 
dicilur  de  alio  Sancto,  et  non  est 
transgressus  tantum  refertur  ad 
Christum.  Medietas  igitur  aucto- 
ritatis  refertur  ad  caput,  et  alia 
medietas  ad  alia  corporis  membra. 
22.  Ad  aliud,  concedo  quod  voluntas 

Ad  Bccan-  est  potcutia  activa  ;  et  cum  dicitur, 
non  est  principium  transmutandi 
aliud  inquanlum  aliud,  quia  obje- 
ctum  non  aliler  se  habet  propterea, 
quia  est  volitum  reaiiter  ;  igitur  vo- 
luntas  non  transmutat  objectum.  Si 
quis  vellel  dicere  quod  ipse  loqui- 
tur  de  potentia  activa,  quae  est  fac- 
tiva  in  5.  Metaphysic.  sic  conce- 
denda  esset  conclusio,  quod  volun- 
tas  noii  est  factiva ;  tamen  quia 
videtur  generaliter  esse,  dico,  sic 
ipsemet  exponil,  9.  Metaphysic.  ubi 
dicit,  est  principium  transmutandi 
aliud,  aut  inquantum  aliud,  ut  me. 
dicus  sanat  se,  non  inquantum  me- 
dicus,  et  tamen  certum  est  quod 
sVagiiTn  non  sanat  alium.  Sic  igitur  intelli- 
^aHud."  gendo  potentiam  activam,  ut  est 
terminus  a  quo,  inqliantum  causa- 
rel  perfeclionem,  quam  recipit  in 
termino  ad  quem,  sic  verum  est 
quod  transmutat  aliud,  vel  inquan- 
tum  aliud,  ut  est  in  termino  a  quo, 
et  in  termino  ad  quem  ;  et  per  hoc 
patet  ad  illud  dictum  ibidem,  nihil 
inquantum  ipsum  agit  in  seipsum^ 
verum  est,  ratio  formalis  transmu- 
ToM.  xxni. 


tabilis,  ut  dicit  terminura  oppositum 
termino  ad  quem^  non  est  ratio  for- 
malis  termini  adquem. 

Ad  aliud,  nego  cum  dicitur,  acci'      23, 
dens    per   accidens  non  orilur  ex   ^^xum' 
principiis  intrinsecis  alicujus  entis.  Accidens 
Cum  enim  oporleat  procedere  do-denspro- 

...     ,  ^  cedit  saepe 

nec     ad    ulud    a     quo     causatur,   abeoin 

...  .  quo  eel. 

perveniatur  per  intrinseca,  sive 
in  se,  sive  in  alio,  cum  ipsum 
posse  causare  tale  accidens  per 
accidens,  nullam  perfectionem  tol- 
lat  ab  eo,  nec  etiam  in  creaturis 
ipsum  posse  recipere,  tollit  per- 
fectionem,  igitur  pari  ratione  stan- 
dum  in  principio,  quod  forma  per- 
fecta  possit  causare  in  se  accidens 
per  accidens. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  est  ^^t^m"" 
in  potentia  contradictionis  ad  ali- 
qua,  non  determinat  se  ad  unum, 
dico  quod  aliqua  est  forma  in  po- 
tentia  contradictionis,  ut  scientia 
contrariorum,  et  ista  non  potest  de- 
terminare  se,  quia  esl  diminuta,  et 
non  potens  se  complete  determinare 
ad  unum,  et  ideo,  ut  vult  Aristote- 
les,  si  talis  potenlia  ex  se  procederet 
ad  actum,  simul  produceret  contra- 
ria.  Alia  est  causa  indeterminata,  determlna- 
quee  est  causa  completa  potens  se  poiestTe 
delerminare  ad  unum  istorum,  et*^*®J^^°*" 
isla  est  rationalis  complexa,  ut  vo- 
luntas  cum  intellectu,  et  hoc  ne- 
cesse  est  dicere,  si  aliquid  sit  con- 
tingens  ;  et  talis  potest  determinare, 
et  complete  se  determinare,  quia 
est  indeterminata  active.  Quae  ta- 
men  est  indelerminata  passive  tan- 
tum,  vel  active  incomplete,  nun- 
quam  potest  se  ad  unum  indif- 
ferentium  determinare,  cujusmodi 
sunt  materia  et  scientia. 
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DISTINCTIO  XXVI. 


QUiESTIO  UNICA. 

Utrnm    gratia  sit  in  essenlia   animsB^ 
vel  in  voluntate  ? 


rans  et  cooperans  ;  gralia  cooperans 
esl  in  polentia,  quia  polentia  est 
immedialum  principium  operatio- 
nis ;  igilur  et  gratia  operans  est 
immediate  in  potentia. 


1. 

AJ  pri- 
mum. 


Secun- 
dum. 


Terlium. 


Cootra. 


AloDs.  3.  part.  quxst.  69.  membro  2.  D.  Tbomad 
I.  2.  qumst,  UO,  art,  4.  et  in  4.  d.  26.  art.  3. 
et  in  2.  d.  10.  art.  11.  U.  Bonavent.  hlc  art.  i. 
qu3sst.  5.  Richardus  art.  2.  qucest.  4.  Durand. 
qu3est.  2.  Gabr.  qu3sst.  i.  Hcnric.  quodl.  i5. 
quasst.  12.  Vasq.  i.  2.  disp.  198.  cap.  3.  Scot. 
m  Oxon.  hic. 


Girca  istam  distinclionem  vigesi- 
mam  sextam  quaeritur  primo  : 
Utrum  habitus  gratificans  animam 
sit  in  essenlia  animae,  vel  potentia 
immediate  ?  Quod  in  essentia ;  pro- 
bo,  quia  quod  primo  exit  a  Deo 
prius  gratificatur,  quia  secundum 
Dionysium  de  Ccelesti  Ilierarchia, 
processus  est  ab  extremo  in  extre- 
mum  per  mediuin  ;  sed  anima  prius 
exil  a  Deo  quam  potentia ;  igitur, 
etc. 

Item,  magis  indeterminatum  ma- 
gis  egct  determinantc ;  essentia  est 
magis  indeterminataquam  potcntia ; 
igituripsa  magis  debet  determinari 
per  habitum  ad  operandum  quam 
potenlia. 

Itom,  potentia  non  semper  est  in 
aclu  suo;  sed  habitus  gralificans 
existens  in  anima  semper  est  in 
actu  suo,  qui  est  gratificare ;  igitur 
illud  in  quo  est  immediate,  semper 
est  in  actu  suo ;  hujusmodi  est 
essentia. 

Oppositum,  eadem  est  gratia  ope- 


SCflOLlUM. 

Sententia  D.  Tbomffi  et  aliorum,  graiiam  esse 
in  essenlia  animae,  non  in  potcntia,  nisi  pcr 
quamdam  redundantiam,  suadetur  quinque  ar- 
gumentis.  Refatalur  primo,  quia  gloria,  cui 
gratia  est  idem,  vel  dispositio  ad  eam,  est  in 
potentia,  quia  operatio,  de  quo  in  Oxon.  4.  dist. 
40.  qusest.  1.  2.  et  3.  occasione  instantc,  docet 
Iruitionem  viae  et  patrifiB  dilTerre  specie  ;  de  quo 
ibidem  dist.  49.  quaest.  5.  Secundo,  gratia  non 
perGcil  animam,  nisi  quoad  voluntalem  tantum. 
Tertio,  aiias  intellectio  praeccdens  voluntatem 
esset  meritoria.  Quarto,  ex  Anseimo. 

Dicitur    ad     quaestionem,    quod       2. 
gratia  est  prinio  in  anima,  et  in  po-    opinio 
tentia  per  quamdam  redundantiairi.  ^RauTi?* 
Iloc  probatur    per  Augustinum  de 
laude    charitatis,    ubi    dicit,    quod 
gratia  est  radix  viventium^  ct  vita 
morientium\  essentiaanima)  esl  ra- 
dix  vita)  corporalis;  igitur  in   ipsa 
immediate  erit  radix  vitcC  superna- 
turalis. 

Item,  gratia  dat  agere.,  igitur  dat  secunda. 
esse^  quia  agerQ  pra^supponit  esse  ; 
sic  esse  est  ab  essentia  anima),  et 
sibi  primo  datur  esse  supernaturale. 

Itcm,  per  essentiam  acccpfam  Deo  Teriia. 
acceplatur  potentia,  ettotum;  non 
autem  essentia  perpotentiam  ;  igitur 
cum  per  gratiam  fiat  anima  accepfa 
Deo,  ipsa  eritimmediate  in  essentia. 
Primum  assumptumpatet,6few^5. 3. 
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Quarta. 


QaiDta. 


Refelli- 
lur  haec 
opiDio. 


RespoDsio 
Uear. 

quodl.  15. 
q.  12. 


Beatitudo 

coostistit 

iD  opera- 

tioDe. 


Prius  enim  respexit  Deus  ad  Abel, 
deinde  ad  munera;  igitur  prius  est 
acceptus  in  se,  quam  quantum  ad 
opera.  Secundum  assumptum  pro- 
batur,  quia  acceptata  potentia  non 
non  est  causa  acceptationis  alia- 
rum. 

Item,  essentiaestprincipale  agens 
in  actu  meritorio,  potenlia  tantum 
instrumentale;  sed  magis  debet  po- 
ni  gratia,  quee  est  dispositio  neces- 
saria  ad  hoc  quod  actus  sit  acceptus 
in  principali  agente  quam  instru- 
mentali. 

Item,  ad  hoc  est  una  congruentia. 
Reformatio  imaginis  fit  per  gratiam ; 
imago  est  magis  in  essentia  quam  in 
potentlis;  igitur  gratia  magis  debet 
poni  in  essenlia. 

Contra  illud,  gratia  vel  non  est 
res  alia  a  beatitudine,  vel  est  dispo- 
sitio  proxima  et  perfectio,  ad  quam 
disponit;  beatitudo  autem  est  im- 
mediate  in  potentia,  cum  consistat 
in  operatione. 

Dicitur,  quod  beatitudo  est  primo 
in  essentia  per  illapsum,  et  per  re- 
dundantiam  in  potentia,  et  ideo  di- 
citur  essentia,  ut  carbo  ignitus. 

Contra,  beatitudo  non  potest  con- 
sisterC;  nisi  in  attingendo  objectum 
ultimum,  nihil  enim  intrinsecum 
satial  capacitatem  animee;  igitur  in 
actu  formaliter  consistit  beatitudo, 
per  quam  attingit  objectum,  et  hoc 
vult  Aristoteles  10.  Ethic.  quod  con- 
sistat  in  operatione. 

Item,  si  non  consisteret  beatitudo 
in  operatione,  sed  immediate  in  es- 
sentia,  posset  beatitudo  nuncinesse 
viatori,  sicut  comprehensori,  licet 
non  ita  perfecta  beatitudo,  quia  ma- 
jor  potest  esse  gratia  intensive,  seu 
charitas  in  viatore  quam  in  coinpre- 


hensore,  ut  in  beata  Virgine  in  via, 
quam  in  Latrone  in  patria. 

Dicitur,  sic  arguo  contra  te,  quia  4. 
charitas  nunc  potest  esse  major  Jii-Y^lg^^^ 
tensive  in  perfectissimo  viatore, 
quam  in  patria  in  aliquo  compre- 
hensore  ;  igitur  nunc  posset  esse 
beatitudo  in  viatore,  cum  ipsa  res- 
pondeat  intentioni  charitatis.  Nec 
valet  dicere  quod  non,  quia  nunc 
caret  visione,  quia  visio  vel  non  est 
de  essentia  beatitudinis,  vel  non  est 
principale  in  beatitudine. 

Dico,  sustinendo  quod  objectum    videde 
est  aliqua  causa  per  se,  licet  non  obJecti*q!* 
principalis,  tunc  potest  esse  effectus    PJ®uo" 
per  se  alius,  et  alius,  quia  objectum    ^1^1^"^^ 
nunc  non  est  sic   praesens,  sicut  re-    fut^ra. 
quiritur  ad  beatitudinem,  quia  nunc 
est  visum   eenigmatice,    tunc    vero 
clare,  ideo  potest  fruitio  nunc  differ- 
re  a  fruitione  tunc  specie,  quam- 
quam  sit  eadem    charilas   numero 
nunc  et  tunc,  esto  quod  sit  causa 
principalis  utriusque.  Quia  princi- 
pali  agente  exislente  eodem,  causa 
secunda  per  se  variata,  potest  effe- 
ctus  variari    specie,   et    secundum 
illud  potest  salvari  illud  commune, 
quod  omne  illud  perquod  perfectius 
coiiDenit  cum  imperfecto^  est  imper- 
fectiusperfecto^  quam  quo  differt  ah 
imperfecto.  Quod  tamen  difficile  est 
salvare,  si  fruitio  nunc  et  tunc  sunt 
ejusdem  speciei,  differentes  tantum 
secundum  magis  perfectum,  et  mi- 
nus    perfectum,   quia    tunc   fruitio 
illa  convenit  cum  ista  in  quolibet, 
preeterquam  in  visione,  et  illa  frui- 
tio  est  perfectior  ista ;  igitur  videtur 
quod  visio  sit  quid  perfectius  in  ista 
fruitione,  cum  solum  in  hoc  differat  voiunus 
ab  ista,  quse  est  perfectior.  Vel  sus-effectus^di- 
tinendo  quod  objectum  non  est  ali-    gpede! 
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qua  causa  beatitudinis,  nisi  sicut 
sine  quo  non^  polest  dici  quod 
adhuc  illee  fruitiones  differunt  spe- 
cie,  quia  causa  illimital®  virtutis 
acliv^B  ad  niultos  effectus  causandos, 
ita  tamen  quod  non  est  nata  cau- 
sare,  nisi  aliis  concurrentibus,  ipsa- 
met  potest  producere  diversos  effe- 
ctus  specie,  vel  aliisqualitercumque 
concurrentibus,  quse  sunt  tantum 
sine  quo  non  ;  igitur  licet  objectum 
nihil  agat,  adhuc  voluntas  informata 
charitate  potest  causare  diversos 
effectus  specie,  sicut  Sol  quantum- 
cumque  terra  esset  uniformiter  dis- 
posita,  produceret  effectus  diversse 
speciei. 
5.  Item,quando  aliqua  forma  est  in- 

Graiia  non  diffcrens    ad    tantas     operationes, 

perficil  ^    *^    .       .    .       ' 

ammam  a- quod    perlicit  cam,  ut  principium 

d«quate,    Z    ^  4«       •     /     f 

sed  aecun-  hujus  opcrationis  tautum,  non  per- 
poien"iam!  ficit  cam,  ut  indiffcrcns ;  sed  gratia 
non  perficit  animam  qualitercum- 
que,  sed  solum  ul  principium  ope- 
rationis  meritoriae.  Sed  anima  quan- 
tum  ad  essentiam  est  indifferens  ad 
meritoriam  operationem  et  demeri- 
toriam  ;  igitur  non,  utsic,  perficitur 
a  gratia  immediate,  sicut  scientia 
non  perficit  animam,  nisi  ut  est 
principium  intelligendi,  et  ex  hoc 
sequitur  quod  non  est  in  essentia 
animae  immediate,  scdin  intellectu. 
Item,  si  gratia  sit  immediale  in 
essentia,  igitur  posset  esse  operatio 
gratuita  in  inteHectu  proevia  voli- 
tione;et  esto  quod  non  esset  volitio 
sequens,  intellectio  esset  meritoria, 
quia  principium  activum  informa- 
tum  charitate  potest  operari  meri- 
torie. 

Item,  Anselmus  de  conceptu  Vir- 
ginali,  3.  et  4.  cap.  dicit  quod 
omnisjustitia  et  injustitia  esl  in  vo- 


luntatej  et  7.  Omne  peccatum  est  in 
volunlate ;  igitur  ibi  immediate  est 
gratia,  cum  idem  sit  susceptivum 
contrariorum. 

Ad  primum  principale  dico,  sus- 
tinendo  hanc  conclusionem,  quod 
gratia  est  immediate  in  potentia,  et 
dico  qupd  illud  quod  primo  agit, 
primo  perficitur,  loquendo  de  diver- 
sis  naturis,  non  de  his,  quse  sunt  in 
eodem  supposito,  et  non  res  et  res 
alia;  et  sic  intelligit  Dionysius, 
quod  prius  perficitur  immediatwn, 
quam  mediatumy  etc.  quando  talia 
distinguuntur  in  supposito. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  essentia  est 
magis  indelerminata ;  igitur  egetma- 
jori  determinatione.  Dico  quodquia 
essentia  est  magis  indeterminata 
quam  potentia,  cum  ipsa  sit  deter- 
minata  ad  rationes  potentiarum, 
ideo  determinatur  per  potentias ; 
non  sic  potentia,  sed  ulterius  post- 
quam  anima  est  determinata  ad  po- 
tentias,  adhuc  potentia  est  indeter- 
minata  ad  sic  agere,  vel  non,  et  ideo 
ipsa  eget  magis  determinatione, 
cum  ipsa  sit  immediatum  princi- 
pium  operandi. 

Ad  aliud,  concedo  quod  habitus 
non  possit  esse  in  actu,  nisi  illud 
cujus  est,  sit  in  actu  secundo  ;  nunc 
autem  habitus  gratuitus  non  semper 
est  in  actu  secundo,  sicut  nec  ipsa 
potenlia ;  unde  quod  semper  grati- 
ficat,  non  arguit  quod  sit  in  actu 
secundo,  quia  gratificare  est  actus 
primus,  quamquam  videatur  sonare 
ut  actus  secundus;  non  enim  est 
gratificare,  ut  actus  elicitus  et  po- 
tentia  in  qua  est,  semper  est  in  actu 
primo. 

Ad  primum  pro  oppositaopinione, 
cum  dicitur  quod  charitas  est  radix 


6. 

Ad  pri- 

mam 

principale. 


Ad  eecun- 

dum. 

Potenlia 

eget  magis 

determina- 

tionequani 

anima. 


Ad  ter- 

tium. 

Gralificare, 

est  actua 

primus. 


7. 
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Ad  ralio- 
neoi  pri- 

mam  D. 

Thomse. 


Ad  secuo- 
dam. 


Ad  ter. 

tiam. 

Prius  est 

affectio  io- 

lerior  ac- 

cepta, 
qaam  ez- 

terior. 


8. 

Aceptata 
voIuDtate 
maoet  ac- 
cepiata 
esseotia. 


el  vila  spiritualis,  dico  quod  siciit 
vita  corporalis  primo  est  in  essenlia, 
sic  radix  operationis  meritoria^,  et 
vita  primo  est  in  potenlia,  quse  est 
immedialumprincipiumoperationis. 

Ad  aliud,  concedo  quod  sicut  dat 
aoere^  ita  dat  esse  tale  potentise. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  acceptatio 
essentiae  sufficit,  sed  potentiee  non, 
dico,  acceptatio  potenliee  sufficit, 
sed  essentiee  non,  quia  acceptatio 
essentise,  non  estnisi  quaedam  ge- 
neralis  acceptatio  cujuslibet  entis, 
quod  vult  esse.  Alia  est  accepta- 
tio  specialis  tanquam  ordinati  ad 
bonum,  cujusest  capax.  Et  hoc  est 
propter  opus  merilorium,  quod  sic 
est  acceptum,  et  tale  opus  est  imme- 
diate  in  potentia,  et  non  in  essentia. 

Et  cum  dicitur,  prius  respexit,  etc. 
dico  quod  ibi  vocantur  mwiera, 
opera  exteriora,  sed  Abel  vocalur 
affectio  intrinseca,  et  prius  est  affe- 
ctio  interior  accepta,  quam  opera 
exleriora;  ideo  nihil  illud  est  ad 
propositum  de  potentia  et  essenlia. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  si  accep- 
tatio  esset  primo  in  potentia,  non 
esset  nisi  potentia  acceplata,  et  tunc 
non  propter  istam  essent  omnes 
alise  acceptata3,  sed  acceptata  essen- 
tia  omnes  alia3  potentiae  s-unt  accep- 


tatffi.  Dico  quod  etsi  non  esset  nisi 
una  acceptala,  esto  quod  habitudo 
consisleret  in  operatione  unius  po- 
tentioe,  adhuc  propter  istam  poten- 
tiam,  essentia  etomnes  aliae  poten- 
ticB  erunt   acceptatae. 

Ad  aliud,  dico  quod  magis  requi-  Ad  quar- 
ritur  dispositio  in  principali  agente, 
quam  in  instrumento  in  operatione 
meritoria,  si  instrumentum  esset 
extrinsecum  principali  agenti.  Sed 
quando  instrumentum  est  idipsum, 
quodprincipale,  magis  debetinstru- 
mentum  determinari  quam  princi- 
pale,  cum  sit  principium  immedia- 
tum  operationis;  nunc  autem  po- 
tentia  non  est  res  alia  ab  essentia. 

Ad   aliud    de    congruentia,    dico  ^^^^^^*°" 
quod  aliqua  est  convenientia  in  tota  De  imagi- 

^  .     ^    .  ,  .  .  nesuprad. 

essentiaanimae  adimagmemcompre-  le.  et  d.  3 
hendendo  potenlias,  ut  sub  actibus,  ^" 
et  gratia  aliquo  modo  reformat  ima- 
ginem  deformatam,  licet  non  sit 
iiTimediate  in  essentia.  Vel  potest 
dici  quod  essenlia  animae  semper 
correspondet  unitali  essentiae  divi- 
nae,  et  repraescntat  distinctionem 
personarum,  ut  polentiae  sunt  sub 
actibus,  ideo  magis  polest  salvari 
congruenlia  ;  si  immediate  sitgralia 
in  potentia  quam  in  essenlia. 
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QU.^SSTIO  UNICA. 
Utrum  gratia  sit  virtus  ? 

Alens.  3.  part,  quxii,  69.  membro  2.  art.  6.  D. 
Thom^s  i.  2.  qucest,  \iO,  art.  3.  D.  Bonavent. 
hicart.  i.  qusest.  2.  et  3.  sent.  dist.  27.  art.  2. 
quxst.  I.  Ricbardus  art.  2.  quxst.  i.  Bellarm. 
I.  de  liber.  arbit.  cap.  6.  et  7.  Vega.  iib.  7.  in 
Trident.  cap.  25.  Vasquez  i.  2.  e/tip.  198.  Sco- 
tus  in  Oxon.  hic. 

1.  Circa  hanc  distinctionem  vigesi- 

Argumen-  iTiani  septimam  quaeritur:  Ulrum 
gaUvum.  gralia  sit  virtus?  Quod  non.  Oinnis 
virtus  naturalis  perficit  in  ordine 
ad  lumen  naturale;  igitur  onmis 
virtus  supernaluralis  perficit  in  or- 
dine  ad  lumen  supernaturale ;  igilur 
gratia  perficeret  in  ordine  ad  lumen 
supernaturale ;  consequens  est  fal- 
sum. 

Oppositum,   Magister    in   litlera, 
gralia  esl  bona  qualitas  mentis. 

SCHOLIUM  I. 

Opinio  Henrici,  et  D.  Thomaj  gratiam  non 
6838  virtutcm,  sed  lumen  quoddam  supernalu- 
rale,  se  habens  ad  virlules  Theologicas,  sicut 
lumen  naturale  ad  acquisitas,  rerutatur,  quia 
sic  non  darotur  ri<ies  informis  ;  etrejicitur  du- 
plex  responsio  ad  hoc,  qux  non  est  D.  Thornoe, 
quia  absurdissima  est. 


Contra. 


2. 

Hcnr. 


Solet  dici   ad   qucBstionein    quod 

gratia  sit  quoddam  lumen  superna- 

^"^a.  D.'^  lurale,  et  juxta  illud  ponebaUir  aliud 

q.^m.arL  lumen,  scilicel  gloricB,  ideo  non  est 

^-       virtus.  £t  si   argiiitur   contra  islos, 

quod  tunc  non  possil  esse  fides  in- 


formis,  quia  semper  esset  fides  con- 
formata  regulae  suae,  et  talis  non 
polest  esse  informis,  dicebatur  du- 
pliciter :  Primo,  quod  fides  non  ma- 
net  eadem  specie  post  peccatum 
mortale,  et  ante.  Secundo  sic,  quod 
licet  maneat  charitas  eadem  specie, 
tamen  secundum  gradum  superio- 
rem  dicitur  charitas ;  secundum 
vero  gradus  inferiores  fides  etspes. 
Et  sic  per  peccatum  morlale  destrui- 
tur  secundum  lalem  gradum,  ettunc 
non  dicitur  charitas  manere. 

Sed  primum  non  est  verum,  quia  Fides  ma- 

.  A  .  net  cum 

per  peccatum,  quod  non  est  pecca-  peccato. 
tum  infidelitatis,  non  corrumpitur 
fides  preecedens,  sicut  patet  in  mul- 
tis  peccaloribus,  qui  eosdem  arti- 
culos  fidei  credunt  post  peccatum  et 
ante.  Undecum  quis  peccat,  si  cor- 
rumperetur  fides  praecedens,  opor- 
tet  quod  habeat  novam  fidem  de 
arliculis  fidei,  et  quod  Deus  in  pec- 
candoinfundat  sibi  novum  habilum, 
et  cum  quis  justificatur  \de  novo, 
quod  semper  infundat  sibi  Deusno- 
vam  fidem  et  spein,  quod  videtur 
omnino  falsum. 

Similiter  secundum  est  falsum, 
quia  per  peccatum  mortale  destrui- 
tur  charitas,  ilaquod  nihil  illius  for- 
nuc  remaneat,  et  tamen  remanent 
fides  et  spes  ;  igitur,  etc.  Ideo  non 
tenentur  illae  opiniones  modo,  ne- 
que  quodcharitas  diminuitur,quam- 
quam  posset  de  potentia  absolula, 
ut  dictum   prius  est ',  sed  tantum  n/q.  7. 
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charitaa  corrumpitur,  sicut  sibi  debetur 
dimuuiitur  corruptio  propter  mortale  pecca- 
per  venia- tum;  veniale  enim  peccatum  nihil 
potest  minuere  fle  charilate,  nec 
etiam  Deus  subtrahit  propler  ve- 
niale  aliquam  partem  charitatis, 
quia  tunc  puniret  ullra  condignum, 
subtrahendo  magis  bonum  pro  mi- 
nus  malo. 


SCHOLIUM. 

Gratia  et  charitas  sunt  unus  [habitus.  Primo, 
quia  Sancti  eadem  tribuunt  utrique.  Secundo, 
alioquin  possent  separari,  et  sic  damnari  posset 
quis  cum  gratia,  ?el  salvari  sine  ea.  Ita  Alens. 
3.  part.  qusest.  3.  membr.  2.  art.  4.  Albert.  2. 
dist.  26.  art.  3.  Major  quaest.  i.  Gabr.  ibi.  Hen- 
ric.  quodl.  4.  quapst.  10.  Vasq.  Vega,  Richard. 
Bellarm.  citati. 


3. 

Eadem  ex- 

celleDti» 

tribuuDtur 

charitati  et 

gratiflB. 


Deus  est 

charitas 

rormaliter, 

sed  Doo 

eat  gratia 

formaliter. 


Ideo  dico  quod  gralia  est  virtus, 
et  est  idem  re  quod  ipsa  charitas, 
ut  patet  per  multas  praeeminentias, 
quas  Sancti  attribuunt  aliquando 
charitati,  aliquando  gratise,  ut  15. 
de  Trinit.  18.  dicitur  quod  sola  gra- 
lia  dividit  filios  regni  a  filiis  perdi- 
tionis ;  etalibi,  quia  sola  charitas 
perfectissime  unit.  Et  si  charitas  et 
gratiaessent  duse  rescuni  sint  ab- 
solutse,  non  esset  contradictio  quod 
unum  inesset  sine  alio,  et  tunc  ho- 
mo  posset  salvari  sine  gratia,  vel 
sine  charitate,  vel  damnari  in  gratia, 
vel  in  charitate  existens.  Quod  au- 
lem  aliquis  habeat  gratiam  vel  cha- 
ritatem,  vel  quod  sit  justus  ali- 
quando,  et  aliquando  non,  ex  cre- 
ditis  potest  teneri,  et  per  verisimiles 
conjecturas,  sed  hoc  probari  non 
posset,  ita  sunt  indistincta  quoad 
nos  opera  meritoria  et  ficta. 

Dico  tamen  quod  licet  charitas  et 
gratia  sit  eadem  res,  hoc  tamen  est 
ut  diversimode  concepta,  quia  Deus 


est  formaliter  charitas,   sed  non  sic 
est  Deus  formaliler  gralia.    Aliquid 
enim  quod  in  Deo  est  infinite,  potest 
concipi  in  creatura  limilate,  et  idem 
polest   dtipliciter  concipi,  vel   illud 
finitum  solum,  quod  est  in  creatura 
non  ut  limitate,  nec  illimitate,  et  il- 
lud  solum  conceptum  estindifferens 
ad  Deum  et  creaturam,  et  sibi  po- 
test  ut  sic,  imponi  unum  nomen,  ut 
sapientia  vel    charitas.   Vel  potest 
concipi   id,  quod    est   in  creatura, 
scilicet  talis   perfectio,  ut  limitata, 
concipiendo    totum    ut    perfeclum, 
cum  limitatione,   et  tunc  illi  toti  po- 
test  imponi  nomen,  et  sic  gratia  im- 
ponitureidem  rei,  et  sapienlia  creata 
eidem  rei,  cui  imponitur    absolute 
hoc  nomen  sapientia ;  et  sic  non  di- 
citur  de  Deo,  quia    illud  aliquam 
imperfectionem     dicit,    quia     dicit 
aliquid  dignum    charitate,  vel  gra- 
tia,  et  tale  non  ex  se  habet  charita- 
tem. 

Secundo,     esl    differentia    inter      4. 
ista  in  respeclu  connotalo,  quia  utOraiiaBet 

,     ,  ^  ...  *  charitatia 

habeo  Deum  mihi  carum,  possura  aiia  djffe- 
illud  dupliciter  concipere,  vel  ut 
charitas  est  absolutum  principium 
operandi  circa  Deum  gratum  mihi, 
vel  ut  est  in  habente  Deum,  ut  ha- 
bentem  carum,  ut  habens  est  ob- 
jectumsecundarium,  circaquodope- 
ratur  intelleclus  divinus ;  et  sic 
eadem  res  dicitur  gratia^  ut  in  ho- 
mine  existens,  et  dicitur  charitas, 
ut  est  absolulum  principium  ope- 
randi  circa  Deum  gratum.  Prirao 
inododicit  imperfectionem  ;  secundo 
modo  non,  et  sic  est  de  omni  per- 
fectione,  quod  in  quolibet  est  me- 
lius  csse  quam  non  esse,  conside- 
rando  illud  quod  perfectionis  est 
solum,  indifferens  est  ad  Deum,  et 
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creaturam,  sed  ut  limitatura  tanlum  et  ibi  est  status  in  virtutibus  acqui- 

in  crealura,  sitis,  sic  in  virtutibus  infusis  reso- 

Ad  argum.      Ad  primum ,  cum    dicitur    quod  lutio  stabit  ad  lumen  supernaturale. 

virtutes  perficiunt  in  ordine  ad  lu-  Sicut  enimlumen  naturale  inlellec- 

men^  sit  ita,  oportet  tamen  stare  in  tus  agentis    cooperatur  prudentia^, 

primo   lumine  virtutis,  ut  pruden-  sic  lumen  supernaturale  cooperatur 

tifle,  quia  ipsa  perficit  non  nisi  in  or-  gratiae,  et  ibi  est  status. 
dine  ad  lumen   intellectus  agentis. 
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QUiESTIO  UNICA. 

Utrum  liberum  arbitrium  sine  gratia 
possit  cavere  a  mortali  peccato  ? 

D.  Thom.  I.  2.  quxst.  109  qusst.  3.  4.  et  8.  e 
hic  (fuxst.  2.  art.  i.  D.  Bonavenl.  art.  i.  quxst' 
2.  Richard.  arl.  i.  qusest,  i.  et  3.  Vega  quxst 
13.  dejustif.  Suarez  3.  deauxil.  cap.  2.  et  i. 
part.  tract.  2.  lib.  2.  a.  cap.  0.  Vasq.  i.  2.  disp. 
198.  et  199.  Gregor.  hic  quaest.  i.  arf.  i.  Du- 
rand.  qux$t.  3.  Honric.  quodl.  ^.  quxst.  M' 
Bellarm.  lib.  5.  de  grat.  et  lib.  arbitr.  cap.  6. 
et  7.  Scolus  in  Oxon.  hic. 

1,  Circa  istam  distinctionem  vigesi- 

Argum  1.  mam  octavam  quaeritur  :  Utrum  li" 
berum  arbitrium  sine  gralia  possit 
cavere  a  peccato  mortali?  Quod  sic, 
ad  Rom.  1.  Gentes  sine  lege  sibi 
erant  lex  ;  igitur  sine  lege  cavebant 
peccatum  per  liberum  arbitrium. 

Item  3.  de  libero  arbitrio,  Augus- 
tinus,  nullus  peccat  quando  facit 
quod  vitare  non  potest ;  igitur  si 
non  possit  vitare  per  liberum  arbi- 
trium,non  potest  peccare  per  libe- 
rum  arbitrium. 
TerUam.  Itcm,  Ansclmus  dc  libero  arbitrio, 
c.  3.  Liberum  arbitrium  est  potestas 
servandi  rectitudinem^  etc.  igitur 
ipso  remanente  potest  vitare  obliqui- 
tatem. 

Oppositum,  iste  fuit     error    Pe- 
lagii. 

SCHOUUM  I. 

Beutentia  Henrici,   posse  liberum   arbilrium 
sine  gratia  cavere  ab  omni  peccato  mortali  ac- 


Secao- 
dam. 


tuali  disjunclive,  non  lamen  copulative.  Exem- 
plum  de  navi  perforata,  cujus  singula  fora- 
mina  quis  obturare^poaset,  non  omnia  aimul, 
sic  de  multis  tenlationibus.  Objicit  Doclor  con- 
Ira  hano  dupliciter. 

Dico  ad  quaestionem  quod    vitare 
peccatum  potest  intelligi  dupliciter, 
vel    quod   peccatum  accipitur    pro 
reatu,  qui  relinquitur  post  actum, 
qui  est  sine  actu  tunc,  et  peccatum 
originale  dicitur  tale  ;  si  enim  con- 
sisteret  in    actu  tunc  elicito,  esset 
actuale.  Alio  modo  potest  accipi,  ut 
consistit  in  actu  tunc  existente.  Pri- 
mo  modo,  sive  in  primo    statu  non 
potestliberum  arbitrium  viatoris  vi- 
tare    peccatum,    sed    hoc    non  est 
propter  incompossibilitalem  graliae 
et  peccati  habitualis  formaliter,    ita 
quod  alterum  illorum  necessario  in- 
sit,  quia  sicut  in   statu   innocentiae 
caruit    homo    probabiliter  in    sua 
creatione    peccato    et    gratia,    sic 
posset    Deus  talem    naturam  nunc 
reparare,  licet  non  faciat  de  poten- 
tiaordinata.   Haec  igitur    est  causa 
quare  liberum  arbitrium  non  sufficit 
ad  vitandum  peccatum  primo  modo, 
quia  modo  omnes  sunt  nati  filii  irae, 
ad  Ephes.  2.  ideo  nunc  nisi  recipiat 
gratiam  est  in  peccato  ;  et  postquam 
gratiam  receperat,  non  perdit  eam 
sine  peccato  mortali,  et  tuncnon  po- 
test  redire  sine  gratia.  Sed  Pelagius 
negavit  originale  peccatum  in  par- 
vulis. 

De  peccato    secundo   modo,     ut 


Peccatum 
habituale 
tolli  nequit 
siDe  gratia 
de  poten- 
tia  ordiDa- 
ta,  sed  be- 
ne  de  ob- 
Bolata. 


3. 
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Opinio  consistit  in  actu,  dicitur  quod  homo 
<^odL%.  P^^^sl  per  liberum  arbitrium  exi- 
qoaBst.  21.  stcnsiu  peccato  originali  vitare  omne 
aliud  peccatum  consistens  in  actu, 
quia  si  non,  hoc  non  esset  nisi  du- 
plici  de  causa.  Vel  quia  non  poeni- 
tet,  tamen  tenetur  poenitere,  vel  quia 
non  conservat  alia  preecepta,  quse 
tenetur  observare.  Sed  neutro  modo 
existens  in  peccato  originali,  pec- 
cat ;  non  enim  tenelur  poenitere  in 
multis  casibus,  in  quo  tenetur  post 
poenitere  per  liberum  arbitrium  se- 
cundum  judicium  rationis  natura- 
lis  ;  nec  lenetur  alia  prsecepta  ser- 
vare  alio  modo,  quam  possit  per  li- 
berum  arbitrium,  quia  nihil  praeci- 
pitur  a  Deo,  nisi  quantum  possibile 
est  ;  Deus  enim  nihil  praecipit  im- 
plere,  secundum  Sanctos,  quod  est 
impossibile.  Quomodo  tamen  illud 
sit  impossibile,  et  quomodo  non, 
dictum  est  distinct.  7.  '  hujus^  ideo 
hic  non  recito,  sed  dico  de  aliis  pec- 
catis  occurrentibus  extentationibus, 
quod  adhuc  possibile  est  per  libe- 
rum  arbitrium  omnia  talia  vitare 
mortalia,  quiadequocumque,  id  est, 
concurrentibus,  possibile  est  ex  na- 
turalibus  deliberare,  etjudicio  exi- 
stente  completo  potestvoluntasrecte 
eligere,  et  per  consequens  potest 
omne  peccatum  occurrens  ex  tenta- 
tione  vitare. 

Item,  Hieronymus  ad  Damasce- 
num  Episcopum :  Confitemur  sem^ 
per  nos  posse  peccarey  et  posse  non 
peccare ;  igiliir  post  peccatum  origi- 
nale  potest  vitare  quodcumque  aliud 
coinmittendum  per  liberum  arbi- 
trium  ;  potest  enim  homo  recte  deli- 
berare  ex  naturalibus. 

Dicitur  tamen  quod  homo  potest 
vitare    singula    peccata,     sed     non 


•  q.  3.  D 
27. 


omnia  occurrentia,  sicut  existens  in 
navi  perforata  in  multis  locis  potest 
singula  foramina  obturare,  sed  non 
omniasimul,  cum  enim  se  convertit 
ad  unum,  aqua  ingreditur  ad  aliud  ; 
sic  homo  expositus  tot  tentationi- 
bus,  dum  resistit  uni,  labitur  in 
aliam.  Ad  hoc  videtur  Gregorius 
23.  Moral.  cap.  10.  Peccatum  oppri- 
mens  hominem  suo  pondere  mox  ad 
aliud  trahil ;  sic  existens  in  peccato 
originali  mox  trahitur  ad  aliud. 

Contra,  qui  potesl  resistere  multis 
divisim,  si  non  occurrat,  nisi  sem- 
per  unum  illorum  simul,  aequaliter 
potest  resistere  uni  et  omnibus  ;  sed 
quibuscumque  occurrenlibus  tenta- 
tionibus  non  potest  haberi  plenus 
consensus  simul,  nisi  unius,  qualis 
requiritur  ad  peccatum  mortale  ;  et 
possibile  est  quod  non  occurrat  nisi 
unum  simul ;  et  quamquam  multa 
possint  intelligi  simul  habentia  or- 
dinem,  non  potest  esse  simul  con- 
sensus  nisi  unius  ;  igitur  sequaliter 
potest  resistere  omnibus  sicut  uni. 

Item,  si  vincit  unam  tentatio- 
nem,  efficitur  fortior  quam  prius ; 
igitur  magis  potest  vincere  secun- 
dam. 

Item,  unum  peccatum  mortale 
non  corrumpit  statim  habitum  ad 
bene  operandum,  quia  non  unico 
actu  inducitur  habitus  contrarius; 
igitur  qui  semel  peccavit,  si  prius 
habuit  habitum  acquisitum  ad  bene 
operandum,  adhuc  magis  inclinatur 
ad  oppositum  illius  peccati  quam 
ad  consimile  peccatum.  Et  prseter 
hoc  magis  distant  peccata  ab  invi- 
cem,  ubi  extrema  sunt  vitiosa,  et 
virtus  in  medio,  quam  virtus  ab  ex- 
tremo  ;  igitur  si  peccat  uno  peccato, 
ut  peccato  avaritiae,  magis  disponi- 
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tur  ad  non  peccandum  peccato  pro- 
digalitatis,  quara  dum  stelit  in  me- 
dio.  Non  igitur  ex  uno  peccato  tra- 
hitur  ad  aliud  semper,  et  quanto 
plus  trahitur  ad  unum  peccatum, 
tanto  minus  trahitur  ad  peccatum 
oppositum  vel  disparatum. 

SCHOLIUM  If. 

Alia  seDteDtia,  quam  leDel  Gregorius  btc  et 
alii,  homiDem  extra  charitatem  existeDtem,  iD 
siDgulis  operibae,  etiani  praeceptis,  peccare, 
quia  juxta  iDtentioDem  prfficipieDtis  teuetur 
imptere  prfficepta  ad  finem  charilatisi  bauo 
refutat  Doctor  :  Primo,  quia  duIIus  esset  mo- 
Deodus  implere  prsceptaj  quia  audieodo  Mis- 
sam  die  DomiDica  peccaret,  si  dod  esset  iD 
gratia.  Secundo,  Pagaous  dando  eleemosynam 
ex  pietale,  peccaret.  Haec  rejicitur  ab  omDibus, 
dequoSuar.  Vega,  BellarmiD.  citati.  Vide  pro 
boc  multa  in  OxoD.  io  Scbolio  Dum.  7.  Eejicit 
modum  diccudi  D.  BoDaveDtur»  de  (empore 
deliberandi,  Iransacto,  et   noo  traDsaclo. 

g  Aliter  dicitur,   quod  existens  in 

AiiaopiDioP^^^^^^  ^''igi"^l'>  vel  iu  alio  quan- 

sequuur  ^""^  ^^   reatum,   non  potest  vitare 

GregoriuB.  aliud  pcccalum,  sed  necessario  pec- 

catum  novo  peccato,  quia  ipse  non 

servat  prsecepta  secundum  intentio- 

nem  mandantis.    Praeceptum  enim 

est  diligere  Deum  et  proximum,  et 

facere  talia  opera,  et  talia  ex  chari- 

tate,  et  in  ordine  ad  finem  ultimum, 

et  sic  non  servat  aliquod  praecep- 

tum. 

Item,    praeceptum    affirmativum, 

diliges  Deum^  etc.  obligat  ad  sem- 

per,  etsi  non  pro  semper,  tamen  in 

aliquo  casu,    et  aliquando    tenetur 

fioc  implere ;  sed  non  potest  diligere 

Deum  ex  tolo  corde   dileclione  sa- 

lubri  sibi  ad  salutem  ;  igitur  in  nullo 

quando  potest  hoc  implere. 

7.  Contra  illud,    si  existens  in  pec- 

nM  impie- cato    mortali   peccet    mortaliter  de 

pracepia  novo  iu    actu  bono  ex  genere,   si 


non  faciat  illum  secundum  intentio-  j^  charit- 
nem  mandantis,  sequitur  quod  exi-  '«. 
stens  in  peccato  in  audiendoMissam, 
peccaret  mortaliter,  et  in  servando 
Sabbatum,  quia  non  ex  intentione 
mandantis.  Et  tunc  existens  in  mor- 
tali  non  esset  monendus  quod  face- 
ret  tot  bona,  quot  posset,  imo  ad 
nullum  faciendum,  cum  in  quolibet 
peccaret  mortaliter.  Dicunt  quod 
gravius  peccaret  si  non  faceret.  II- 
lud  non  valet,  quia  modicum  reme- 
dium  esset,  cum  quis  deberet  pec- 
care,  suadere^ei  quod  ipse  peccaret 
alio  genere  peccati  mortalis ;  non 
enim  debet  esse  talis  commutalio, 
quod  necessario  fiat  peccatum  mor- 
tale  minus,  ad  vitandum  majus  in 
nullo  casu. 

Item,  sequeretur  quod  Paganus 
in  dando  eleemosynam  pietate  natu- 
rali,  peccaret  mortaliter.  Prima 
ratio  hujus  positionis  non  valet,quia 
etsi  Deus  voluit  hominem  sic  ope- 
rari  ex  intentione  mandanlis,  non 
tamen  voluit  hoc  imponere  homini 
ex  necessitate,  quod  in  quolibet  actu 
esset  obligatus  ad  operandum  sub 
tali  intentione,  et  si  existens  in  pec- 
cato  mortali  non  habeat  ad  hoc 
conscientiam  de  reddendo  aliquid, 
quod  injuste  abstulit,  potest  habere 
vehementiorem  modum  diligendi 
Deum,  quam  multi  existentes  in 
gratia,  et  tamen  non  eum  diligit  di- 
lectione  meriloria,  nec  tamen  in  sic 
diligendo  peccat  novo  peccato.  Et 
per  hoc  patet  ad  secundam,  quia 
ubi  dicitur,  diliges  Deum^  etc.  dici- 
tur  dilif/es  proximiim  sicul  teipsum^ 
et  ex  illo  oriuntur  omnia  prsecepta 
negativa.  Nunc  autem  non  permit- 
tendum  est  proximum  morifame, 
sed  sibi  subveniendum   in  necessi- 
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tate,  quamquam  existat   in  peccato 
mortali. 
Aliter   dicitur,   quod   non   potest 


Teriias.  vitari  peccatum  mortale,  quia  ibi 
est  distinguere  tempus  deliberatio- 
nis,  et  tempus  anle  deliberationem, 
et  post,  et  rudiori  plus  temporis  esl 
dandum  ad  deliberandum  quam  sub- 
tiliori  ;  ideo  non  est  ibi  certa 
mensura  ante  tempus,  quo  potui 
deliberare  ne  peccaret  quis  nisi  ve- 
nialiter.  Sed  post  tempus  completae 
deliberationis,  potest  discernere 
quod  est  mortale,  et  ideo  tunc  po- 
test  vitare  quodlibet  aliud  commit- 
tendum  ;  si  tamen  tempore  delibe- 
rationis  non  deliberet,  sed  fluat 
tempus,  tunc  post  lempus  delibera- 
tionis,  non  tamen  post  deliberatio- 
nem  dicitur  quod  non  potest  vitare 
peccatum,  exceecante  se  malitia  sua. 
Contra,  si  fluat  tempus  delibe- 
rationis,  aut  igitur  dum  illud  tem- 
pus  fluit,  habet  usum  rationis,  vel 
non  ?  Si  non,  igitur  non  fuit  sibi 
tempus  deliberationis  ;  si  sic,  aut 
igitur  occupatur  circa  aliud,  vel 
circa  illud  ?  Si  circa  aliud,  adhuc 
non  fuit  hoc  tempus  deliberationis  ; 
si  circa  illud,  igitur  non  exceecatur 
circa  illuc  adhuc.  Si  est  occupatus 
circa  illud,  dum  fluit  tempus  deli- 
berationis,  igitur  in  fine  potest 
vitare  peccatum  per  se.  Non  igitur 
post  tempus  deliberationis  oportuit 
eum  peccare  circa  illud. 

SCHOLIUM  III. 

Alia  senlentia  tenens  poBse  liberum  arbitrium 
vitare  peccata,  seclusis  tentationibus  ;  eed  his 
poaitis,  81  bene  se  gesserit,  ex  naturalibus  ac 
cipiet  gratiam,  qua  si  bene  usas  fuprit,  accipiet 
ulteriorem.  Hanc  non  refutat  Doctor,  et  coinci- 
dere  videtur  cum  illa  sententia,  qusB  tenet 
facienli  quod  in  se  esl,  ez  natura,  Denm  non 


denegaturum  gratiam,  quam  cum  variis  limi- 
talionibus  multi  Doctores  tenent,  de  quo 
Lessius  dippul.  de  graiia.  Quid  juxta  Scoti 
mentem  tenendum  sit  (btc  enim  nihil  resolvit) 
vide  in  Oxon.  in  predtcto  Scholio  num.  7. 

Aliter  dicitur  quod  liberum  arbi-  g 
trium  potest  considerari  dupliciter  ;  ^ii^  opj. 
vel  in  se  et  absolute,  vel  ut  exposi-  °*^- 
tum  tentationibus.  Primo  modo  po- 
lest  vitare  peccata  committenda. 
Secundo  modo,  aut  de  peccatis 
commissis  bene  se  habet  quantum 
potest  ex  naturalibus,  vel  male.  Si 
bene,  hoc  est,  displicet  sibi  quan- 
tum  tenetur  ex  naturalibus,  ex  con- 
gruo  meretur  gratiam  gratis  datam, 
et  si  bene  utitur^ipsa,  cito  dabitur 
sibi  gratiagratum  faciens.  Si  autem 
male  se  habet  ut  complacendo  in 
commissis,  cum  sibi  occurrunt,  pec- 
cat  novo  peccato.  Sed  si  neutro 
modo,  nec  complacendo,  nec  detes- 
tando,  non  dicit  ille  Doctor  quid 
sit  judicandum.  Tamen  forte  esset 
dicendum  quod  ille  peccat  morta- 
iiter,  quia  tenetur  detestari  ;  licet 
enim  non  teneatur  semper  quis 
poenitere  de  commisso  actualiter, 
tamen  tenetur  habere  aliqualem  dis- 
plicenliam,  quando  occurrit.  Sicut 
forte  de  conclusione  Geometrica,  si 
eam  specularetur,  forle  in  hoc  non 
peccaret,  nisi  nimis  morando,  quan- 
do  tenetur  alia  speculari,  vel  immo- 
derate  ibidem  complacendo  tenetur. 
Igitur  quod  liberum  arbitrium  non 
potest  diu  stare,  quin  peccabit  novo 
peccato,  vel  quin  Deus  ex  liberali- 
tate  dabit  sibi  gratiam,  si  disponat 
se  quantum  in  se  est. 

Sed  quid  est  dicendum  de    infi-      jq 
deli,  qui   nunquam  audivit  fidem, 
et  multa   commisit,    quae  videntur 
sibi  satis  licita,  de  quibus  teneretur 
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fidelis  habere  displicentiam,   quan-  ralem^    polest    dici   quod    quamvis 

do  illa  occurrunt,   si   habeat  com-  non  habebant  legem  scriptam  Mo- 

placentiam,  et  illud  est  ex  instinctu  saicam,    habebant  tamen   in   corde 

Spirilus  sancti  ;  igitur  Spiritus  sanc-  legem,  et  bene  vivebant,  sicut  boni 

tus  faceret  eum    approbaro   actum  Gentiles.  Non  enim  tenebantur  tunc 

detestabilem,  si  movet  eum    ad  di-  ad  legem  Moysi,  nisi  populus  Isra- 

splicentiam,    cum    habeat  ignoran-  eliticus,  et  qui  volebant  eis  adhae- 

tiam  invincibilem,   quia  secundum  rere;    unde    Cornelius   fuit    bonus, 

judicium  suum  videntur  sibi  hones-  dum    vivebat    exlra   legem    Mosai- 

ta,   non   propler  hoc  dimittit  illa  ;  cam. 

igitur  Spiritus  sanctus  esset  causa  Ad    aliud,    concedo  quod     Hlud  ^^*^»®^""^- 

peccati  in  illo.  non  est  pecatum  in  eo,  quod  nullo 

11.          Dico  quod  forte  nunquam  occur-  modo    vitari    polest.    Nunc    autem 

Ad  argum.  rct    talis,    qui    non    vellet    facere  licet    existens    in  peccato    mortali 

principaie.  quod  crcdcret  esse  melius,  quando  non  posset  sufficienter  ex  se  vitare 

Deus  ex  liberalitato  sua  auferet  ab  omne    peccatum,  tamen    potest  se 

eo     ignorantiam    invincibilem,    el  disponere,    et  tunc  Deus  dabit  sibi 

ideo   semper  paratus   est  Deus   ad  gratiam,  unde  possit. 

dandum  gratiam,    et  si  homo  eam  Ad  Anselmum  respondetur,  quod  ^^.^{JJ' 

repellat,  resistit  Spiritui  sancto.  liberum  arbitrium  est  potestas  ser- 

Ad   primum  principale,  cum  di-  vandi   rectitudinem,    si   non  sit   in 

citur  quod  gens  sine  lege,  erat  sibi  peccato  mortali,  non  sequitur  aliter. 
lex  viventes  secundum  legem  naiu- 
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QUyESTIO  I. 

Utrum  in  nobis  requiratur  gratia^   ui 
principium  activum  ? 

Alens.  i.part.  quaett,  19.  membro  i.  art.  2.  D. 
Thomas  i.  2.  qaxst.  49.  art,  3.  et  quxst,  51. 
art.  2.  Occham  quodl.  3.  quxst.  2J.  Durand. 
3.  did.  23.  quxsl,  2.  Palud.  ibiquxsl.  2.  Ru- 
bion  quxsi.  i.  Scotus  i.  dist.  3.  quxst,  7.  et 
dist.  17.  quxst.  2.  ^^  3.  dist.  37.  ad  argument, 
et  4.  dtj/.  49.  quxsl.  2.  ad  u/a'm. 

l.  Circa     distinclionem     vigesimam 

Argum.    nonam  queeritur  :   Utrum  gratia  se 
primum.  f^^f^^^^   ^^    rutione  principii  activi 

respectu  actus  meritoriil  Quod  non. 
Accidens  non  agit  in  suum  subjec- 
tum  ;  gratia  esl  in  voluntate  ;  igi- 
tur,  etc. 

Item,  voluntas  non  est  princi- 
pium  activum  ;  igitur  nec  habitus 
in  voluntale.  Antecedens  patet, 
quia  si  sic,  moveret  se,  et  tunc 
cjusdem  ad  se  essel  relatio  realis. 
Consequens  est  contra  Philosophum 
5.  Metaph.  ponentem  identitatem 
esse  relationem  rationis. 

Item,  unius  actionis  est  unum 
principium  formale  ;  operatio  me- 
ritoria  est  una  actio  ;  sed  voluntas 
et  gratia  sunl  unum  ens  per  acci- 
dens  ;  cum  igitur  voluntas  situnum 
principium,  gralia  non  erit,  quia 
sic  hujus  actionis  non  esset  unum 
principium  formale  aclivum. 

Item,  relalio  non  est  principiura 
actionis,  nec  terminus,  ut  patet  5. 
Pliysic.   Sed   habitus  sunt    ad   ali- 


Terlium. 


2. 

Conlra. 


Quartum. 


quid,  ut  patet  7.  Physic.  ibi  :  Ad 
illa,  quse  sunt  in  primse  specie  Qua- 
litatis  non  est  motus,  quia  illa  sunt 
ad  aliquid. 

Et  confirmatur,  non  plus  repu- ^^^^^^j^™*' 
gnat  relationi  quod  sit  terminus 
mofus,  quam  quod  sit  principium 
motus  ;  igitur  cum  non  possit  esse 
terminus,  non  polest  esse  princi- 
pium. 

Ad  oppositum,  Augustinus  ad  Bo- 
nifacium  :  Charitas  meretur  augeri, 
sicut  aucta  perfici;  quod  meretur, 
est  principium. 

Item,  gratia  in  voluntate  inclinat  secundo 
formam  ad  agere  ;  vel  igitur  in  ra. 
tione  principii  activi,   vel  passivi  ; 
non  passivi,  quia  ex  se  sufficienter 
est  disposita  passive. 

Item  2.  Ethic.  cap.  5.  Virtus  ha- 
bentem  perficit,  et  ejus  opus  bonum 
reddit ;  gratia  est  virtus,  ut  dictura 
est  prius  '. 

Ilem,  ille  habitus,  quo  quis  ulitur 
cum  voluerit,  est  activus  ;  voluntas 
habens  talem  habitum  utitur  eo, 
cum  vult. 


SCHOLIUM  I. 

Graliam  esse  activam  respeclu  sui  aclns,  pro- 
bat  variis  iocis  Augustini,  ratione  et  ex  Philoso- 
pho;  estquc  communid  senlentia  Doclorum  ci- 
tatorum  de  habitu  in  univcrsum.  Vide  Doct.  in 
Oxon.  r.  disl.  S7.  quaest.  2.  et  ibi  Scholium 
num.  8. 

Circa  islam  quaBstionem  duo  sunt 
videnda,  et  primo  declaro  quod  gra- 


Tertio. 


Supr.  d. 
27. 
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ata ^*rind' *^^  creata  est  principium  activum  ; 
piamacu-  secuudo,  Qualiter  est  activa.  Pri- 
mum  aeclaro  secundum  Augusti- 
num  super  illud  Roman.  9.  Non  est 
currentis,  etc.  sed  Dei  miserenlis. 
Et  adducit  auctoritatem  Apostoli  1. 
ad  Corinth.  15.  Non  ego,  sed  gratia 
Dei  mecum,  etc.  Non  autem  dicit 
quod  nihil  boni  faciat,  sed  nihil,  si 
illa  non  adjuvaret. 

Alibi  super  illud  Psalmi :  Adjuva 
nos  Deus,  etc.  Qui  adjuvatur,  non 
nihil  operatur. 

Idem  Augustinus  super  Psal.  64. 
Charitas  est  hic  ignis,  sed  ibi  cami- 
nus  ;  et  alibi  alii  Sancti  coraparanl 
charitatem  ardori  et  fervori  ignis. 
Ex  his  patet  quod  tam  gratia  quam 
voluntas  sunt  principia  activa. 

Ilem,  per  rationem,  actus  meri- 
torius  per  se  est  in  potestate  me- 
renlis  ;  igitur  si  gratia  concurrit 
cum  voluntate,  hoc  erit  in  ratione 
principii  aclivi,  aliter  non  esset 
mere  in  polestate  merentis. 

Item,  charitas  creata  concurrit 
necessario  ad  beatitudinem,  et  ipsa 
numquam  excidit,  ut  patet  1.  ad 
Corinlh.  13.  Et  requiritur  charitas, 
non  ut  recipitur  beatitudo  in  vo- 
luntate,  sed  ut  causa  activa  ;  aliter 
enim  non  diceretur/i/c  ignis,  et  ibi 
caminus. 

Item,    quanto    aliquid  magis  est 

receptivum    alicujus,    tanto    magis 

debet  perfici  ;  sed  voluntas  est  ra- 

tio   rcceptiva  immediate  beatitudi- 

nis  ;  igitur  non  juvatur  a  charitate, 

ut  recipiat,  ita  quod  sit  medium   in 

recipiendo,  sed  solum  ul  a  princi- 

pio  activo. 

f.  Item,  7.   Moralium    Eudem.   lib, 

modo*wr  2.  cap.  6.  Virtus  est  dispositio  per- 

^wtiTam"  fecti  ad   optimum ;  igitur   charitas 


disponit  active   respectu   beatitudi- 
nis. 

Nunc  autem  videndum  per  quem 
modum  habet  rationem  principii 
activi.  Dicitur  quod  in  habitu  ac- 
quisito  aliter  est,  quam  in  habitu 
infuso;  unde  per  aliud  est  actus, 
per  aliud  expeditio  ;  actus  est  a 
potentia,  sed  expeditio  respectu 
operationis  est  per  habitum  acqui- 
situm.  Non  sic  de  habitu  superna- 
turali,  quia  non  soium  facilitat, 
sed  dat  elicere  secundum  istam 
'vel  illam  virtutem,  et  illa  est  virtus 
talis,  quaede  potentia  ultimum  ope- 
ratur,  et  non  sic  consistit  in  me- 
dietate,  ut  habitus  acquisitus ;  sicut 
enim  talis  habitus  dat  esse  superna- 
turale,  sic  dat  operari. 

Si  tamen  ista  opinio  distinguat 
inter  istos  habitus,  quod  majorem 
virtutem  activam  habet  habitus  su- 
pernaturalis  respectu  sui  efTectus, 
quam  virtus  acquisita  respectu  sui, 
caBteris  paribus  ;  probo  quod  non 
est  verum,  quia  actio  non  libere 
elicitur,  nisi  ab  elicienle  libere. 
Si  igitur  talis  habitus  supernatura- 
lis  agal  per  modum  naturae,  et  sit 
causa  superior  quam  voluntas,  non 
erit  ista  actio  libere  elicita,  quia 
actio  non  est  in  potestate  causae 
principalis  ;  igilur  si  principalis 
causa  operationis  meritoriae  sit  gra- 
tia,  talis  operatio  non  erit  in  po- 
testate  hominis,  quia  causa  prima 
deterininat  secundam,  et  non  e 
contra  ;  imo  voluntas  non  posset 
contra  moveri,  et  per  consequens, 
nec  sic  movendo  mereri. 

Aliter    dicilur,    quod    simile    esl       « 
inter  istos  habitus  quantum  ad  hoc,   AUaopi- 
quod  tam  voluntas  quam  gratia  est      "'^* 
activa  ;   voluntas  tamen   est   causa 
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actus,  et  habitus  est  causa  inten- 
sionis  actus. 
Aquosii  Conlra,  intensio  actus  non  est 
eju§  iDieo- res  facieus  compositionem  cum  ac- 
tu,  sed  sic  intensus,  vel  sic,  est 
unus  effectus  simplex  ;  igitur  a 
quo  est  hoc  individuum  actus,  ab 
eo  est  ita  intensus  actus  ;  vel  opor- 
tet  dare  quod  erit  unum  individuum 
in  nalura,  ut  actus,  qui  est  a  vo- 
luntate,  et  in  illo  gradu  intensionis, 
et  tunc  quod  alius  superveniens  det 
sibi  certum  gradum. 

Item,  naturale  semper  agit  quan- 
tum  potest  ;  igitur  si  coagit  volun- 
tati  habitus  naturaliter  agens, "  si 
habitus  causet  totam  intensionem 
in  actu,  et  actus  tantum  tribuatur 
volunlati,  igitur  nihil  voluntas  agit. 
Item,  si  a  potentia  est  actus,  igi- 
tur  oportet  quod  sit  saltem  in  ali- 
quo  gradu  ;  sit  iste  gradus  A,  qui 
est  primus,  qui  per  habitum  potest 
intendi,  igitur  si  fiat  voluntas  no- 
bilior  in  natura  tantum  potest  no- 
bilitari,  quod  voluntas  ex  se  causa- 
bit  actum  ita  intensum,  sicut  facit 
nunc  voluntas  cum  gratia. 

SCHOl.IUM  II. 

VoluDiatem  esse  primari&m  causam  respectu 
actas  quoad  substaDliam,  et  charilalem  quoad 
rationem  meriti,  ot  explicat  optime  utramque 
parlem,  de  quo  in  Oxon.  i.  dist.  17.  quasst.  2. 
num.  8. 

6^  Dico   igitur  quod  possumus  con- 

Auctoris  siderare    actum  tantum,   et  actum 

eeiiientia.   ^g^j^p^^  ^j  actum  mcritorium.  Unde 

autem  dicatur  r.:spectus  moralis, 
et  meritorii,  alibi  patebit.  Voluntas 
tunc  et  charitas  concurrunt,  vo- 
luntas,  ut  causa  principalis,  et 
gratia  vel  charilas,  ut  causa  secun- 
daria,  ex  quibus  fit  una  causa  tota- 


lis.  Quod  autem  voluntas  sit  causa 
principalis,  patet,  quia  potentia  non 
libera  non  movetur  libere,  quam- 
quam  movens  moveat  libere,  sed 
ita  necessario  pro  tunc  moveretur, 
sicut  si  movens  naturale  esset ;  sed 
actus  meritorius  est  in  potestate 
nostra  ;  igitur  non  est  a  causa  non 
libera  ;  sed  si  charilas  esset  totalis 
causa  motiva  respectu  actus  me- 
ritorii,  ut  principalis,  non  est  talis 
motio  in  potestate  vol^ntis,  cum  in 
poteslate  volentis  non  sit  agens  na- 
turale  movere  naturaliter  ;  igitur, 
etc. 

Item,  causa,  qucesubest  naturali- 
ter  agenti,  non  potest  movere,  nisi 
illa  movente,  nec  potest  contra  mo- 
vere  ;  igitur  voluntas  semel  existens 
in  gratia,  erit  impeccabilis,  si  gra- 
tia  sit  causa  principalis,  quia  cum 
causa  perfectior  et  fortior  movet 
naturaliter,  causa  debilior  contra 
movens  tandem  vincetur  ;  igitur  vo- 
luntas  semel  existens  sub  charitate 
non  potest  movere,  nisi  charitate 
movente,  et  illa  movente,  non  potest 
contra  ejus  motum  ;  igitur  nunquam 
possel  peccare. 

Item,  causa  superior  est  illimita- 
tior  et  indeterminatior  causa  infe- 
riore  ;  sed  quilibet  habitus  est  de- 
terminatior,  quam  sit  voluntas,  quia 
voluntas  potest  operari  modo  con- 
venienti  habitui,  et  disconvenienti  ; 
igitur  voluntas  est  causa  superior. 

Item,  2.  Ethicorum  :  Habitus  est^ 
qiio  totaliter  possumus,  sed  polentia, 
qua  simpliciter  possumus  ;  igitur  si 
habitus  supernaturalis  sit,  quo 
simpliciter  possumus  in  actum,  ha- 
bitus  erit  potentia. 

Dico  igilur  quod  illa  duo  concur- 
runt,  voluntas  et  gratia,  sicut  causa 


Qaomodo 

Eotentia  et 
abitus  fa- 
ciunt 
UDum,vide 
l.dist.a.  q. 
7.  n.  21.  et 
22.    Quod 
potentia 
eit  prima- 
ria,  15.  q. 
2.  n. 
Probat 
primo  vo- 
lantaleoi 
esHe  cau- 
sam  prcBci 
puamactus 
meritorii. 


Secundo. 


7. 

TerUo. 


Quarto. 


Quare  ma- 
ter  plu8 
diligit  fi- 
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'*%a?er*™  superior  et  inferior,  et  hujusmodi 
causa  inferior  semper  coagit,  dum 
est,  quando  illa  superior,  quse  prin- 
cipalis  est,  agit.  Tamen  possunius 
considerare  istum  actum  in  se,  vel 
inquantum  est  meritorius  :  Primo 
modo  est  causa  principalior  volun- 
tas.  Secundo  modo  dicitur  gratia 
principalius  agere,  quia  est  accep- 
tior  Deo. 

Quod  autem  possibile  sit  aliquid 
esse  magis  acceptum  ratione  alicu- 
jus  minus  agentis,  declaratur  ;  pri- 
mo,  secundum  ponentes  quod  ma- 
ter  et  pater  sunt  causae  activee  res- 
pectu  prolis,  adhuc  mater  est  causa 
minus  principalis,  quamquam  effec- 
tu8  in  entitate  magis  sit  a  patre 
quam  a  matre,  tamen  plus  potest 
diligi  ratione  matris,  et  posset  esse 
ratio  specialis,  quia  magis  certum 
est  de  matre  quam  de  patre. 
8.  Aliud  exemplum  :  Potentia  divisa 

magis  facit  in  dividendo  aliquid, 
quam  faciat  acutiescultelli,  et  tamen 
plus  potest  placere  acuties  quam 
potentia  divisiva.  Similiter  in  har- 
monia  plus  potest  placere  aliquid 
ex  accidentali  sono,  quod  minus 
facit  in  esse  naturaB,  quam  id  quod 
plus  facit ;  sic  actum  meritorium 
esse  acceptum  a  Deo,  magis  est, 
quia  a  charitate,  quam  quia  a  vo- 
luntate.  Deus  enim  diligit  se  prop- 
ter  se,  et  ideo  magis  diligit  imme- 
diatum  sibi  in  illo  ordine,  inquan- 
tum  sic  est  ab  illo  pondere,  quod 
dicitur  charitas,  quam  inquantum 
riu ma^«*a  est  a  voluutate.  Sic  habitus  intellec- 
qotm^t^'  tuales  faciunt  ad  intellectionem  et 
luDUie.  a^j  volitionem,  et  sic  habitus  appe- 
titus  inclinando  voluntatem,  etc. 
minus  principale,  quantum  ad  esse 
naturae  potest  esse  plus  acceptum, 
ToM.  xxni. 


ubi  illa  sunt  inseparabilia ;  sic  est 
in  proposito.  Contradictio  enim  est, 
quod  sit  actus  meritorius,  et  quod 
esset  solum  a  voluntate,  vel  a  cha- 
ritate  solum,  et  sic  voluntas  est 
causa  principalior  in  esse  naturse,  et 
gratia  principalior  quantum  ad  ac- 
ceptationem.  Et  sic  possunt  salvari 
auctoritates  Augustini  et  aliorum, 
quod  voluntas  causat  aliquid,  et 
gratia  causat  aliquid,  non  quod 
habitus  sit  causans  gradum  per 
se,  et  voluntas  actum,  et  tunc  ex- 
pectat  actus,  quousque  detur  sibi 
gradus  ;  sed  simul  sunt  una  causa 
totalis,  et  respectu  praemii,  plus 
impertit  charitas,  et  sic  intelligitur 
Augustinus,  quod  charitas  meretur 
augeri,  et  aucta  perfici. 

Ad  primum  principale,   cum  di-      9. 
citur,  accidens   non  agit  in   suumAdargum. 
subjectum,  dico  quod  non   sic  agit  pnncipaie. 

1  .      .  1     •II       (•  Idem  mo- 

in  subjectum,  quod  illa  forma  ac-  vens  et 
cidentalis  sit  principium  actionis,  "*^^"™- 
et  quod  ipsamet  sit  terminus,  quia 
non  potestesse  principium  actionis, 
et  terminus.  Nec  verum  est  quod 
dicitur  universaliter  quod  agens  sit 
distinctum  subjecto  a  passo  ;  nec 
sequitur,  si  sint  indistincta  subjec- 
to,  quod  idem  simplex  movet  se, 
quia  totum  movet,  et  totum  movetur, 
quia  subjectum  per  principia  sua 
activa  movet,  et  per  principia  pas- 
siva  movetur,  ut  Socrates  habens 
speciem  intelligibilem  movet  ad  in- 
tellectionem ;  et  Socrates,  ut  habet 
rationem  recipiendi  speciem  intelli- 
gibilem,  movetur,  et  illa  non  sunt 
nisi  per  accidens. 

Ad  aliud,  concedo  quod   voluntas  Ad  secun- 
est  potentia  activa;et  cum  dicitur 
quod  tunc  oppositae  relationes  rea- 
les  sunt  simul  in  eodem,  dico  quod 

10 
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per  hoc  solum,  quod  sunt  oppositas 

relationes  reales,  nunquam    prohi- 

bentur  esse   in  eodem  supposito.  Et 

cumarguitur,  igitur  ejusdem  ad  se 

est  relatio    realis,  dico    quod  Aris- 

toteles  negat   idem    referri     ad  se 

realiler  sub    hoc    inlellectu,    quod 

idem    simplex     sit      fundamentum 

proximum     relationum     opposita- 

rum. 

AQ  voiun-     Quid  igitur  est  fundamentum  mo- 

^oferatur  ventis,    vcl  motiouis   activa3,    cum 

*^'\uer^^^"  voluntas  movetse?  Dico    quod  po- 

tentia   activa,  vel   virtus  voluntalis 

inse,  sed  fundamentum  proximum 

moti,  vel  motionis  passivae  est  voli- 

tio   nova  passio.  Illud    non    potest 

esse  verum  de  ratione   producti   ad 

producens,  quia  illa  fundatur  in  pro- 

ducto  primo.   Neque    de    relatione 

passivi   ad  activum,  quia    formalis 

terminus    non    fundat    relationem 

passivi  ad  activum,  cum  non    pa- 

tiatur,  ut   formalis   terminus.  Unde 

aliter  se  habere  est  secundum  voli- 

tionem  novam  passive   immediate, 

ideo   non    est  idem    fundamentum 

proximum  istarum  relationum. 

IQ  Ad  aliud,  cum  dicitur,  unius  ope- 

Ad  ter-    rationis  est  unum  principium  acti^ 

^vTuqus  ^'^^^}  dico  quod  id  non  valet  nisi  in 

sit  una    ordinc    suo  causandi.    Unde     una 

caupa  per 

pe  voii-   operatio  simplex  potest  esse  a  multis 

liooisj.  d.     *^.       .    ..  ^ ,    ,  j,. 

3.  q.  7.  pnncipus  activis,    quorum    quodli- 

num.  21.    f'    ^        f  '     ^  .  ^     ,. 

bet  est  unum  per  se  in  suo  ordine 
causandi ;  sic  voluntas  et  charitas 
sunt  causae  in  diversis  ordinibus, 
voluntas  causa  principalis,  charitas 
causa  secundaria. 

Dices,  ex  istis  fit  unum  per  acci- 
dens.  Dico  quod  non  propter  hoc 
tollitur  ordo  in  causando,  quia  sicut 
esto  quod  causa  secunda  sit  separa- 
ta  a  prima,    tenet   ordinem   suum 


causandi,  et  ita    potest,   etsi    non 
informet  causam  primam. 

Ad  aliud,  dico  quod  esto  quod  ha-  ^^j^^"''* 
bitus  esset  relatio,  non  tamen  est 
sola  relatio,  nam  etsi  includit  rela- 
tionem,  includit  tamen  cum  hoc 
qualitatem.  Et  cum  dicitur,  non 
plus  repugnat  relationi  esse  termi- 
nus,  quam  esse  principium  motus, 
dico  quod  non  tantam  diversitatem 
requirit  principium  agendi  a  rela- 
tione,  quantam  requirit  terminus 
aclionis.  Quia  esse  idem  identitate 
remota,  vel  includere  relationem, 
repugnat  termino  motus  per  se,  et 
tamen  non  repugnat  principio  ac- 
tionis  ;  ideo  potest  ratio^Philosophi 
tenere,  quod  ad  talia  non  est 
motus. 


QU.EST10  II. 

Utrumjustitiu  originalis  in  Adam  fuit 
donum  supernaturale  ? 

Alens.  2.  p,  g.  97.  m.  i.  el  2.  per  toium,  D.  Bo- 
nav.  hic  a.  2.  q,  i,  et  3.  D.  Thom.  i.  p.  q,  85. 
a,  I.  Uenr.  quodl,  6.  q.  11.  Richard.  d,  30.  a. 
3.  q.  2.  Vej^a  3.  in  Tridevt.  c.  11.  Beilarm.  libro 
primo  de  gratia  primi  hominis,  cap,  i.  5,  et  6. 
Vasq.  1.  2.  d.  137.  ScoL.  hic  quaestione  unica 
et  d,  37.  ^  Islae  quaBstiones. 

Quod  non.  Non  est  necesse  pone-       j. 
re  quod  esset  donum  supernaturale,  Argoment. 

.    .  .         ,  «.      .  .  •.    primuni. 

nisi  propter  duos  effectus,  ut  possit 
praeservare  a  rebellione  virium  infe- 
riorum  ad  superiores,  et  propter  im- 
mortalilatem  servandam.  Sed  prop- 
ter  neutrum  est  hoc  necesse,  quia 
potest  talis  rebellio,  etsi  insit,  vinci, 
et  etiam  non  potest  esse  unum  do- 
num  supernaturale  in  viribus  su- 
perioribus,  quod  posset  sufficienter 
cohibere  delectationem  convenien- 
tem  secundum  sensum  in  appelitu 
inferiori.    Similiter,   ut    dictum  est 
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•d.  19.    prius*,  talis  justitia  non  conserva- 
n.2.  et    batimmortalitateni,  nec  fuisset  tunc 

8Cqq.  ' 

mors  poena,  quia  adhuc  naturaliter 
poluit  mori,  et  conditio  consequens 
naturam  non  inflicta  ad  punien- 
dum,  non  dicitur  poena. 

d*um!"  Item,  voluntas  in  puris  naturali- 
bus  non  est  curva  ;  igituf  in  puris 
naturalibus  est  recta;  igitur  et  justa 
justitia  naturali.  Non  igitur  oportet 
ponere  aliam  justitiam  supernatura- 
lem  in  statu  innocentise. 

Tertium.  Ttcm,  sicut  habcns  principiumna- 
turale  potest  in  operationem  natu- 
ralem,  sic  habens  sufficiens  princi- 
pium  supernaturale,  in  operationem 
supernaturalem,  et  tunc  per  talem 
justitiam  originalem  posset  mereri. 
Consequens  est  contra  Magistrum 
in  littera,  ubi  dicit  quod  homo  ha- 
biiit  unde  potuit  slare^  sed  non  unde 
proficere. 

contra.  Oppositum,  uaturalia  manentpost 
peccatum  integra  sicut  ante,  per 
Dionysium  4.  de  divin.  nomin.  justi- 
tia  originalis  non  ;  igitur  non  fuit 
naturalis. 


SCHOLIUM  1. 

Sententia  HeDrici,  justitiam  originalem  esse 
quamdam  rectitudinem  naluralem,  cujus  loco 
per  peccatum  posita  est  curvitas,  refutatur 
quinque  rationibus  claris. 

2.  Diciturad  quaestionem  quod  jus- 

sentenUa  tilia  origiualis   non  est   supernatu- 

Henrici  ,.  ^.        .       ^      .  .     u 

quodi.  6.  ralis,  quia  sicut  virga  habens  recti- 
^'  '  tudinem  potest  incurvari,  et  potest 
esse  recla,  etsi  nuUa  sit  in  ea  curvi- 
tas,  habebit  rectitudinem  natura- 
lem,  quamquam  nec  rectitudo,  nec 
curvitas  sitde  essentia  ;  sic  voluntas 
cum  peccat,  incurvatur,  etsi  estsine 
peccato,  est  recta  ;  igitur  non  ne- 


cesse  est  ponere  justitiam  origina- 
lem  supernaturalem,  quiajetsi  ipsa 
ponatur,  adhuc  erit  alia  naturalis, 
quse  tamen  non  est  de  essentia,  cum 
remanet  curvitate  contracta  per 
peccatum.  Aliter  enim  si  aliquis 
nunquam  accepisset  justitiam  ori- 
ginalem,  et  alius  eam  accepisset  el 
perdidisset,  si  ambo  peccarent, 
aequaliter  punirentur. 

Item,  in  peccando  naturalia  vul- 
nerantur,  secundum  istam  parabo- 
lam  Luc.  20.  quod  spoliarunt  illum 
latrones  de  gratuitis,  et  vulnerave- 
runtin  naturalibus  ;  sed  in  peccando 
nihil  aufertur  de  essentia  volunta- 
tis  ;  igitur  erit  ablatio  illius  justitiae 
naturalis,  quae  dicitur  rectitudo  na- 
turalis,  et  tunc  rebellarunt  vires 
inferiores  superioribus,  et  non 
prius. 

Contra,  igitur  post  peccatum  pri-      3^ 
mum  nunquam  posset  aliquis  pec-    opinio 
care,  quia  si  in  peccando  vulnera-  r^jtdtur. 
tur  in  naturalibus,   et  ista  justitia 
aufertur  in  primo   peccato,  tunc  si 
iterum  peccaret,  corrumperet  sub- 
stantiam  voluntatis,  nisi  posset  ulte- 
rius  voluntas  incurvari,  et  ulterius 
sicut  virga  plicari,  et  tunc  postquam 
quis    intensissime    peccasset,   non 
posset  iterum  peccare,  et  cum  sit 
finita,  posset  tandem  tota  consumi 
per  peccata  aeque  gravia  finita. 

Prseter  hoc,  si  non  sit  res  alia  a 
voluntate,  igitur  semper  corrumpe- 
retur  pars,  et  pars  voluntatis  ;  si  est 
quid  distinctum  a  voluntate,  igitur 
possibile  est  quod  sine  illo  produ- 
catur  voluntas,  et  tunc  ipse  non 
posset  peccare,  nisi  perdat  aliquid 
naturale ;  igitur  corrumperet  par- 
tem  voluntatis,  quia  quamquam  vo- 
luntas  cum  ratione  esset  producta 


Digitized  by 


Google 


148 


LIBRI  II. 


sine  lali  justitia  naturali,  adhuc 
posset  recte  velle,  et  non  recte,  et 
per  consequens  peccare. 

Item,  si   ille   peccans   corruinpit 

hanc  recliludinem,  igitur  non   po- 

test  amplius   peccare,  nisi    corrum- 

pat  voluntatem,  vel  dabitur  pecca- 

tum  sine  vulneratione  in  nalurali- 

bus. 

*•  Item,  quod  habet  dominium,  ma- 

nfhii  lonu  S^^  ^s'  quam  quod  non   habet  ;  vo- 

de  Datura.  luntas  cst  suprcma  potentia  ;  igitur 

si  ipsa  per  qualitatem  posset  tollere 

rebellionem   virium  inferiorum,  ut 

per  talem  justitiam,  multo  nobilius 

posset  voluntas  in  se  tollere   talem 

rebellionem. 

Item,  talis  qualitas  in  voluntate 
non  tollebat  quin  appetitus  sensiti- 
vus  posset  delectari  in  convenienti 
illi  appetitui,  quia  non  est  in  ejus 
potestate  tollere  naturam  appetitus 
sensitivi ;  igiturposset  esse  appeti- 
tus  sensitivus  contra  judicium  ratio- 
nis,  quia  immoderata  delectatio, 
cum  semper  feralur  in  sibi  conve- 
niens,  fertur  secundum  ultimum  po- 
tentiae. 

SCHOLIUM  n. 

Justitia  origiDalis  includebat  doDuna  super- 
naturale  voluntatis,  quo  faciliter  se  retraheret 
a  delectabilibus  appetitus.  hem,  aliquid  donum 
in  appetitu  inferiori,  quo  delectabiliier  eeque- 
relur  ductum  voluntatis,  juxta  rectam  ratio- 
nera,  si  tamen  non  requirebatur  ad  stalum 
illum,  carere  tristitia  partis  inferioris,  sed 
quod  prJDcipale  deleclabiliter  ageret,  surficie- 
bat  donum  excellens  in  voluntate,  sine  donis 
partis  inferioris. 

S.  Dico  igitur    quod    duo    effectus 

pernatura-assignantur  justiticC  origmali,  tran- 
poDeXm  quillitas  in  anima,  el  immortalitas 
^petitu  ne'  ^^  corporc,  scd  cxclusio  mortis  non 
rebeiiaret.  gjj^j     tribuitur,    ut     probatum    est 


prius '.  Sed  si  tranquillitas  potuil .  Djg^  ^9 
esse^ejus  effectus,  dubito.  Et  esto 
quod  sic,  dico  quod  justitia  origina- 
lis  fuit  donum  supernaturale.  Et 
adhuc  si  fuit  tantum  unus  habitus 
in  voluntate,  non  potuit  cohibere 
rebellionem,  quin  aliqua  esset  in 
viribus  ^sensitivis,  quia  appetitus 
sensitivus  ita  est  natus  ferri  in  suum 
objectum,  sicutbrutum  in  sibi  con- 
veniens ;  igitur  sine  tristitia  non 
poterat  retrahi,  quin  appeteret  con- 
veniens  sibi  secundum  ultimum  po- 
tentiae. 

Item,  voluntasin  naturalibus  suis 
nata  est  condelectari  appetitui  sen- 
sitivo,  cui  conjungitur  sic,  ut  intel- 
lectus  intelligere  phantasma  corpo- 
ris,  cui  conjungitur  ;  igitur  difficul- 
taserat  cohibendo  se  a  talibus  con- 
venientibus    secundum    appetitum 
sensitivum,  quia  contra  naturalem 
inclinationem  ;  igitur   illud  donum 
supernaturale  fuit  excellens  valde, 
si   potuit  cohibere    voluntatem,  ne 
condelectaretur   appetitui  sensitivo 
sine   aliqua  tristitia    in    voluntate ; 
igitur  multo  magis  non  potuit  cohi- 
bere     appetitum    sensitivum     sine 
tristilia  in  appetitu  sensitivo,  et  tunc    id  siatu 
manifestum  est  quod  fuit  rebellio,  tiffi°poi^Ji't 
sicut  est  in   homine  virtuoso  ;  ideo  Ho^J^^ru" 
credo  quod  in  statu  innocentiae  po-     ^**^'*- 
tuit   esse     rebellio    et    tristitia    in 
sensu.  Non  enim  potuit  cohibere  vi- 
sumsuum,  quin   aliquando   videret 
turpe,  quod   contristaret  eum,   sed 
sulficit  ad  statum  innocentiae,  quod 
id  quod  est  principale,  non  tristetur, 
utquodhomo  non    tristetur.  Nunc    Tristitia 

*  ,  maDeicuDi 

autem,    etsi     appetitus    sensitivus    deiecta- 
tristetur,  potest  stare  delectatio   in 
homine  inquantum  homo.  Sic  enim 
mulli  Martyres  tristabantur  in  viri- 
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ribus  inferioribus,  et  tamen   simpli- 

citer  delectabantur. 

g  Ideo  dico    quod   sufficiebat  unum 

sufficeret  donum  supematurale  vehemens  in 

cenensla"  voluntate,  ita  quod  per  hoc  aliquid 

li^Don^eMi  ^'i"d  esset    delectabilius   voluntati 

miLs^su^  q'J^"^  aliquid,  quod  appeteret  sibi 

iu8  carere  dimissum,  ct  sic  major  fuisset  de- 

partis     lectatio  in  diligendo  Deum,  quam  in 

infenons.  ^  [   ^ 

ahquo,  quod  possit  voluntas  appe- 
tere  sibi  dimissa.  Si  autem  debeat 
sustineri  quod  in  statu  innocentiee 
nec  homo  tristabatur,  nec  aliqua 
potentia,  tunc  oportet  ponere  aliud 
donum  in  appetitu  sensitivo,  per 
quod  habeat  majorem  delectationem 
in  illo  quod  est  conveniens  secun- 
dum  judicium  rationis,  quam  in 
ah'quo  sibi  convenienti,  si  sibi  di- 
mittatur.  Ideo  non  est  mihi  incon- 
veniens  quod  vires  inferiores  trista- 
rentur,  tamen  totus  homo  non,  si- 
cut  prius  dixi,  quod  multoties  pote- 
rant  venialiter  peccare  in  statu 
innocentiae,  et  multoties  redire, 
etsi  nunquam  peccassent  morlali- 
ter. 
^  Ad    primum  principale,  concedo 

Ad  argum.  Quod  illud  douum  supernaturale  non 
^"i^bdlio  ^bstulit  mortalitatem,  neque  rebel- 
partis  iofe-  liouem  virium  inferiorum  ad  supe- 

rions  non      ,  t^        .  .    . 

fuisset  pcE-  riores.  Et  si  mors  contigisset,  non 
fuisset  poena,  nec  etiam  illa  rebel- 
lio  appetitus  sensitivi,  quia  fuissent 
naturales  conditiones  rei,  et  non 
inflictae,  in  vindictam  alicujus 
culpae. 

^^.   ..         Dices,  ista  rebellio  fuisset  contra 

Objectio.  ' 

voluntatem;  sed  nolitum  posilum  in 
esse  contristat,  et  per  consequens  est 
poena. 
j^  Dico  quod   illud  non  fuisset  invo- 

luntarium  actu  elicito,  quia  si  ali- 
quis  actu  elicito  in  statu  innocentiee 


noUet  naturam  suam  fuisse  talem, 
qualem  sibi  dedit  Deus,  ipsa  pec- 
casset.  Et  ideo  nec  mors,  nec  re- 
bellio,  fuisset  involuntarium  actu 
elicito,  quamquam  fuisset  contra  in- 
clinationem  naturalem,  vel  appeti- 
tum  voluntatis. 

Ad  aliud,   dico  quod   voluntas  in      8. 
puris    naturalibus   creata   non    est  Ad  sccud- 

.  ...  dum. 

curva,  nec  m  essentia  sua  fuisset 
recta,  tamen  fuisset  recta  per  caren- 
tiam  curvilatis.  Et  esto  quod  ista 
fuisset  justitianaturalis  in  illo  statu, 
dico  tamen  quod  non  fuisset  illa 
justitia,  quam  ponit  donum  super- 
naturale.  Nam  talis  rectitudo  natu- 
ralis  nullo  modo  impedivisset 
voluntatem,  quin  condelectaretur 
appetitui  sensitivo,  et  etiam  incon- 
venienti  secundum  intellectum  se- 
cundum  ultimum  potentiae.  Ideo 
oportuit  ponere  justitiam,  quae  sit 
donum  supernaturale,  si  voluntas 
majorem  habuit  delectationem  in 
disconvenienti  appetitui  sensitivo 
quam  in  convenienti. 
Ad  aliud,  dico  quod  ista  justitia    Ad  ter- 

...  .       .    .      •         |.       •  tium.  Ju8- 

potuit  esse  principium  alicujus  ac-  liua  ori- 
tus  supernaturalis,  sed  non  opera-  ^tSu^epse 
tionis  meritoriae  sine  gratia  ;  unde  ^*„Yu^  *j!r 
justitia   originalis  et   gratia  se  ha-     ^^*- 
bent  tanquam   excedens  et    exces- 
sum.  Non  enim  suflicit  gratia  ad  au- 
ferendum    omnem   rebellionem    in 
appetitu  sensitivo,    quia   gratia   in 
anima  Christi  non  abstulit  tristiliam 
in  appetitu  sensitivo,  secundum  il- 
lud    Matth.   26.    Tristis  est  anima 
mea  ;  sed  sufficit  justitia  originalis 
ad  hocquod  aliquid  sit  delectabilius 
simpliciter  voluntati,  disconveniens 
appetitui    sensitivo,    quam   placere 
viribus  inferioribus,  et  quanlum  ad 
illud,  excessit  gratiam  in  multis  ho- 
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minibus.  Sed  gratia    excedit  istam  Dico   quod   non  videndo    essent 

justitiam,     conjungendo    hominem  eequales,   sed    non  videre  absolute 

Deo    in  ratione   finis   ultimi ;    ideo  non  esset  pcena,  quia  non  est  pcena 

sine  gratia  maximus    conatus  cum  non    apto.    Nec  etiam    est  inflicta 

isto  habitu   non   sufficit  ad  actum  propter  culpam  huic,  qui  nunquam 

meritorium,  sicut  facit  gratia  sine  habuit  gratiam,   quia  ille  nunquam 

illo,  ideo  gratia  est  simpliciter  me-  fuit  dispositus,  ad  videndum  Deum ; 

lior.  ideo  non  Videre  uni  non  est  poena, 

9.          Ad  primum  pro  opinione  priore,  alteri  sic. 

^prj^^^- dico  quod  non  sequitur  quod  tales  Etcum  dicitur  postea  quod  in  na- ^«^^^ecun- 

Henrici.  esscut  aequalcs,  quia  modo  si  aliquis  turalibus  vulneratur,  ista   est  para-  Quomodo 

.                    ,.,  peccatuoQ 

esset  m  puris  naturahbus,  non  esset  bola,  unde  vulnus  proprie  est  divi-  vuinerat. 

debitor,  sed  alius  qui  gratiam  acce-  dendo  continuum.  Sic  dicitur  spiri- 

pisset,  quamquam  perdidisset,  esset  tuale  vulnerari,  cum  habet  virtutem 

debitor,  et  ideo  plus  puniretur  ille,  dispersam,  quia  tunc  minus   potest 

qui  accepit  gratiam,  quam   ille,  qui  agere,  et  difficilius,  quia  non  est  po- 

semper  staret  in  puris  naturalibus,  tentia  propinqua  exeundi  in  actum 

qui  nunquam  operatur  meritorie.  meritorium,  et   quanto  magis   pec- 

Dices,  uterque   foret   non  videns  cat,  est  in  potentia  remotiori,   ideo 

Deum,    et  illa    est  pcena    maxima  dicitur    voluntas    divisa    in    pec- 

damnatorum  ;  in  hoc   igilur  essent  cando. 
a^quales. 
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QUiESTlO  I. 

Ltrum  quilibet  naturaliter  propagatus 
contrahat  aliquod  peccatum  ? 

Alens.  2.  p.  q.  \22,  m.  i.  I).  Thom.  i.  2,q.  82. 
a.  I.  et  hic  a.  i.  q.  2.  D.  Bonav.  a.  i.  q,  2.  Ri- 
chard.  a,  i.  q,  i.  Vega  2.  in  Trid.  c,  ii,  et  12. 
Bellarm.  Hb.  4.  de  slalu  peccati  n  cap.  3.  Sot. 
1,  de  nat,  et  gratia  cap.  10.  et  ii,  Scot.  in 
Oxon.  hic  q.  i.  Resolvitur  hgecquaest.  inlra  dist, 
33. 


l  Quod    non.  Auguslinus  de    Vera 

Ar^ument.  jReligtone,  et  ponitur  secundo  lib. 

primom.  jf^ij^dctationumy  non  tamen  retrac- 
tatur  :  Peccatum  in  tantum  esl  ro- 
luntarium^  quod  si  non  sit  volunta- 
rium  omninOy  non  est  peccatum  ; 
sed  in  naturaliter  propagato  non  est 
aliqua  culpa  voluntaria. 

Item,  Augustinus  3.  de  Lib.  arbit. 
Nullus  peccat  in  eo,  quod  vitare  non 
polest. 

Tertium.  Item,  Dcus  uou  pcccat  infundcndo 
animam,  nec  parentes  conjuncti ; 
pater  enim  et  mater  merentur  gene- 
rando ;  igitur  a  nullo  efficiente  habe- 
bit  peccatum. 

Qoartum.  Itcm,  defcctus  naturalcs  non  sunt 
vituperabiles,  sed  miserabiles  ;  igi- 
tursiestsibi  naturale,  non  est  im- 
putandum  sibi. 

Qoinium.  Uem,  Adam  non  fuit  melior  tota 
natura  humana  in  omnibus  suppo- 
sitis  ;  igitur  non  habuit  naturam  hu- 
manam  ita  perfecle,  ut  possibilis 
est  haberi  in  omnibus  individuis  ; 


igitur  ipse  non  potuit  totam  infi- 
cere. 

Item,  quale  est  aliquid  in  instanti  Sextum. 
creationis,  tale  creatur,  quia  non 
potest  in  eodem  instanti  esse,  et  non 
esse ;  cum  igitur  anima  creetur 
munda,  in  instanti  creationis  est 
munda,  et  pari  ratione  potest 
esse  semper  tempore  subsequen- 
ti. 

Oppositum,  Augustinus  in  littera,    conira. 
et  adducit  auctoritatem  Apostoli,  ad 
Rom.  5.  Per  unum  hominem  pecca-- 
tum  intravit  in  mundum. 


QU^STIO  II. 

tJtrtm  peccatum  originale  sit  carentia 
justitiae  originalis  ? 

Alens.  el  D.  Thom.  citati.  D.  Bonav.  hic  art.  2. 
quxst.  Richard.  aW.  4.  quxst.i,  Durand,  quxst. 
3.  Occham  quxsl.  ull.  Gabr.  hic  qusest.  1. 
Vasq.  1.  2.  d.  132.  cap.  8.  et  9.  Scot.  m  Oxon. 
hic.  Resolvitur  quaest.  dist.  33. 

Quod  non.   Adam   habuit  caren-       2. 
tiam  iustitiae  originalis,  et  non  pec- Argument. 

.....  m   .  pnmum. 

catum  originale,  quia  in  eo  fuit  ac- 


tuale. 

Item,  peccans  post  Baptismum 
habet  carentiam  justitifle  originalis  ; 
igitur  esset  ejusdem  potentia^,  cujus 
erat  illa  justitia;  sed  ipsa  est  in  vo- 
luntate,  peccatum  originale  non ; 
tum  quia  si  contrahilur  ex  carne, 
cum  essentia  animte  perficiat  car- 
nem  immediate,  et  non  ipsa  volun- 
tas,  magis  erit  in  essentia  animae 


Secun- 
dum. 
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Cootra. 


quam  in  voluntate  ;  tum  quiaessen- 
tiaanimae  date^^e  loli,  et  non  ipsa 
voluntas ;  tum  quia  mors  competit 
toti.  Unde  vult  Augustinus  de  Lib. 
SLvhitv.  per  peccatum  originale  con- 
irahitur  cascitas  quantum  ad  intel- 
lectum ;  hujusmodi  proprietates  non 
suntipsius  voluntatis  primo. 

Oppositum,  non  potest  esse  aliud, 
nisi  vel  concupiscentia,  vel  igno- 
rantia,  vel  justitise  carentia  origi- 
nalis.  Non  est  concupiscentia,  quia 
illa  est  naturalis,  quia  naturaliter 
potentia  appetitiva  inclinatur  in 
suum  objectum,  et  appetitus   intel- 


lectivus  naturaliter  condelectatur 
appetitui  inferiori,  et  peccatum 
originale  non  fuit  naturale.  Neque 
fuit  peccatum  originale  ignorantia, 
quia  baptizatus  est  ignorans  sicut 
prius,  et  tamen  mundatus  ab  origi- 
nali. 

Dices,  in  Baptismo  inducitur 
habitus  fidei  excludens  ignoran- 
tiam  habitualem,  etsi  non  actua- 
lem. 

Gontra,  igitur  oppositum  justitiae 
originalis  esset  peccatum  infidelita- 
tis  ;  igitur  quilibet  esset  infidelis, 
carens  justitia  originali. 
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QUiESTIO  UNICA. 

Utrum  anima  contrahat  originale  pec^ 
catum  a  carne  infecta  ? 

AleDS.  2.  p.  q.  \22  m,  4.  D.  Bonav.  htc  art,  2. 
q  i.  D.  Thom.  1.  2.  q,  81.  a.  i.  et  2.  d.  32.  a. 
unic,  Ricbard.  a.  2.  q.  i.  Gabr.  q,  i.  Scot.  m 
0:roii.  hic,  Resolviiur  infra  d.  33. 

3,  Circa  istam   dislinclionem  trige- 

Arg[ument.  simam  primam  queeritur  :  Utrum 
anima  contrahat  peccatum  oriyinale 
a  carne  infecta  concupiscibiliter  se- 
minatal  Quod  non,  quia  materia 
non  agit  in  formam  ;  caro  est  mate- 
ria  animee.  Et  confirmatur  per  Au- 


SecuD- 
dum. 


primum. 


gustinum  12.  super  Genes.  ad  litte- 
ram  :  Agens  est  prgestantius  passo  ; 
anima  vero  praestantior  carne. 

Item,  illa  infectio  animee  esset 
culpa,  in  carne  vero  poena  ;  sed 
poena  non  est  causa  culpee,  cum 
omnis  culpa  sit  injusta,  et  pcena  sit 
justa. 

Item,  si  sic,  cum  caro  prolis  im-  Tertium. 
raediatius  sit  a  proximis  parenti- 
bus,  quam  ab  Adam,  igitur  ma- 
gis  esset  infecla  a  proximis  parenti- 
bus,  quam  ab  Adam  ;  consequens 
est  falsum. 

Opposilum,  Magister  in  littera  in  contra. 
ista  distinctione. 


DISTINGTIO  XXXII. 


QUiESTIO  UNIGA. 

Utrum  peccatum  originale  remittatur  in 
Baptismo  ? 

Alens.  2.  p.  q.  122.  m.  4.  el  10.  D.  Tbom.  \,  2. 
0.  81.  ari.  i,ei2,  et  a.  82.  a.  2.  D.  Bonav.  d. 
^.  a. 2.  q.  I.  ei2,  et  hic,  a.  i.  q,  i.  Ricbard. 
ari,  I.  q,i,  Vega  4.  in  Trid,  c.  2.  Bellarm.  5. 
de  stalu  peccati  per  tolum,  Vasq.  i.  2.  disp. 
132.  et  aiii  hic  cUaii.  Scot.  in  Oxon.  hic.  Rc' 
solvitur  dirt.  sequenti. 

4.  Circa  istara  distinctionera  trigesi- 

^pn^m.^  mam  secundara  quaeritur  :  Utrum 


peccatum  originale  remittatur  ]  in 
Baptismo  ?  Quod  non,  quia  non  re- 
raittitur  defectus,  vel  privatio,  'nisi 
restituatur  illud  positivum,]^cujus 
est  privatio.  Sed  in  Baptismo  non 
restituitur  justitia  originalis,  quia 
baptizatus  habet  rebellionem  appe- 
titus  sensitivi  ad  intellectum  ;  sed 
stantejustitiaoriginali  non  fuit  hu- 
jusmodi  rebellio,  nec  esset  post  res- 
titutionem  illius  justitiae,  cum  sit 
ejus  defectus. 
Oppositum,  Magister  in  littera.       contra. 


Digitized  by 


Google  , 


134 


LIBRI  II. 


DISTINCTIO  XXXIII. 


QU^STIO  UNICA. 

Utrum  sola  pctna  damni  debetur  peccato 
originali  ? 

Alens.  2.  p.  q.  122.  m.  10.  D.  Bonav.  hic  a.  3.  q, 

1.  D.  Thona.  q.  2.  a.  2.  Richard.  a.  3.  q.  i.  et 

2.  Rubion.  -^gid.  Durand.  Marsil.  Gabr. 
Ovando,  Angles  /iic,  et  Herrera  m  2.  d. 
27.  vocanl  tenente»  pueros  puniri  igne,  par- 
vulorum  tortores.  Bellarni.  lib,  6.  de  statu 
peccali,  c.  6.  et  7.  8uar.  rom.  3.  d.  57.  «.  6. 
ei  d.  50.  «.  5.  Vasq.  1.  2.  d.  134.  Scot.  tn 
Oxon.  htc. 

1,  Circa  istam  distinclionem  trigesi- 

Argument.  mam  tertiam  queeriturprimo :  Ulrum 
primum.  ^^^^  po^na  damni  debealur  peccato 
originali?  Quod  non,  Augustinus 
deFide  adPeir.  24.  dicit :  Parvulos 
non  bapiizatos  gelerniignis  supplicio 
puniendos  ;  illaestpoena  sensus. 

Item,  parvuli  non  baptizati,  non 
habebunt  corpus  gloriosum  ;  igilur 
possunt  pati  ab  intrinseco  et  extrin- 
seco,  cum  corpus  eorum  compona- 
tur  ex  contrariis  ;  igitur  non  solum 
puniuntur  in  non  videndo  Deum. 

Item,  voluntas  in  eis  non  erit 
confirmatain  bono  ;  igitur  possunt 
peccare  aliis  peccatis  quam  sit  origi- 
nale  ;  igitur  habebunt  aliam  pcenam 
a  poena  damni. 

Item,  si  puniuntur  ista  pcena,  igi- 
tur  non  sola  ista.  quia  habebunt 
intellectum  non  sic  ligatum,  quin 
poterunt  intelligere  naturam  suam, 
et  poterunt  intelligere  ad  quantam 
beatitudinem  natura  eorum  fuisset 


Secun- 
dum. 


Tertium. 


Qnartum. 


ordinata  ;  igitur  ex  hoc  possunt 
tristari ;  non  igitur  solum  puniuntur 
in  non  videndo  Deum. 

Opposilum,  Magister  in    liltera,   oontra. 
quod  poena  eorum  omnium  pcena- 
rum  erit  mitissima  ;  sed  si  haberent 
aliam  apoenadamni,  hoc  non  esset 
verum. 


SCHOLIUM   I. 

Sententia  Magietri,  Henrici,  Gregorii  et  alio- 
rum,  originale  peccatum  esse  morbidam  quali- 
tatem  ;  caro  infecla  seminatur  secundam  Ma- 
gistrum,  quia  nihil  est  de  Teritate  humanae 
naturflB,  ni»i  particula  accepta  de  carne  Adam, 
et  ista  transit  cum  sua  infectione,  multiplicata 
sicutquinque  panes.  Refutatur  primo,  quod  ait 
de  multiplicatione  carnis,  quia  boc  fieri  sine 
additione  novse  materis,  est  ponere  magnum 
miraculum  in  generatione  cujuslibet  bominis; 
si  autem  Oeret  eadem  materia  poeita  sub  diver- 
sis  formis,  oportet  tantum  de  universo  conden- 
sari,  quantum  occupat  illa  rarefactio.  Occasione 
hujus  resolvit,  n^ultiplicationem  quinque  pa- 
num  factam  fuisse  non  per  novam  materiam 
crealam,  nec  per  extensionem  materis  panum, 
sed  convcrsione  alterius  corporis  in  panem,  et 
coUigi  ex  Augustino. 


Circa  istas  quaestiones  est  una  via      2. 
declarans  quod  peccatum  originale  Quat«or 
contrahitur  ex  infectione  carnis,  et      da. 
in  primo  articulo  declaratur   quod 
primo  fuit  anima  Adee  infecta  quam 
caro  sua  ;  non  enim  prius  fuit  in- 
fectio   in  carne  quam  in  voluntate. 
Secundo,    declaratur  qualiler  caro 
infecta  seminetur.  Tertio,  quomodo 
ex  carne  infecta  seminala,  inficia- 
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Fomts  ez 

peccato 

Adee.   Pri- 

ma  seDteD- 

tia  de  pec- 

cato  origi- 

Dali  quod 

Bit  quali- 

tat. 


Qoomodo 

caro  iofec- 

ta  semioe- 

tur. 


tur  anima  prolis.  Quarto,  quomodo 
habet  puniri  peccatum  originale. 

De  primo  dicitur  quod  sicut  pec- 
catum  in  anima  AdaB  fuit  curvitas 
queedam,  sic  consequebalur  qualilas 
queedam  positiva  morbida,  quae 
diversimode  nominatur  in  ipsa 
carne,  ut  languory  vel  morbida  qua- 
litaSy  fomes.  Ista  existens  in  carne 
excitat  delectaliones  sensitivas  inor- 
dinatas,  et  quanto  plus  illae  delecta- 
tiones  crescunt,  tanto  minus  delec- 
tatur  in  superioribus.  Istud  confir- 
matur,  Sapientise  nono  :  Corpus^ 
quod  corrumpitury  aggraval  animam. 
Isla  autem  qualitas  nunquam  cor- 
rumpitur  de  lege  communi  in  hac 
vita,  neque  minuitur  in  essentia, 
quia  hoc  non  posset  esse,  nisi  per 
gratiam  ;  sed  gratia  ipsam  non 
corrumpit,  quia  non  sunt  in  eodem 
susceptivo,  tamen  per  gratiam  bene 
potest  minui  quantum  ad  effectum. 
Exemplum  ad  hoc  :  Si  lapillus  esset 
alligatus  alae  aquilae,  quantumvis 
pennae  crescant,  vel  aquila  ascendat, 
vel  etiam  fortificabitur,  nunquam 
minuetur  ponderositas  lapilli,  quia 
licet  minus  posset  impedire  effectum 
aquilde  in  volando  crescente  virtute 
aquilee,  non  tamen  minus  trahit 
deorsum,  quantum  est  ex  se  ;  sic  est 
de  ista  qualitate  crescente  gratia. 

De  secundo  articulo,  scilicet  quo- 
modo  caro  infecta  seminetur,  dicitur 
diversimode.  Primo  secundum  in- 
tentionem  Magistri  in  littera,  tota 
caro  Adae  fuit  infecta,  ex  illa  infec- 
tione  voluntatis  suae.  Et  vult  Magis- 
ter  quod  tota  caro,  quae  est  de 
veritate  humanae  naturae,  sit  de 
particula  abscissa  ab  Adam,  et  ista 
particula  aucta  in  se  erat  tota  caro, 
quae  fuit  de  veritate  humanae  naturae 


in  prole ;  et  tunc  facile  videtur  ima- 
ginari  quomodo  caro  infecta  semi- 
netur,  quia  portio  prius  infecta 
in  patre  sit  postea  totacaroin  prole. 
Pro  hoc  videtur  auctoritas  Matth. 
15.  Nescitis  quod  illud,  quod  in  os 
intratj  in  ventrem  vadity  et  in  seces- 
sum  emittitur?  Igitur  nihil  quod  est 
de  veritate  naturae  humanae  genera- 
tur  ex  alimento  ;  igitur  tantum 
multiplicaturin  se  particula  abscissa 
a  patre. 
Ad  hoc  est  ratio  :  Si  parvuli  mo-  CostaAdiB, 

...  et  quinque 

riantur  ante  completam  quantitatem  panesquo- 

,       ,  T^  •  .•  modo  mul- 

adeptam,  Deus  in  resurrectione  tipiicati. 
supplet ;  igitur  ratione  pari,  potest 
eodem  modo  supplere  portionem 
abscissam  a  patre,  et  illo  modo  dici- 
turde  quinque  panibus,  quos  Deus 
multiplicavit,  et  de  costa/ex  qua  fuit 
Eva  formata. 

Sed  ista  opinio  rationabiliter  im-  4. 
probatur,  quia  quod  talis  multiplica- 
tio,  si  fieret  sine  additione  materiae, 
non  posset  fieri  naturaliter,  et  non 
oportet  quod  Deus  faciat  miraculum 
in  generatione  cujuslibet  individui 
absque  additione  materiae. 

Item,  non  posset  hoc  fieri  per 
potentiam  Dei  regulariter,  quia 
multiplicando  illos  panes,  quaero 
utrum  illa  eadem  materia,  quae  prae- 
fuit  in  uno  pane,  sit  postea  in  ipso 
pane  facto  per  miraculum,  aut  est 
alia  materia  ?  Si  primo  modo,  cum 
forma  maneat  in  materia  priori,  ut 
prius,  et  alia  forma  in  alio  pane, 
igitur  eadem  materia  simul  erit  sub 
diversis  formis  atomis  dantibus  esse 
completum  aeque  perfectis,  vel 
oportet  dicere  quod  ille  panis  prae- 
existens  non  est  ille  qui  modo  est, 
quia  nisi  principia  essentialia  ma- 
nentj  non    potest    unum    et    idem 
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Sed  neque 
boc  coDce- 

dit,  quia 
opposilam 
babet4.  d. 

lo.  q.  2. 


5. 

In  multi- 
plicati  oue 
pafium  an 
creata  do« 
vamateria. 


totum  remanere.  Non  tamen  nego 
quin  Deus  possit  facere  eamdem 
materiam  sic  sub  formis  diversis,  et 
quod  tanlum  differant  panes  inter 
se  per  formam  substantialem  et 
quantitatem.  Tamen  sic  oporteret 
quod  tanta  Ibret  eondensalio  in  toto 
universo,  quanta  est  illa  rarefactio 
ultra  cursum  naturee.  Eodem  modo 
esset  in  formatione  corporis  mulie- 
ris  ex  costa,  ex  quo  prius  aer  reple- 
vit  illum  locum,  quem  postea  corpus 
mulieris,  oporteret  quod  aer  fuisset 
condensatus,  et  sic  remaneret  con- 
densatio  innaturalis,  quandiu  Eva 
viveret.  Vel  si  costa  fuit  sine  materia 
nova  multiplicata,  vel  ibi  fuitforma 
sine  materia,  vel  eadem  materia, 
sub  diversis  formis  atomis.  Et  praeter 
hoc,  etsi  virtute  divina  illa  pueri 
portio  resecata  a  patre,  esset  multi- 
plicata  in  se,  oporteret  tamen  illam 
materiam  remanere  usque  ad  diem 
judicii,  et  sic  tantam  esse  condensa- 
tionem  innaturalem  in  aere,  et 
omnibus  aliis  corporibus,  quantum 
repleverunt  de  loco  omnia  corpora 
hominum  ab  Adam  usque  modo. 

Et  similiter,  cum  illi  panes  Evan- 
gelici  conversi  sint  in  naturam  co- 
medentium,  illa  materia  multipli- 
cata  in  se  remanebit  usque  in  diem 
judicii,  et  tanta  condensatio  innatu- 
ralis  erit  in  aliis  corporibus  propter 
irregularitatem  rarefactionis  mate- 
riae  quinque  panum  ;  ideo  non  credo 
quod  aliqua  nova  materia  fuit  creata 
post  illud  primum  chaos. 

Quare  igitur  videntur  Sancti  di- 
cere  quod  multiplicavit  istos  panes, 
non  addendo  materiam. 

Dico  sicut  dicit  Augustinus  in 
quadam  Homilia  super  Joan.  Mi- 
rantur  homines    de  vino  ex  aqua 


facto  in  festo^  ettamen  non  miranlur 
cum  hoc  fiat  annuatim  in  vinea. 
Miraculum  enim  fuit  aquam  imme- 
diate  fuisse  conversam  in  vinum  ; 
natura  autem  hoc  facit  per  mulia 
media.  Sic  dico  quod  aer  Circum- 
stans  quinque  panes  non  fuit  materia 
proxima  toti  naturae,  ut  possit  illum 
convertere  in  panem^  immediate, 
sed  per  multa  media.  Fuit  tamen 
Deo  materia  proxima,  quia  imme- 
diate  potuit  convertere  in  panem 
illum  aerem,  vel  proximum  cir- 
cumstans.  Multiplicavit  igitur  quin- 
que  panes,  et  non  per  additionem 
materise,  qiifle  fuisset  materia  ipsi 
naturee  sufficiens  per  actionem 
suam.  Sic  habent  intelligi  omnes 
auctoritates,  quee  videntur  sonare 
contrarium. 


SCHOLIUM  n. 

Eefutatur,  quod  ait  Magister,  prolem  abscln- 
di  de  substantia  patris,  quia  secuDdum  Philo- 
sopbum  ntde  meDstruo  mulieris  ;  et  si  mulier 
peccasset,  et  vir  Don,  materia  fulsset  iufecta, 
tameD  dod  fuisset  peccatum  origiuale.  Prete- 
rea,  qualitas  morbida  si  fuit  iu  semine,  Id 
JDStaDti  geDeratioDis  dod  est,  quia  uec  semeo 
est ;  ergo  tuuc  dod  iDficit. 

Item,  opinio  Magistri  quantum  ad       6. 
hoc,    quod    proles    abscinditur  de   Magister 
substantiapatris,  non  videtur  vera,  tur^c*IfrpuV 
quia  de  semine  patris  non  formatur  ftruo^So?" 
corpus  prolis,  vel  spiritus,   sed  tan-     ^*®"®* 
tum  de  menstruo  mulieris,  ut  vult 
Philosophus  I.  de  Gen.  Animalium^ 
et  2.   Vel  esto   quod    de    utroque, 
adhuc   principalius    fit    corpus    de 
menstruo  mulieris,  quam  de  semine 
patris.   Et  ex  illo   solvitur  ulterius 
una    quaestio,    esto    quod     mulier 
peccasset,    et    vir    non,   an    adhuc 
proles  fuisset  de  materia  infecta  ? 
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Dico  quod  ille  casus  nunquam  con- 
tigisset,  quia  tunc  ipsa  vel  non 
genuisset,  vel  prius  fuisset  purgata, 
et  esto  quod  sic  genuisset,  proles 
diceretur  filius  peccatricis.  Non  igi- 
lur  ex  hoc  dicitur  caro  prolis  infecta, 
quia  est  do  infecto  ;  tum  quia  tunc 
fuissetde  materia  infecta,  et  tamen 
sine  tali  infectione  ;  tum  quiailla 
qualitas  morbida  non  potest  inficere, 
quando  non  est  ;  sed  in  instanti 
infusionis  animae  forma  substantialis 
seminis,  vel  menstrui  corrumpitur ; 
igitur  et  qucelibet  qualitas,  quae  fuit 
in  illo  composito  ;  igitur  tunc  non 
potestinficere  carnem,  nec  animam  ; 
tum  quia  si  hoc  esset  causa  infectio- 
nis  prolis,  quia  est  de  infecto,  igi- 
tur  etsi  Deus  formaret  unum  homi- 
nem  de  digito  alterius,  adhuc  habe- 
ret  talem  infectionem,  quod  est 
conlrsi  Anselmuin  de  Co7iceptu  FiV- 
ginaliy  cap.  19.  ponentem  duplicem 
chruto»  c^^s^^"^  quare  Christus  non  habuit 
DOQ  habuii  peccatum  originale,  quarum  una  est 
ad  propositum,  quia  Chrislus  non 
fuil  filius  naturalis  Adse^  sed  fuit 
corpus  Christi  de  fjurissimis  san- 
yuinibus  BeatdB  Virginis.  Quid  igitur 
dicendum  de  isto  secundo  articulo 
secundum  hanc  viam  ?  Vel  oportet 
dicere  quod  vel  quia  semine  prius 
infecto  est  ita  caro  generata,  vel 
quod  in  seminatione  inficitur  semen. 
Et  hoc  videtur  de  intentione  Augus- 
tini  de  Fid.  ad  Petr.  cap.  5.  Non 
generatio  naturalis  causat  istam 
infectionem^  sed  libido  in  propaga- 
tionCj  etpropter  hoc  in  seminatione 
videtur  quod  inficitur. 

SCHOLIUM  iir. 

Resolvitor  Juxta  seDteQtiam  posilani  quaQst. 
prima   distiactioQis   30.    parvuios    conlrahere 


originale,  et  explicatur  modus.  ResoWitur  etiam 
quffistio  dist.  31.  quomodo  aaima  oontrabat 
origioale  a  carne  infecta,  de  quo  vide  Doct.  in 
Oxon.  dist.  32.  num.  22.  Item  quasstio  2.  disl. 
30.  quod  originaie  est  privatio  jusliti»  origina- 
lis.  Resolvilur  etiam  quaest.  dist.  32.  orlginale 
tolli  per  Baptismum.  Vide  in  Oxon.  Schol.  dist. 
32.  et  33.  Itemresolvitur  quasstio  hujus  dist.  33. 
parvulos  puniri  tantum  poena  dainni  ;  de  quo 
videDoctorem  dist.  33.  num.  2.  et  ibi  Schol. 


De  tertio  articulo,  scilicet  quo-  7. 
modo  anima  inficiatur  ex  carne, 
dicitur  quod  infectio  in  carne  est 
causa  infectionis  in  anima,  non 
quidem  talis  infeclionis,  qualis  est  in 
carne,  quia  anima  non  est  capax 
talis  infectionis,  sed  est  causa  talis 
infectionis,  qualis  anima  est  capax, 
scilicet  culpae.  Exemplum  ad  hoc  : 
Sicut  leprosus  tangens  aliquid,  quod 
non  est  capax  talis  morbi,  ibi  causat 
aliam  infectionem  ;  si  autem  esset 
capax  talis  infirmitatis,  causaret 
illam.  Similiter  cibus,  qui  in  se  non  Decisioaii- 

'  ^  quorum 

est  leprosus,  nec    causativus  talis  circa  q.  i. 

.     ^        \       .        .  di8t.  30. 

inhrmitalis  in  quocumque  come- 
dente,  in  aliquo  tamen  quod  est 
capax  illius  infirmitatis,  causat  ta- 
lem  infirmitatem.  Ex  istis  patet  ad 
primam  quoestionem,  quod  quilibet 
naturaliter  propagatus  contrahit 
peccatum,  quia  per  hoc  quod  anima 
Adae  prius  fuit  infecta,  fuit  postea 
caro  sua  infecta,  et  ex  carne  sua 
caro  prolis,  et  deinde  ex  carne 
animaprolis. 

Et  per    hoc  patet  solutio  tertiae      8. 
quaestionis,   quod    anima   contrahit    Decisio 

*  ...  .     -  qu©9lioni9 

peccatum  origmale  a  carne  infecta  d.  31. 
seminata.  Similiter  ex  istis  patet 
solutio  secundae  qusestionis,  scilicet 
an  peccatum  originale  sit  carentia 
justitiae  originalis,  vel  quid  sit?  Quia 
secundum  opinionem  Magistri  in 
littera,  esset  tenendum  quod  pecca- 
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Deci^io  q. 
2.  dist.  30. 


tum  originale  esset  concupiscentia. 
Secundum  aliam  opinionem  dicitur 
quod  est  formaliter  curvitas,  seu 
carentia  illius  rectitudinis,  et  ex  hoc 
consequitur  pronitas  in  voluntate 
condelectandi  appetitui  sensitivo,  et 
sic  communiter  est  privatio  justitiae 
originalis,  et  tunc  non  est  concupi- 
scentia,  nisi  materialiter,  nec  igno- 
rantia,  nisi  causaliter. 

Et  per  praedicta  patet  solutio 
quartee  quaestionis,  scilicet  an  pecca- 
tum  originale  remittatur  in  Baptis- 
mo,  quia  ponendo  quod  curvitas  illa 
sit  peccatum  originale,  patet  quod 
illa  tollitur  per  rectitudinem,  quae 
advenit  cum  gratia  in  Baptismo. 
Tamen  si  esset  peccatum  originale 
concupiscentia,  certum  est  quod  illa 
non  tollitur  per  gratiam  quantum  ad 
essentiam,  ideo  non  delelur  in  carne 
illa  dispositio  quantum  ad  fomitem, 
qui  tamen  prius  regnavit,  sed  post 
potest  retrahi.  Similiter  prius  illa 
concupiscentia  imputabatur,  post 
baptismum  non  imputatur. 

Similiter  patet  ad  ultimam  quaes- 
di8t.  Par-  tionem,  scilicet  qua  punitione  puni- 

yiilos  pu-  '  .    .  o     T\*    • 

niri  tan-  tur  pcccatum  origmale  ?  Dicitur 
quod  solum  carentia  illius  boni, 
quod  natum  fuisset  inesse,  si  rece- 
pisset  Baptismum  ;  ideo  puniuntur 
parvuli  sola  pcena  damni,  quia  non 
fuit  in  eis  aliqua  mala  delectatio, 
sed  sola  curvitas  privans  rectitu- 
dine  naturali. 

SCHOLIUM  IV. 

Impugnat  efficaciier  quod  dicit  opinio  posila, 
volunlatcm  causare  qualilalem  morbidam  in 
carne,  quia  hanc  per  imperium  nec  supremus 
Angelus  Facere  polest,  nec  illa  qualitae  esset 
CGBlestis,  nec  elemenlaris,  nec  mixti.  Impugnat 
etiam  quod  dicitur,  semen  InGci,  quia  boc  ad 
nibil  deservire  videtur,  quia  sine  ullo  peccato, 


Resolvitur 
q.  bujus 


tum  pGBoa 
damiii. 


ex  ipsa  natura  pars  inferior  rebellaret  conlra 
Buperiorem,  quod  norunt  Pbiiosopbi,  qui  nibil 
de  originaii  peccato  intellexerunl. 

Contra  tamen  illa  sunt  quffidam 
dubia. 

Circa  primum  articulum  est  quo- 
modo  voluntas  potest  causare 
qualitatem  morbidam  in  carne,  cum 
ista  sit  qualitas  corporalis.  Non  po- 
test  hoc  causare  per  imperium  suum, 
quia  nec  supremus  Angelus,  nec 
eliam  esto  quod  posset  aliquis  ex 
imaginatione  aliquidfacerecirca  ob- 
jectum,  secundum  quod  ponit  Avi- 
cenna,  et  Algazel,  5.  Physic.  cap.d. 
quod  oculus  vaticinantis  projecit 
camelos  in  foveam.  Sicut  etiam  po- 
nunt  medici  *,  quod  mala  vetula  ex 
pessima  imaginatione  sua  inflcit  hu- 
morem  in  oculis  suis,  et  ille  humor 
infectus  inflcit  aerem,  et  sic  ex  in- 
tuitu  inficiuntur  pueri  passibiles 
multum,  et  frequenter  evenit  illud 
malum,  quod  ita  intense  imaginan- 
tur.  Adhuc  tamen  qui  non  habet 
actum  circa  unum  objectum,  nihil 
causat  in  illo,  quamquam  posset  in 
alio,  circaquod  est  actio.  Sed  Adam 
in  isto  instanti,  in  quo  fuil  ista  in- 
fectio  in  voluntate  sua,  non  habuit 
actum  circacorpus  suum,  sed  circa 
mulierem,  quam  tunc  immoderale 
dilexit,  ut  prius  dictum  est  *. 

Item,  secundum  hancviam  seque- 
retur  quod  voluntas  creata  posset 
inducere  qualitatem  corporalem,  et 
tamen  ipsa  nunquam  potest  eam 
corrumpere,  nec  ex  se,  nec  aliunde 
adjutaper  aliquod  agens  naturale, 
quia,  ut  conceditur,  nunquam  po- 
test  corrumpi  in  hac  vila. 

Item,  ista  qualitas  nec  esset  qua- 
lilas  CGBlestis,  nec  elementaris,  quia 
caro  neutrius  qualitatis  est  suscep- 


Volnntas 
Don  causat 
qualitatem 
morbidaui 

in  carne. 


•  VideDoi- 
rium  de 
disquisit. 

Mag.  lib.  3. 

p.  «.  q.  4. 
aect  1. 

Mala  veto- 

la  an  infl- 
cit  aerem. 


•  Sup.  d. 
22.nnm.  2. 
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tiva  ;  nec  potest  esse  qualitas  mixti, 

quia  nulla  est  qualilas    mixti,  quin 

sit  coiTuplibilis  a  tota  nalura  creata; 

sed  ista  qualitas  morbida  non  ;  igi- 

tur,  etc. 

10.         Circa  secundam  partem  primi  ar- 

hi"fecia*^M^  ticuli  cst  dubium,  quare  caro  infecta 

mineiur.  semiuetur?  Si  euim  ponatur,  ut  sit 

rebellio  appetitus  sensitivi  ad  vires 

inferiores,  non  oportet  propter  hoc 

ponere  istam  qualitatem,   quia,  ut 

'^Supra    probatum  est  prius ",  ista  rebellio  est 

2.  n.  5.   naturalis,  iffitur  natura  sibi  derelic- 

Nalora  68t 

caaaa  re-  ta  sufficit  ad  rebellioncm,  etsi  nulla 

bellionia  in  i*i         •    />    •  < 

appetituad  qualitas  inficiens  carnem  ponatur 
rationem.  -^^  prole.  Si  cnim  esset  homo  hic 
formatus  de  terra,  haberet  rebellio- 
nera  appetitus  sensitivi  ad  superio- 
rem,  quia  Philosophi  hoc  invene- 
runtper  naturalem  rationem,  quia 
per  naturalem  rationem  non  potue- 
runt  investigare  quod  causa  illius 
rebellionis  fuit  peccatum  originale. 
Igitur  vel  oportet  ponere  quod  ma- 
ximi  Philosophi  non  viderunt  natu- 
ram,  nec  cognoverunt  voluntatem, 
et  appetitum  sensitivum  naturaliter, 
quia  erraverunt  dicendo  naturam 
esse  causam  hujus  rebellionis,  vel 
quod  naturaliter  potuerunt  videre 
quod  peccatum  originale  fuit  hujus 
causa. 

Dices,  naturale  est  appetitui  su- 
periori  condelectari  appetitui  sensi- 
tivo,  et  hoc  viderunt  Philosophi, 
sednon  cum  libidine. 

Contra,  si  hocsit  naturale  conde- 
lectari,  cum  agens  naturale  agit  in- 
quantum  potest  summe,  igitur  ap- 
petitus  sensitivus  delectatur  in  sibi 
convenienti  inquantum  potest,  quia 
ducitur,  et  non  ducit,  ut  vult  Da- 
mascenus  4'}.  Igitur  quanto  homines 
fuissent  integriores  et  nobiliores  in 


natura,  plus  delectatur  appetitus 
sensitivus  in  sibi  convenienti,  et 
plus  appetitus  superior  condelecta- 
retur. 

Item,  si  ponaturinfectio  in  carne,  Auimado- 

\        ,  .  •  •    •       1      mmatur 

ut  sit  rebelUo  appetilus  sensitivi  ad  corporidu- 
intellectum,  igitur  debet  poni  tan-  cTpatu"' 
tum  in  appetitu  sensitivo,  in  quo  est 
rebellio,  et  non  debet  poni  in  parte 
superiori,  quianon  distinguitur  pars 
superior  a  parte  inferiori,  quia,  ut 
vult  Philosophus,  Polit.  1.  cap.  3. 
Anima  dominatur  in  corpere  duplici 
principatUydespotico  etpolitico.  Do- 
minatur  enim  corpori  primo  modo, 
sicut  dominus  servis  non  potentibus 
contradicere;  sed  viribus  inferiori- 
bus  dominatur  principatu  quo  do- 
minus  dominatur  liberis  potentibus 
sibi  contradicere ;  igitur  vires  infe- 
riores  reluctantur  viribus  superio- 
ribus  ex  naturalibus  absque  omni 
infectione. 


SCHOLIUM  V. 

Eefutat  secundum  articulum  diclae  seDteatMB, 
ostendens  semen  Don  esse  infeclum,  sicut  nec 
Banguis  ;  etsi  semea  primum  (infectum  essel, 
Don  posset  inflcere  prolem,  quia  desinil  dum 
generatur  proles.  Eefutat  tertium  articulum, 
quia  caro  cum  sit  exlensa,  non  potest  causare 
culpam  in  voluntate.  Prsterea,  ponunt  volunta- 
tem  causare  qualitatem  peccati  in  carne,  et  sic 
circulum  causationis.  Et  contra  omnes  articulos 
esl,  quia  si  Adam  infecit  suam  carnem  peccan- 
do,  idem  erit  de  aliis,  et  quo  remotior  est  ali- 
quis  ab  Adamo,  eo  gravius  erit  ejus  origioale, 
quod  est  absurdum. 

De  secundo  articulo,  scilicet  quod      u. 
semen  sit  infectum,  quod  est  semi-  An  semen 

*  infectum 


natum,  inteiTogo,  vel  tunc,  vel  prius. 
Utrumque  videtur  contra  Anselmum 
7.  De  Conceptu  Virginaliy  ubi  dicit, 
quod  magissemen  estinfectum  quam 
sanguis,  vel  sputum,  Sed  ista  nun- 


8it. 
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quam  erant  infecta,  quia  sanguis  sub 
forma  sanguinis,  nunquam  fuit  ani- 
malus,  el  similis  ralio  est  de  se- 
mine. 
sangpisest  Hem,  verius  est  sanguis  de  verila- 
veriiaiena-  te  humauae   naturaB  quam    semen, 

turcB  quam         .  .  1 1  ^    •  •  ^ 

semen.  quia  sanguis  adhuc  est  m  via,  ut 
possit  fieri  aliquid  nalurae  humanse, 
sed  semen  est  superfluum  tertise 
digeslionis,  et  nunquam  potest  esse 
aliquid  de  veritate  humanae  naturee 
illius,  cujus  est ;  nec  preefuit,  quia 
nunquam  fuit  animatum  ;  igitur  mi- 
nus  dicetur  semen  infectum  quam 
sanguis. 

Prseter  hoc,  esto  quod  semen  prius 
posset  dici  infectum,  adhuc  non 
posset  inficere  carnem  prolis,  quia, 
hicnSm.6  "t  prius  probatum  est  *,  prius  ex- 
pellitur  forma  seminis,  et  quaelibet 
qualitas  ejus,  quam  inducatur  for- 
ma  carnis ;  et  probatum  est  quod 
non  ideo  dicitur  caro  prolis  infecta, 
quiade  infecto. 

.  Etsi  dicatur  secundum  istam  opi- 
nionem,  quod  propterea  dicitur  se- 
men  patris  infeclum,  quia  descindi- 
tur  de  infecto  ;  contra  hoc  est  illa 
ratio,  quod  semen  nunquam  fuit 
infectum  ab  anima  patris. 

Quomodo      D^  terlio  articulo  videtur  dubium, 

ex  corpore  .  ' 

infecto    quomodo  ex  corpore  mfecto  causa- 

causalur    ^  .        .  . 

cuipa  in  tur  culpa  m  anima,  quia  agens  ex- 

aoima.      ,  .  •.    • 

tensum  et  corporeum  non  agit  im- 
mediate  ut  causa  totalis,  in  animam 
vel  voluntatem,  quae  sunt  incorpo- 
rea.  Non  enim  ponitur  quod  phan- 
tasma  possit  agere  immediate  in  in- 
tellectum  possibilem,  nisi  adsit  in- 
tellectus  agens,  et  ideo  ponit  Com- 
mentator  quod  transfertur  species 
ab  ordine  in  ordinem ;  extensum 
non  causat  non  extensum  imme- 
diate  ;  igitur  corpus   infectum  non 


agit  in   animam,   nec  voluntatem, 
causando  ibi  infectionem,  nisi  po- 
natur  voluntas  agens  sicut  intellec- 
tus. 
Item  causee  eequivocae  totales  non  causfie  «- 

^  ...       quivocaD 

sunt  sibi  invicem  causae,  quia  aequi-  non  euut 
vocatotalis  esset  simpliciter  perfec-  cem.^*" 
tius  et  imperfectius  se ;  sed  culpa 
in  voluntate  est  totalis  causa  aequi- 
voca  qualitatis  morbidae  in  corpore  ; 
igitur  isla  qualitas  non  est  causa  cul- 
pae  in  volunlale. 

Item,  causa  naturalis  agil  de  ne-  13. 
cessitate  naturae,  quando  non  impe- 
ditur ;  igitur  si  illa  qualitas  causat 
culpam  in  voluntate,  quae  est  pecca- 
tum  originale  post  Baptismum,  si 
homo  peccet  mortaliter,  causabit  illa 
qualitas  peccatum  originale  in  vo- 
lunlate,  quia  tunc  non  impeditur 
per  gratiam,  et  per  consequens  post 
Baptismum  originale  possit  re- 
dire. 

Contra  omnes  articulos  simul,  se-  objeciio 

1  /»,..  .  contra  su- 

quitur  quod  caro  nlu  semper  esset  perius  dic- 
magis  infecta  quam  caro  patris,  quia  ^** 
ex  quo  voIuntasAdae  infecta  causa- 
vit  istam  morbidam  qualitatem  filio 
originaliter,  igitur  caro  filii  non  erit 
minus  infecta,  et  voluntas  Adae  et 
alterius  sunt  ejusdem  rationis,  et 
corpora.  Simililer  igitur  voluntas 
secunda  cum  ipsa  potuit  esse  ita 
mala,  sicut  Adae,  et  pejor,  quam  fuit 
potenscausare  istam  morbidam  qua- 
litatem  in  corpore.  Et  sic  quilibet 
descendens  ab  Adam  causaret  infec- 
tionem  in  carne  sua,  et  sic  quot  sunt 
peccata  multiplicata  ab  Adam  us- 
que  modo  per  patres  intermedios, 
sequilur  quod  tanto  erit  filius  pro- 
nior  ad  peccatum  quam  pater.  Con- 
sequens  est  manifeste  falsum,  et  pro- 
batur,  quia  sequeretur  quod  pecca- 
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rentis,  et  ideo  filius  ipsa  caret. 

Contra  illud,    peccatum  originale       15. 
est  mortale  ;  igitur  est  privatio  cha-  ad  pecca- 

ExpropriasententiajuxtaAnBelraidoctrinam  ritatis  ;  igitur    immediate     avertit    a  naUfoX 

resolvit  quifist.  2.  disl.  30.  peccatum  onginale  j^         / 1  x  1  -x       liter  oppo- 

esse  privalionem  juaitiaB  originalis.  id  est,  rec-  Deo  ;  tale  autem  peccatum  Opponitur  ^alur  |?a. 

titudini»  debilae  inesse  per  modum   lermini  ex  gratiee;  igitur  juslitia  originalis  non       ^*®' 

actu  spcundo,  in  voluntate  causatam,  et  gene-  q^H  aliud  quam  gratisB,  et    per  COn- 
ratione  transfusam.  Vide  in  Oxon.   Schol.  btc  .      ....  .    .      , 

dUt  32.num.7.  sequens  per    justitiam    origmalem 

posset  homo  mereri,  quod  est  con- 

14,         Aliaestvia  principalis  contra  has  tra  Magistrum,  qui  dicit   quod  per 

QuiDque  qu8BStiones,  et  videtur  de  intentione  eam  potuit  stare,  sed  non  perficere. 

^^<u!*°"  Anselmirfe  Conceptuvirginali^  cap.         Dico,  quod  peccatumoriginale  est 

21.  Primo  igitur  videndum  quid  no-  mortale,  non  tamen  formaliter  op- 

minis  peccali  originalis.    Secundo,  poniturgratiae,  nec  immediate  aver- 

si  tale  possibile   sit  esse  in  natura,  tit  a  Deo    formaliter.  Non  enim  se- 

cui  assignatur  tale  nomen?  Tertio^  quitur,  estpeccatum  mortale,  igitur 

dato  quod  sic,  si  possit  remitti  per  est  immediate  circa  finem  ultimum. 

gratiam  ?  Quarto,  qualiter  contrahi-  Nec  etiam  sequitur  quod  immediate 

tur?  Quinto,  quae  punitio  sibi  debe-  avertita  Deoformaliter,  quiapeccata 

tur.  opposita  praeceptis  secundee  tabul» 

Qoid  8ii      De  primo,  Anselmus  ubi  supra,  sunt  mortalia,  et  tamen  nullum  is- 

orig.  «e-  cap.  27.  de  peccalo  originali  dicit :  torum  est  immediale  circa  finem  ul- 

^nsel™  Peccatum  illudj  ad  quodparvuli  te--  timum,  nec  immediate  ab  eo  avertit, 

^""^*    nentur,   aliud  videre  nequeo^    nisi  tamen  opposita  sunt   necessaria  ad 

carentiam  justitise    originalis  cum  finem.  Unde  necesse  est  adsalutem, 

debito  habendi  eam  ;  et  secundum  quod  homo  se  habeat  bene  circa  ea, 

eumdem,  omne  peccatum  est   for-  quae    sunt  necessaria  ad  finem,   si 

maliterinjustitia.  Injustitia  vero  est  iUa  non  sint  immediate  circa  finem 

carentia  justitise  ;    injustitia  igitur  ultimum.  Sic  in  proposito,  peccatum  Originaie 

originalis  potest  dici  peccatum  ori-  originale  virtualiter  opponitur  gra- opponiiur 

ginale.  In  speciali  notifico :  Uno  mo-  tiae,  sed  non  formaliter,  quia   sicut  ?onn^ii°e?!* 

do  posset  aliquisjustitiam  immediate  nunc  regulariter  justitia  moralis  est 

accipere,  et  immediate    per  actum  necessaria   operanti    meritorie,   sic 

suum  eam  perdere,  ille  esset  injus-  tunc  justitia  originalis  fuit  praevia, 

tus;  sed  tamen  non  esset  in  eo  injus-  sed  non  sufficiebat  ad  operandum 

titia  originalis,    sed  actualis,   quia  meritorie.   Sic  igitur    patet  solutio 

non   secundum  viam  originis  eam  secundee  quaestionis,  quod  peccatum 

amisisset,  nec  eam  accepisset.  Ideo  originale  est  carentia  justitiae  origi- 

proprie  peccatum  originale  esl  ca-  nalis,  etnon  formaliter  concupiscen- 

rentia  justitiae  debitae  propter  accep-  lia,  nec  ignorantia. 

tionem  parentis,  et  amissae  propter 

peccatum  ejusdem,  ita  quod  parens 
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Resolvilur  prima  quaestio  dist.  30.  parfulos 
contrabere  peccatum  originale.  Vide  pro  boc 
Scripturaa  et  Concilia  in  Oxon.  ibi  in  Scholio 
citata.  Resolvit  etiam  qacesl.  dist.  31.  quod 
originale  non  contrahitur  ex  carne  concupisci- 
bilitersHminata,  quasi  illa  sic  oausel  qualitatem 
morbidam,  sed  contrabitur,  quia  gignitur  filius 
AdflB,  habens  debitum  originalis  justilisB,  quod 
est  expresse  Anselmi.  Explicat  exemplo  equi 
sine  frsno,  quomodo  amissa  justitia  originali, 
efflcimur  eiTraenes,  currentes  posl  concupiscen- 
tias  noslras,  sine  aliquo  positivo  in  nobis  cau- 
sato.  Vide  eum  in  Oxon.  dist.  32.  num.  22. 
Soivit  etiam  qusest.  dist.  32.  quod  originale 
remittitur  per  Baptismi  gratiam,  per  quam 
toUitur  debitum  babendi  justitiam  origiDalem. 
Vide  in  Oxon.  Schol.  d.  32.  num.  43,  ubi  boc 
explicalur. 

16.  De  secundo  quaesito,  an  tale  sit  in 
universo,  cui  competit  heec  descrip- 
tio  nominis,  et  apparet  quod  sic, 
quiaomnis  filius  naturalis  Adae  est 
debilor  justitise  originalis,  quia  ca- 
ret  ea  per  actum  parentis,  et  per  ac- 
ceptionem  parenlis  est  debitor,  quia 
manifestum  est  quod  filius  non  ha- 
bet  eam,  quia  non  sentit  illam  tran- 
quillitatem,  quse  est  effectus  ejus. 
Omnea    Quod  filius  sit  dcbitor  per  acceptio- 

coDtraxis-  ..  u    x     a  i  j 

86  origina.  ucm  parcutis,  probat  Anselmus  de 
Concept.  Virgin.  cap.  27.  quia  to- 
tam  naluram  accepit  Adam,  et  ac- 
cepit  justitiam  originalem  pro  tota 
natura;  igitur  per  hoc  fuit  tota  na- 
tura  debitrix,  et  Adam  amisit  eam 
pro  tota  natura,  et  sic  peccatum  Adae 
accusat  naturam  nudam ;  et  licet 
posset  Adam  restituere  illud,  cujus 
fuitdebitor,  inquantum  suppositum, 
non  tamen  pro  tota  natura ;  ideo 
quilibet  filius  est  debitor,  et  nullus 
eam  habet  naluraliter.  Igiturin  quo- 
libet  naturaliler  propagato  est  pec- 
catum  originale  regulariter,  et  sic 
patet  solutio  prima^  quffistionis. 


le. 


Contra  illud,  non  aliter  fuit  haec     17. 
natura  in  Adam,  quae  est  in  filio,  Quomodo 

.    .^    ,  ,     ,  8umu8  de- 

quam  fuit  haec  persona;  sed  haec  bitores 
persona  nunc  producla  non  fuit  in  origiValis. 
Adam,  nisi  per  multas  transmuta- 
tiones;  igitur  nec  haec  natura;  igi- 
tur  haec  natura  in  isto  non  est  debi- 
trix  per  hoc,  quod  natura  in  Adam 
accepit  eam. 

Dico  quod  haec  natura  debitrix 
est  justitiae  originalis  in  illo,  quia 
justitia  fuit  accepta  in  parente.  Illud 
probo  sic:  Omne  donum,  quod  est 
datum  voluntate  antecedente,  est 
simpliciter  debitum,  licet  non  detur 
voluntate  consequente ;  sed  justitia 
data  Adae  fuit  data  filiis  voluntate 
antecedente;  igitur  tenentur  simpli- 
citer.  Major  patet,  quia  Deus  dans 
gratiam,  in  hoc  dat  bonum  actum 
voluntate  antecedente,  non  tamen 
voluntate  consequente,  quae  statim 
ponit  rem  in  esse.  Iste  tamen  reci- 
piens  est  debitor  actus  meritorii, 
quamquam  non  simul  detur  gratia, 
et  actus  bonus  formaliter.  Nisi  enim 
ille  esset  debitor  actuum  provenien- 
tium,  hoc  est,  qui  possentprovenire, 
nisiipse  impediret,  sequeretur  quod 
qui  peccavit  semel  post  gratiam  re- 
ceptam,  aequaliler  esset  puniendus 
cum  alio,  qui  post  gratiam  receptam 
peccavit  centies  mortaliter,  quia  in 
primo  peccato  uterque  amisit  gra- 
tiam  ;  igitur  si  non  essent  debitores 
actuum  meritoriorum  possibilium 
inesse,  si  gralia  remansisset,  alius 
in  peccando  posteanon  esset  debitor 
actus  contrarii.  Patet  igitur,  quod 
quiaposset  fecisse  actus  meritorios, 
et  tamen  peccavit,  ideo  gravius  pu- 
nielur  quam  alius;  igilur  debitorest 
homopro  eo,  quoddatur  sibivolun- 
tate  antecedente.  Minor  patet,  quia 
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18. 


IjDaB  po- 
test  pro 
alio  deme- 
reri  ticat 
et  iDereri. 


omnibus  liliis  data  est  justitia  origi- 
nalis,  ita  quod  omni  filio,nisi  Adam 
posuisset  obicem  ;  sicut  enim  nunc 
omni  filio  datur  intellecliva  sine 
meritospecialijSictuncDeusdedisset 
cui!ibet  justitiam  originalem.  Non 
enim  potuit  Adam  dedisse  justiliam 
originaIem,sicutnecpater  nunc  pos- 
set  dare  intellectivam ;  et  sicut  mo- 
do,  si  unus  pater  demeruisset  ani- 
mam  intellectivam,  ipse  esset  culpa- 
bilis,  et  omnes  filii  carentes  intel- 
lectiva,  quia  Deus  dedit  eam  patri, 
et  cuilibet  filio  voluntate  anteceden- 
te,  sic  fuit  tunc  de  justitia  originali. 

Dices,  concedo  quod  aliquis  est 
debitor  pro  eo  quod  accepil  a  Deo 
voluntate  antecedente,  non  autem 
pro  eo  quod  alius  accepit ;  sed  filius 
numquam  accepit  eam,  quia  num- 
quam  eam  habuerat. 

Contra,  propter  donum  gratiae  et 
voluntatis,  quae  accepit,  est  debitrix; 
sed  ex  parte  doni  sufficit  ut  volun- 
tas  sit  debitrix,  quia  eodem  modo 
fuit  datum,  quantum  est  ex  parte 
doni  et  dantis,  voluntati  Adae, 
sicut  absque  novo  miraculo  daretur 
omnibus  filiis,  nisi  esset  impedimen- 
tum,  sicutnunc  est  de  intellectiva; 
igitur  flequaliter  est  voluntas  filii 
debitrix,  sicut  si  accepisset  illud, 
quia  fuit  data  filio  in  patre. 

Confirmo,  potest  unus  mereri 
pro  alio,  et  obligare  Deum  alteri 
homini,  sicut  Christus  meruit  nobis 
gratiam,  etobligavit  Deum  homini- 
bus;  igitur  Deusjuste  potest  obliga- 
re  hominem  sibi,  ita  quod  unus 
posset  pro  alio  demereri ;  igitur  vo- 
luntas  filii  debitrix  est,  quia  Deus 
dedit  justitiam  patris  voluntati. 

Dices,  tantum  unum  estmeritum, 
cum  unus  meretur  pro  alio ;  igitur 


tantum  erit  unum  demeritum,  quan- 
do  unus  demeretur  pro  alio  ;  igitur 
tantum  una  culpa,  et  illa  fuit  in 
Adam ;  igitur  nulla  in  nobis. 

Dico  quod  illa  eadem  numero, 
quse  fuit  in  Adam,  non  est  in  nobis, 
quia  tamen  per  hoc,  quod  Deus  de- 
dit  sibi  justitiam,  debuit  dedisse 
cuilibet  filio  aliam  justitiam,  et 
aliam  ;  ideo  quilibet  est  debitor  jus- 
titia^  sibi  debitee,  quia  caret  ea;  ideo 
habet  propriam  culpam,  et  sic  obli- 
gantur  plures  personee  per  obliga- 
tionem  unius,  et  sic  efficitur  quili- 
bet  debitor,  qui  accepit  justitiam 
voluntate  antecedente. 

Per  hoc  palel  solutio  tertise  quae- 
stionis.  Secundum  istam  viam  non 
contrahitur  culpa  in  anima  filii  ex 
hoc,  quod  caro  concupiscenter  se- 
minata  causat  qualitatem  morbidam 
in  anima,  nec  infectionem,  sed  so- 
lum  contrahitur  culpa  in  anima, 
quia  ipsa  est  forma  personae,  quse 
est  filius  naturalis  Adae ;  et  ideo 
quamquam  post  lapsum  semper  sit 
caro  concupiscenter  seminata,  ta- 
men  ista  concupiscentia  non  est 
causa  culpae  in  anima.  Unde  Ansel- 
mus  de  Concept.  Virgin.  cap.  19. 
ponit  septem  causas,  quare  Christus 
non  habuit  istam  culpam,  quarum 
duee  sunt,  ut  quia  non  fuit  filius 
naturalis  Adae,  et  quia  caro  Virginis 
fuit  prius  purgata,  ideo  propagatio 
magis  est  causa  peccati  originalis, 
quam  sit  libido.  Unde  sicut  equus 
amittendo  freenum,  nihil  positivum 
recepit,  et  tamen  nunc  effrsenate 
fertur  huc  et  illuc  ;  similiter  navis 
fluctuans  sine  navigatore,  sic  nunc 
homo  immoderate  fertur  in  concu- 
piscentias  carnis,  deperdita  justitia 
originali. 


Quilibet 
habet  pro- 
prium  ori- 

giuale. 


19. 

Solatio  q. 
1.  dist.  31. 


Septem 
causaa  po- 

uit  Ad- 
aelm.  qua- 
re  Christus 
DOD  habuil 
origioale. 
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20. 

Solutio 

qusest.dist. 

32. 


Adtertium 
etquartum 
qusesitum. 


Carentia 

justitifiB 

origtDalis 

DOD  est 

mala  ba- 

bita  gratia. 


Et  per  hoc  patet  solutio  quartae 
qusestionis.  Si  enim  peccatum  ori- 
ginale  esset  formaliter  concupiscen- 
tia,  quantumcumque  ponatur  illam 
concupiscentiam  minui  dum  manet, 
semper  manet  formaliter  peccatum, 
et  tunc  formaliter  malum  culpae 
maneret  cum  gratia.  Et  ideo  dico 
quod  est  formaliter  carentia  justitiae 
originalis,  et  quod  illud  peccatum 
remittitur,  quando  restituitur  aequi- 
valens  justitiee  originalis,  vel  excel- 
lentius.  In  Baptismo  vero  majus  bo- 
num  datur,  ut  gratia,  quae  ordinat  ad 
excellentius  bonum,  ut  ad  immedia- 
tam  conjunctionem  cum  line  ultimo. 

Dices,  saltem  remanet  carentia 
justitise  originalis,  nisi  ipsa  forma- 
liter  restituatur. 

Dico  quod  verum  est,  tamen  nun- 
quam  est  carentia  imperfectioris, 
nec  ejus,  quod  est  ad  finem,  mala, 
nisi  quia  impedit  perfectius,  vel 
finem  ;  unde  si  per  aliud  posset  finis 
haberi  nobilius,  quam  per  illud,  ca- 
rentia  hujusnon  estformaliler  mala. 
Sed^pro  tunc  carentia  justitice  origi- 
nalisexcludebat  conjunctionem  cum 
fine  ultimo,  sed  ipsa  existens  in  ha- 
bente  gratiam,  non  excludit.  Sicut 
regulariter  de  necessitate  salutis  est 
reddere  unicuique  quod  suum  est, 
non  rapere  ab  hoc,  et  ab  isto  indif- 
ferenter;  si  tamen  Deus,  qui  est 
verus  Dominus  omnium,  diceret  ali- 
cui,  constituo  te  dominum  totius 
mundi,  ipse  tunc  posset  capere  ubi- 
cumque  vellet,  quia  sua  essent,  et 
non  esset  debitor,  reddendo  cuilibet 
quod  modo  est  suum  ;  sic  ante  gra- 
tiam  fuit  debitor  justitise  originalis, 
post  gratiam  receptam  nunquam  est 
debitor  justitiee  originalis,  sed  ali- 
cujus    nobilioris,     scilicet     gratia? 


acceptae.  Et  sic  patet  quartus  arti- 
culus,  qualitercontrahitur  peccatum 
originale. 

SCHOLIUM  Vlll. 

Primum  dictum,  parvuli  in  Limbo  non  pu- 
nienlur  poena  sensus,  nec  hahebunt  tristitiam  in 
volunlate,  neque  ullum  actum  inordinatum  sap. 
Majores  de  Baplismo.  Florent.  Sess.  ult.  Na- 
zianzenus  oraL  in  Lavacrum,  August.  3.  de  lib. 
arbilr.  23.  Ambros.  in  Rom.  5.  Secundum,  co- 
gnoscent  naluralia  perfectius  nobis,  el  habebunl 
quamdam  beatitudinem  ni^luralem,  ex  cogni- 
tione  et  delectatione  naluralium.  Ita  Lyran.  in 
id  Eccles.  4.  Feliciorem  utroque  reputavi,  eic.  D. 
Thomas  quaesl.  5.  de  malo,  el  htc  dist.  33.  q. 
2.  art.  2.  simpiiciter  tamen  non  erunt  beali. 
Terlium,  vel  non  revelabitur  eis  beatiludo  vera, 
vel  ea  reveiala,  non  tristabuntur,  qnia  erunt 
sua  sorte  contenli,  alias  peccarent,  quod  non 
possunl,  Deo  eos  protegenle,  ut  in  eo,  quo 
decesserunt  statu,  permaneant  ;  vide  in  Oxon. 
Schol.  dist.  33.  num.  4. 

De  quinto    quaesito,    qua    poena      21. 
puniantur,  et  per  hoc  solvitur  ulti- Adquaeft. 
ma  queestio,  Augustinus   dicit  quod   "^"* 
hoc  cerlissime  tenendum  esty  parvu- 
los  aeterni  iynissuppliciopuniendos. 
Et  propter  istam  auctoritatem  tenent 
aliqui    istam    partem  ;    alii    tamen 
dicunt  quod  tantum  puniuntur  poena 
damni. 

Non  enim  punintur  poena  sensus, 
quia  delectationi  inordinatse  corres- 
pondet  acerbitas  poenae.  Sed  parvuli 
non  habebunt  delectationem  inor- 
dinatam  ;   iaritur    nullam    acerbita- }p  p^rvu- 

Ii8  oon  est 

lem  poenae  sensus  habebunt.  Tamen  poBoa  ver- 
secundum  omnes,  non  habebunt 
poenam  vermis,  quia  poena  vermis 
est  tristitia  de  peccato  commisso, 
inquantum  pro  isto  amiserunt  bea- 
titudinem  per  actum  suum,  et  non 
inquantum  est  offensivumDei;  sed 
parvuli  nullum  actumcommiserunt, 
propter  quem  ipsi  amiserunt  beati- 
tudinem.  Tamen  dubium  est  si  ali- 
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quam  tristitiam  possunt  habere  in 
concipiendo  naturam  suam  ad 
quantum  bonum  secundum  se  fuit 
ordinabilis,  quia  Philosophi  per 
rationem  naluralem  potuerunt  cog- 
noscere  Deum  aliquo  modo,  et  bea- 
titudinem  naturalem;  etita  perfecte 
possunt  parvuli  cognoscere  Deum 
inquantum  principium  omnium,  et 
felicitatem  naturalem  aliquam  per 
aliqua  sensibilia  occurrentia  eis. 
22.  Dico  quod  perfecte   possunt  cog- 

De  cogni-  nosccre  naturam  suam,  et  perfectius 
Toiorumrn  quam  aliquis  Philosophus,  et  con- 
^*ceden^^  ditiones  naturales  scibiles  ex  illis 
uom.  sensibilibus,  quae  concurrunt  eis, 
per  qu8B  possunt  cognoscere  termi- 
nos,  et  per  consequens  principia,  et 
sic  possunt  perfecte  acquirere  cog- 
nitionem  cujuscumque  conclusionis 
scibilis  naturaliter,  et  cognoscere 
alia  per  sensibilia  eis  occurrentia, 
quia  nescio  si  forte  erunt  alligati  ad 
certum  locum,  ubi  non  occurrunt 
quaBCumque  sensibilia,  quia  si  om- 
nia  occurrerent,  omnia  possent 
naturaliter  cognoscere. 
Panroii  in  Diccs,  ipsi  suut  in  termino  ;  igitur 
^poMun^"  immobiliter  permanent.  Dico  quod 
dimercrir  quantum  ad  hoc  permanent  immo- 
biliter,  quod  non  possunt  peccare, 
neque  mereri,  tamen  bene  possunt 
acquirere  nolitiam  de  novo,  et  ita 
potest  quilibet  sanctus;  nechoc  de- 
rogat  beatitudini,  quia  nec  propter 
novam  notitiam  fit  beatior,  nec  prop- 
ter  ignorantiam  minusbeatus.  Simi- 
liter  possunt  accipere  de  novo  noti- 
tiam  de  contingentibus,  et  de  reve- 
lationibus  factis  per  alios,  quando 
istam  rem  non  vident,  nec  prius  fuit 
eis  revelatum,  nec  aliquis  beatus 
credit  de  alio  quod  revelet  sibi  fal- 
sum.   Et    quidquid    sit  de  sanctis, 


credo  quod  parvuli  habebunt  pro 
magno,  cognoscere  multa  quae  prius 
non  noverunt,  ex  quo  non  possunt 
in  alio  delectari,  quam  in  cognilione 
propriae  essentiaB,  et  rerum  creatu- 
ram  cognitarum.  Tamen  possunt 
attingere  ad  beatitudinem  natura- 
lem,  et  possunt  concludere  Deum 
esse  primum  ens,  sicut  Philosophi 
concludebant,  et  in  hoc  habere 
gaudium,  tamen  hoc  est  modicum 
respectu  beatitudinis  Beatorum. 

Dices,  beatiludo  alia,  quam  sit 
Philosophorum,  non  potesl  aliquo 
modo  concludi  per  rationem  natu- 
ralem,  ut  dictum  est  in  quarlo\ 
quia  quilibet  potest  experiri  quod 
nihil  in  hac  vita  quietat  appetitum 
animae. 

Dico  ad  illud,  sustinendo  quod 
beatitudo  simpliciler  non  possit  con- 
cludi  ex  naturalibus,  tunc  beatitudo 
simpliciter  non  revelabitur  parvulis, 
ne  ex  amissione  tristarentur,  et  ta- 
men  revelabitur  Pagano,  vel  adulto 
damnato,  in  pcenam  sui;  non  igitur 
tristabuntur  de  amissione  hujus 
beatitudinis  parvuli,  quia  non  de- 
meruerunt  quod  eis  revelarelur  in 
poenam.  Vel  esto  quod  beatitudo 
simpliciter  posset  per  rationem  na- 
turalem  cognosci,  et  sic  parvuli  eam 
cognoscunt,  adhuc  non  contrista- 
buntur,  quia  erunt  contenti  de  statu 
suo,  quia  iristitia  non  est  nisi  de  eiSy 
quae  invitis  nobis  accidunty  secun- 
dum  Augustinum  14.  de  Cioit.  Deiy 
19.etsi  in  eis  esset  remurmuratio 
propter  aliquid  quo  carent,  ipsi  pec- 
carent,  et  dictum  est  quod  ibi  non 
poterunt  peccare  ;  igitur  nec  ali- 
quam  tristitiam  possunt  habere. 

Item,  secundum  Augustinum  ibi- 
dem,  major  poena  est  tristitia  quam 


Quani  ha- 
bitadinem 
habeant 
parvuli  si- 
oe  Baptis- 
momortui. 


23. 


•  Dist.  46. 
quaest.  8. 


An  beati- 

tudo  per- 

fecla  uola 

erit  parvu- 

lis. 


Parvuli 

eruot  con- 

teoti  sua 

Borte. 
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24. 

Ad  arg.  1 
q.  1.  d.  30 


QU0Q30d0 

peccatum 

originale 

est  voluQ' 

tarium. 


Ad  secuD- 

dum. 
Niilluspec- 
cat  io  eo 
quod  vita- 
le  non  po- 
lest  expo- 
nitur. 


dolor,  cum  trislitia  sit  in  appetitu 
superiori  interius,  dolor  in  inferiori 
exterius.  Quanto  igitur  major  est 
delectatio  in  appelitu  superiori  in 
inconvenienti  quam  in  inferiori, 
tanto  major  est  tristitia  quam  dolor. 
Cum  igitur  nullum  dolorem  sen- 
tiant,  secundum  Augustinum,  igitur 
nec  tristitiam. 

SCHOLIUM  IX. 

SolvuDtur  per  oplimam  doctrinam  argumen- 
|a  quaest.  i.  dist.  30. 

Ad  primum  principale  primae 
queestionis,  cum  dicitur  :  Peccatum 
ita  voluntariumy  etc.  dico  quod  vo- 
luntarium  potest  accipi,  qua  est  in 
voluntate,  et  sic  quodlibet  peccatum 
est  voluntarium,  quia  quodlibet  est 
in  voluntate  secundum  Anselmum, 
cap.  4.  de  Concept.  Virgin.  Si  acci- 
pitur  w/z/ntonwm,  quod  est  in  po- 
testate  voluntatis,  non  quodlibet 
peccatum  est  voluntarium,  tunc 
quando  est  peccatum,  nec  etiam  est 
in  potestate  illius.  Sed  quodlibet 
peccatum  est  in  potestate  voluntalis 
tunc,  vel  prius,  et  hoc  in  potestate 
sua,  vel  alterius  voluntatis  ;  et  sic 
dico  quod  peccatum  originale  in 
parvulo  est  voluntarium,  non  quia 
tunc  potuit  vitari  ab  aliqua  volun- 
tate  creata,  nec  prius  a  voluntate 
sua,  sed  a  voluntate  Adae. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  nullus  pec- 
cat  in  eo  quod  vitare  non  potesty 
dico  quod  si  intelligalur  quod  nul- 
lus  actualiter  peccat  in  eo  quod 
tunc  vel  prius  vitare  non  potest, 
concedo,  tarnen  originaliter,  quia 
dicitur  magis  habitualiter  peccare 
quam  actualiter,  et  si  peccat  parvu- 
lus  in  eo,  quod  ipse  vitare  non  po- 


test,  tamen  ab  aliquo  illud  potuit 
vitari.  Unde  Sancti  loquuntur  ex- 
cessive  contra  heereticos  aliquando 
in  declinando  penitus  ad  contra- 
rium,  etcontra  haereticos  in  extre- 
ma  opinione  nimis  excessive  vadunt 
ad  aliam  partem.  Similiter  loquitur 
Augustinus  contra  Manichaeum,  qui 
posuit  animam  malam  a  malo  Deo, 
et  quod  necesse  fuit  talem  peccare 
peccato  actuali.  Contra  illud  dicit 
Augustinus  quod  nullus  peccat  in 
eo  quodvitare  non  potest. 

Adaliudcum  dicitur  :  Deus  non    Adicr- 
peccat,    nec    parentes,   dico    quod  ooomodo 
peccatum  originale  sic  intrat,  quod  *°^n*^i^"' 
filiusest  debitor  justitiee  originalis, 
et  non  habet  eam.  Debitum  intrat  a 
Deo  obligante  omnes  filios,  sed  ca- 
rentia  intrat  per  Adam,  ut  per  cau- 
sam    demeritoriam    per    peccatum 
suum  actuale,  el  quando  actu  non 
inest  justitia  originalis  vel   gratia, 
hoc  est,  quia  Deus   non  dat   prop- 
ter  demeritum  primi  parentis. 

Contra,  quando  eflfectus  est,  opor- 
tet  causam  esse,  eflfectus  enim  par- 
ticularis,  et  in  actu,  simul  est  cum  nam" 'non 

...  .    ,  «.     ,        oporlct  et- 

causa  ;    igitur    cum     iste   eliectus  sepimai 
nunc  primo  est,  hoc  filio  generato  ;  ^""u!  ^^ 
igitur  oporlet  ponere  nunc  causam 
in  actu. 

Dico  quod  non  oportet  causam 
meritoriam  vel  demeritoriam  esse 
tunc,  quando  eflfectus  est,  sed  hoc 
estde  causa  efficiente;  sicut  Chris- 
tus  pendens  in  cruce  fuit  causa 
meritoria  nunc  existentium  bono- 
rum  eflfectuum,  qui  tunc  non  erant, 
et  in  virtute  passionis  exhibendae 
habebant  multi  gratiam  antequam 
Christus  penderet  in  cruce.  Nec  va- 
let  dicere,  quod  non  potest  esse 
causa    meritoria,    vel    demeritoria 


25. 

Cauaam 
merito- 
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respectu  non  entis  ;  igitur  Adam 
non  obligavit  personas,  qu8e  non 
erant,  quia  sicut  Christus  obligavit 
Trinitatem  eis,  qui  tunc  non  erant 
actu,  sed  tantum  praevisi  a  Deo,  sic 
potuit  Adam  obligare  eos,  qui  tunc 
non  erant  actu. 

^\Sm^'  Ad  aliud  cum  dicitur,  defectus 
naturales  non  sunt  vituperabileSy 
etc.  dico  quod  iste  simul  est  natura- 
lis  defectus  et  vitium  ;  naturalis 
quidem,  non  quia  est  essentialis 
naturee,  sed  quia  sequitur  totam 
naturam  lapsam,  et  ideo  inter  om- 
nes  defectusnaturales,isle  est  solum 
talis.  Et  secundum  Aristotelem  8. 
Topic.  Quando  aliquid  assumptum 
est  solum  tale,  non  potest  fieri  in- 
stantia  in  alio  ;  sic  est  de  voluqtate, 
ut  ponitur  potentia  activa,  quia 
propositiones  generaliter  verne  de 
aliis  potentiis  activis  capiunt  instan- 
tiam  de  sola  voluntate. 
26.         Ad   aliud    cum    dicitur  :    Adam 

Adqain-  non  fuit  major    tota  natura,   dico 

*"°^*     quodAdam  non  corrupit  formaliter 

nisi  suam  justitiam  et  suam  natu- 

ram,  sed  ut  causa  demeritoria    se 

habuit  respectu  filiorum. 

Ad  aliud  cum  dicitur  :  Qualis  est 
anima  creala^  talis  est  in  instanti 
creationis^  concedo,  quia  non-potest 
in  eodem  instanti  esse  talis  et  non 
talis.  Et  cum  dicitur,  creata  est 
munda  dico  quod  verum  est  mundi- 
tia  naturali,  sic  etiam  est  mundus 
lapis,  tamen  non  est  creala  munda 
munditia  tali,  quae  est  carentia  pec- 
cati  ;  nec  sequitur  quod  est  creata 
munda  in  hoc  sensu,  sed  in  eodem 
instanti  est  immunda,  aliunde  ta- 
men.  Sic  estquando  aliquis  eflfectus 
in  instanti,  in  quo  primo  est  a  causa 
sua,     aliquid     habet   aliunde,    nec 


Ail  sex 
tum. 


causatur  in  se  et  absolute  a  sua 
causa,  sed  aliunde  provenit  illud, 
quod  sibiinest. 

SCHOLIUM  X. 

Solvuntur  argunienta  quapst.  secuDdae,  dist. 
30.  et  quaest.  d.  31.  et  post  argumenta  posila 
d.  32.  eld.  33. 

Ad  secundam  quaestionem,  tenet      27. 
quod  peccalum    originale    est   for-Adargum. 
maliter  carentia  debitae  justitiae.       ^y.T^ao^' 

Ad  primum  principale,  dico  quod  ^mumV 
illud  peccatum  fuit  actuale  Adae, 
non  enim  illudaccepit  per  originem, 
nec  etiam  Angelus  malus  accepit 
peccatum  per  originem.  An  tamen 
Angelus  bonus  accepit  justiliam 
originalem,  dubium  videtur. 

Ad  aliud,  dico  quod  peccans  Ad  secuu- 
post  Baptismum  non  amplms  est 
debitor  originalis  justitiae,  sed  gra- 
tiae,  quflB  est  quid  nobilius.  Et  con- 
cedo  quod  in  voluntate  est  justitia, 
et  dico  quod  secundum  voluntatem 
est  homo  debitor,  quia  secundum  il- 
lud,  cui  primo  potest  justitia  ines- 
se,  quamquam  anima  primo  perfi- 
ciat  carnem,  quia  nec  in  carne,  nec 
in  corpore  potuit  esse  primo  justi- 
tia.  Et  bene  potest  mors,  quae  est 
poena  debila  secundum  aliquos,  esse 
primo  totius,  quamquam  illud  pro 
quo  debetur,  sit  primo  in  volun- 
tate. 

Ad    tertiam     quaestionem,   teneo      28. 
quod  hoc  est  causa  quare  anima  est  Ad  arg.  i. 

/  .      ,  .  .      ^  ...    q.  l.d.  31. 

mfecta,  quia  est  pars  suppositi, 
quod  est  naturalis  filius  Adee,  et 
non  quia  maleria  agat  in  formam, 
ut  in  animam,  nec  quia  poena  cau- 
sat  culpam,  per  hoc  patet  ad  illas 
duas  rationes  primas. 
Ad    tertium    dico,    cum    dicitur  ^d  argum- 
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Teriium.  quod  mugis  esset  infecta  a  proxi-- 
mis  parentibus^  illud  non  sequilur, 
quia  quilibet  filius  est  debitor  justi- 
tiee  per  Adam,  quia  nulli  alii  dedit 
Deus  istam  justitiam  illo  modo,  sci- 
licet,  ut  principia  originis,  ideo  alii 
non  possunt  istam  infectionem  in- 
tendere. 

Ad  quartam  queestionem  patet,  et 

ad  rationes  illius  quaestionis,  quod 

restituitur  aequivalens,  et    amplius 

per  gratiam. 

Ad    primum    principale     quintae 

pr«8en?i's  quffistionis,  dicit  unus  Doctor  quod 
Augustinus  loquitur  excessive  con- 
tra  haereticos,  qui  dixerunt  parvu- 
los  non  baptizatos  nulla  poena  pu- 
niri ;  vel  potest  dici  quod  debet 
proferri  in  sensu  diviso.  Sic  certis- 
simum  est  parvulos  puniendos  sup- 
plicio,  quod  aliorum  hominum  est 
poenaignis,  quia  secundum  Augus- 
tinum  in  Enchiridio,  pOBna  eorum 
erit  miiissima^  non  tamen  ipsi  pa- 
tiuntur  ab  igne. 


29. 

Ad  arg.  4, 
Jisl.  32. 


Ad  argum. 


d.  33. 


Ad  secuQ 
dum. 


Ad  aliud  cum  dicitur,  habenl  cor- 


corpora  pora passibHia,  dico  quod  illaerunt 
rum^^erunt  ^^^  passibilia  ab  extrinseco,  et  ab 
impassibi-  intrinseco  passiorie  corruptiva,  quia 
sicut  Deus  nunc  absque  novo  mira- 
culo  coagit  ad  mutuam  actionem 
activorum  et  passivorum,  ita  tunc 
coaget  rebus  in  actu  primo,  et  non 
in  actu  secundo  corruptivo. 

Ad  aliud  cum  dicitur  :  Voluntas 
eorum  non  est  confirmata,  dico 
quod  sic,  confirmatione  in  universa- 


Ad  lertium 


li  quantum    ad   mereri    et    deme- 
reri. 

Dices,  igitur  si  fuisset  aliquis 
adultus  in  puris  naturalibus,  ut  in 
statu  innocentiae  mortuus,  aequali- 
ter  esset  puniendus  cum  parvuli^, 
qui  tamen  nunquam  fuit  debitor 
justitiae  originalis,  et  tamen  nullam 
poenam  demeruisset. 

Respondet  unus  Doctor,  quod 
non,  quiaipse  haberet  naturalia  in- 
tegriora  quam  parvuli.  Sed  hoc 
esset  mpdicum,  quia  non  propter 
alia  a  Deo  est  aliquis'  beatior,  nec 
propter  carentiam  minus  beatus. 
Dico  igitur  quod  ipsi  essent  aequales 
in  hoc,  quod  positive  non  plus  ha- 
beret  unus  quam  alius,  tamen  par- 
vulus  puniretur,  et  alius  non,  quia 
non  demeruit  illam  poenam,  et  ideo 
non  infligitur  sibi  non  videre  Deum 
propter  offensam,  ideo  non  est  sibi 
poena.  Sicut  si  duo  essent  aaqualiter 
dispositi  ex  parte  sui,  et  quantum 
ad  acceptionem  Regis,  ut  aequaliter 
reciperent  unum  donum,  si  unus 
offendat  Regem,  et  alius  non,  licet 
neutri  detur,  adhuc  uni,  poena,  quia 
subtrahitur  ab  eo  propter  demeri- 
tum,  alteri  non  est  poena,  lamen 
ille  casus  nunquam  contigisset  ; 
nullus  enim  adultus  vixisset  sine 
peccatoactuali,  quin  Deus  dedisset 
sibi  gratiam. 

Ad  ullimum  de  potentia  tristitiae,  Adquar- 

.  .  ;  lum. 

patet  m  positione  .  •  Num.  23. 
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QUiESTIO  UNICA. 
Utrum  bonum  sit  causa  mali  ? 

Alens.  2.  p.  q.  100.  m.  3.  a.  i.  et  2.  D.  Tbom.  i. 
2.  q,  75.  a.  i.  e/  hlcq,  i.  fl.  2.  e/  q.  de  Malo  a, 
I.  b.  fionav.  fl.  1.  ^.  1.  et  2.  Rich.  a.  2.  9.  2. 
Gabr.  y.  i.  Scot.  in  Oxon,  hic  et  2.  d,  37.  ^.  i. 
ntifn.  15.  «^  ^tiass^  2.  num.  9. 

I  Circa    distinctionem    trigesimam 

Argameni.  quarlam,  in  qua  Magister  agit  de 
primom.  peccato  actuali,  quaero  de  causa 
peccati,  scilicet :  \Utrum  peccatum 
sit  a  bono  sicut  a  causa^  quod  non. 
Quod  omnino  nullum  esse  habet, 
non  habet  causam  ;  sed  malum 
nullum  esse  habet,  quia  quando 
unum  contrariorum  est  infinitum, 
non  compatitur  in  natura  aliud,  quia 
contraria  non  compatiuntur  se  si- 
mul  ;  igitur  quanto  majoris  effica- 
ciae  esl  unum  contrariorum,  tanto 
magis  destruit  aliud  ;  igitur  si  est 
infinitum  intensive,  non  permittit 
aliudin  aliquo  gradu. 

Item,  unitas  totius  non  compati- 
tur  secum  aliquid  repugnans  illi 
unitati  ;  sed  unitas  universi  est 
unilas  ordinis  12.  Metaph.  Malum 
autem  repugnat  ordini,  quia  pro 
tantodicitur  malum,  quia  inordina- 
tum  ;  igitur,  etc. 

Item,  quod  malum  non  habeat 
bonum  pro  causa,  quia  opposita 
non  compatiuntur  se  ;  bonum  et 
malum  sunt  opposita  ;  eflfectus  vero 
non  solum  compatitur  causam   se- 


Secan- 
dam. 


Tertiom. 


cum,  sed  requirit  eam  tunc,  quando 
ponitur  in  esse. 

Item,  bonumhabet  rationem  finis,  Quariam. 
2.  Physic.  i.  et  1.  Ethic.  Sed  ma- 
lum  non  habet  bonum  pro  causa 
finali ;  igilur  non  habet  finem  pro 
causa,  et  quod  non  habet  finem  pro 
causa,  nullam  causam  habet. 

Item,  Matth.  7.  Non  potest  arbor  Qaintum. 
bona  Malos  fructus  facere^  nec  e 
contra  ;  igitur  bonum  non  est  causa 
efficiens  mali. 

Item  Dionysius  4.  de  Divin.  no-    sexium. 
Minib.  dicit  quod  non  est  ignis  in- 
frigidare^  neque  boni  non  bona  fa- 
cere. 

Ex  hoc  arguitur  primo  sic  :  Om-  2, 
nis  causa  assimilat  sibi  efTectum,  SepUmum. 
saltem  in  rationibus  communibus  ; 
sed  bonum  convertitur  cum  ente  ; 
igitur  in  entitate  et  bonitate  omnis 
causa  assimilat  sibi  efTectum  ;  nihil 
igiturcausat  malum. 

Secundo  ad  idem  :  Illud  non  est  ociavum. 
causa  alicujus  efTectus,  quod  habet 
efTectum  contrarium  illius  ;  nunc 
autem  boni  est  salvare,  igitur  ip- 
sum  non  causat  malum,  quia  mali 
estcorrumpere. 

Item,  aliquid  est  primum  malum  Nonum. 
in  entibus  ;  igitur  illud  est  causa 
posterioris  ;  igitur  nullum  malum 
est  a  bono  efTective.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  aliquod  est  summe  malum 
in  entibus,  aliter  enim  esset  pro- 
cessus  in  infinitum  in  permanenti- 
bus,  et  per  consequens  esset  infini- 
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tum  malum  in  entibus.  Consequen- 
tia  patet,  quia  quod  est  maxime 
tale,  esl  causa  aliorum  1.  Metaphy- 
sic.  igitur  malum  evenit  a  causa 
ordinata  ad  ipsum  ;  non  igitur  a 
bono,  cum  bonum  [non  ordinetur 
ad  malum. 

Decimum.  [tem,  quod  bonum  non  sit  causa 
materialis  respectu  mali,  probatur, 
quia  accidens  denominatsubjectum ; 
malum  non  denominat  bonum,  quia 
Isai.  2.  Vee  illis  qui  dicunt  malum 
bonum^  et  e  contra ;  nec  est  bonum 
materiale  mali,  u't  pars  essentiae. 

Ad  oppo-  Oppositum  habetur  in  littera,  et 
Augustinus  de  Spiritu  et  concupi- 
scentia,  i .  lib.  et  Enchiridio  6.  et  16. 
quod  non  est  malum  nisi  in  bonOy 
neque  malum  nisi  a  bono. 

SCHOLIUM  1. 

Explicat  primo  qoid  eit  raalum,  nempe  pnva- 
liobooi.  Secundo,  quod  detur  in  eDlibus,  quia 
constat  aliqua  carere  perfectione,  qunm  susci- 
pere  nata  sunt,  tam  in  genere  moris  quam 
naturaQ.  Tertio,  malum  habere  CAusam,  et  non 
esso  a  summo  malo,  ut  fingebant  Manichasi, 
ostendens  hoo  esse  impossibile  ;  de  quo  vide 
Augustinum  hsres.  46.  et  12.  Civit.  i.  et  2.  et  5. 
Gonfess.  12.  et  Epiphan.  hsr.  27. 

3.  Circa  queestionem    primo  declaro 

quod  malum  aliquo  modo  est  in  en- 
tibus.  Secundo,  quod  habet  causam 
in  entibus.  Tertio,  qualiter  habet 
causam  in  entibus. 
Perfecium  D^  primo  oportet  scire  quid  dici- 
^piidier"'  1"^  per  nomcn  ;  cum  igitur  privatio 
cognoscatur  per  habitum,  ut  tenebra 
per  lucem,  oportet  scire  quid  bonum 
significat.  Dico  quod  bonum  et 
perfectum  idem  sunt  6.  Metaph. 
Perfectum  autem  dupliciter  dicitur ; 
Uno  modo,  cui  nihil  deest,  et  hoc 
intrinsece,    et  illud  est    perfeclum 


perfectione  essentiali  intrinseca,  seu 
perfectione  prima  ;  alio  modo  dici- 
tur  perfectum  perfectione  secunda. 
Sic  igitur  bonum  duplex  est :  Primo 
modo,  et  secundo.  Bonum  pritno 
modonon  potest  habere  contrarium, 
neque  privativum  in  natura,  quia 
contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem  ; 
igitur  quod  non  est  natum  inesse 
alteri,  non  habet  contrarium,  ne- 
que  privative  oppositum  ;  sed  bo- 
num  seu  perfectum  perfectione 
prima,  inquantum  primum,  non  est 
natum  alteri  inesse.  Etsi  enim 
quantum  ad  id  quod  est,  posset  al- 
teri  inesse,  dicendo  quod  accidens 
aliquo  modo  est  perfectum  perfec- 
tione  prima,  vel  intrinseca  perfec- 
tione,  quia  est  essentialis,  tamen 
inquantum  primum  bonum  dicit 
perfectionem  in  se  et  ad  se.  Bonum    Maium 

7    ,  .  ,  quoDiodo 

igitur  bonitate  prima  tantum  habet  oppoDiiur 
oppositum  contradictorie,  ut  non  ^"bono!^ 
bonum  ;  bonum  autem  secundo  mo- 
do,  quod  est  extrinsecum,  habet 
malum  oppositum  privative.  Malum 
enim  est  privatio  boni  secundum 
Damascenum  cap.  18.  ut  tenebra 
luminis  ;  isto  igitur  secundo  modo 
opponitur  malum  privative. 

Tamen  unus  Doctor  *  probat  quod      4. 
malum  non  est    in    entibus,   quiao.Thom. 
nullum  habetcontrarium,  nisi  quod  *  ^i.  *** 
potest  inhaerere   alteri,  sicut  lumen 
intellectuale,  quia  quod  aliquod  esse 
habet,  potest  habere  rationem  ac- 
ceptabilem,  sed  malum  culpae  non. 

Tamen  illa  ratio  non  probat,  nisi 
de  malo  opposito  bono  primo  modo. 
Privatio  enim  boni  secundo  modo 
potest  alteri  inha^rere  sicut  bonum, 
et  sic  Boetius  de  Hebdomadibus^ 
cap.  9.  loquitur  de  bono  et  malo, 
cum  dicit  quod   res  non   eo    quod 
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sunty  ideo  bonas  sunl,  verum   esto 
bonilate  secunda,  quee  consequitur 
essentiam    et    bonitatem    intrinse- 
cam. 
MaDumest     Viso   igituT  quid   importatur  per 

in  rerum  i      ,  f       ,  . 

naiura.  nomcu,  declaratur  quod  tale  est  in 
entibus,  et  arguit  unus  Doctor  sic  : 
Perfeclio  universi  requirit  inaequa- 
litatem  graduum,  nam  si  omnes 
gradus  in  universo  essent  aequales, 
sequeretur  quod  essent  ineequales, 
ut  probat  Augustinus  83.  qusast.  q. 
83.  igitur  requirilur  quod  sit  aliqua 
res  in  entibus  defectibilis,  et  talis 
potest  deficere.  Deficere  autem  ma-. 
lum  est,  ideo  malum  est  in  natura. 
5^  Tamen  illa  ratio  non   concludit, 

nam  non  oportet  quod  quamquam 
res  sit  defectibilis  in  natura,  quod 
ipsa  actu  deficiat  ;  ideo  dico  quod 
non  sequitur,  res  est  defectibilis  in 
entibus,  igilur  potest  deficere  in 
actu.  Sed  potest  deficere  potentia 
remota,  non  autem  oportet  potentia 
propinqua ;  ideo  licet  nunquam  de- 
ficeret  actu,  vel  corrumperetur  ali- 
quid  in  universo,  nihilominus  pos- 
set  universitas  esse  perfecta  in  en- 
tibus.  Unde,  ut  vult  Augustinus  in 
Enchiridio  cap.  6.  Non  est  mabim, 
nisi  propter  bonum,  verum  est  oc- 
casionaliter,  et  idem  bonum  posset 
esse  in  natura,  etsi  malum  non  es- 
set  ;  ideo  inaequalitas  graduum  in 
universo  non  ostendit  quod  malum 
est  in  universo,  sed  defectibili  po- 
tentia  remota. 
elt^^cMe  '^®^  probo  aliter  quod  malum  est 
maionj,  in    uuiverso   actu   existens    in    re, 

quia  ali-  .  .  •       . 

qua  carcnt  quia  malum  est  carentia  perfectio- 
^ne^i^br"  nis  debitae  inheerere  ;  sed  tale  est  in 

debita.  r^      u 

universo.  Probo,  quia  quaecumque 
suntejusdem  speciei,  exigunt  eam- 
dem  perfectionem  ;  sed  manifestum 


est  quod  in  eadem  specie  unum  in- 
dividuum  habet  perfectionem  sibi 
debitam,  aliud  non  habet,  quia 
unum  habet  operationem,  per  quam 
attingit  finem,  aliud  non  habet; 
igitur  in  alio  est  carentia  perfectio- 
nis,  quae  nata  est  inhaerere. 

Secundo  ad  idem  sic  :  Non  omnia 
entiahabent  necessario  perfectiones 
natas  posse  inhaerere,  sic  enim  ni- 
hil  contingenter  inesset,  igitur  ali- 
qua  entia  non  habent  perfectiones, 
quas  possent  habere,  et  quas  sunt 
natae  suscipere,  ideo  in  natura  est 
malum  naturae,  et  malum  moris. 
Malum  naturee,  cum  quis  caret 
perfectione  secundaria  nata  natura- 
liter  inheerere  ;  malum  moris,  cum  Maium  na- 
quis  caret  perfectione  morali  nata  moris. 
inhaerere. 

De  secundo  articulo,  declaro  quod      6. 
malum  habet  causam  eo  modo  quo    Maium 

i.     •  x-u  Ti#      •   1.  •      caugamba- 

est  m  entibus.  Manichdeus  enim  bet. 
posuit  malum  in  principatu,  sicut 
bonum,  et  consequenter  posuit 
quod  anima  mala  est  ab  illo  malo 
principio  ;  bona  autem  a  bono.  Et 
sic  malum  velle  est  a  mala  volun- 
tate,  bonum  a  bono  necessitate  na- 
turali. 

Contra  istos  arguit   Augustinus,  Peccatum 
libr.  de  Animabus,  dupliciter,   pri-  voiuntas 
mo  sic  :  Peccatum  est  voluntas  re-  neoetsario 
tinendi  quod  ju^tilia  vetat,  a  quo  *°  "*  "™' 
liberum  est  abstinere  ;  igitur  non 
potest   esse  voluntas,    quin    possit 
velle  aliquod  bonum.  Talis  autem 
voluntas  non   necessario   tendit   in 
malum  ;  non   igitur  mala  voluntas 
necessitale    naturali   habet   malum 
velle,  quia  est  a  malo  Deo. 

Secundo  arguit  sic :  Pcenilere  est 
actus  bonus  voluntatis,  et  hoc  con- 
cedunt  Manicheei,  sed  non  convenit 
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7. 

Summum 

malum  es' 

set  8um- 

mum  1^0- 

num  ti  po- 

neretur. 


Malum  e&i 

a  boDo,  vel 

dabis  pro- 

cessum. 


poenitere,  nisi  illi  voluntati,  qu« 
pcccavit ;  de  bono  enim  non  opor- 
tet  poenitere.  Vel  saltem  esto  quod 
bonus  posset  poenitere  de  peccato 
commisso  ab  alio,  tamen  non  suffi- 
cit  poenitere,  nisi  poeniteat  ille,  qui 
commisit  peccatum  ;  igitur  mala 
voluntas  potest  habere  actum  bo- 
num,  ut  poenitere  ;  non  igitur  ne- 
cessario  tendit  in  malum. 

Item,  arguo  sic  :  Non  potest  in- 
telligi  summum  malum  in  enlibus, 
nisi  in  illo  quod  caret  maximum 
bono  nato  sibi  inesse  ;  igitur  illud, 
in  quo  est  illud  malum  summum, 
est  magnum  bonum  in  entibus.  Ali- 
ter  enim  nihil  esset  natum  in  enti- 
bus  recipere  maximum  bonum,  nec 
consequenter  summum  malum  quod 
consistit  in  carentia  illius  summi 
boni. 

Item,  illud  malum  quod  est  sum- 
mum,  et  a  nullo  bono,  esset  ex  se 
necesse  esse,  et  imparticipatum  ; 
sed  ex  se  necesse  esse  est  perfectius 
quacumque  creatura  ;  igitur  sum- 
mum  malum  esset  perfectius  nobi- 
lissima  creatura. 

Item,  quandocumque  aliqua  sunt 
opposita,  conditio,  quee  magna  est 
in  extremo  nobiliori,  repugnat  ex- 
tremo  opposito  ;  sed  esse  ex  se  est 
conditio  nobilis  in  optimo  bono  ; 
igitur  illud  non  potest  compelere 
malo.  Malum  igitur  est  ab  aliquo, 
et  non  potest  esse  processus  in  in- 
finitum  ;'  igitur  oportet  quod  sit  a 
bono  in  genere  ;  tum  quia  si  detur 
primum  malum,  illud  erit  non  ex 
se,  sed  ab  alio  ;  non  a  malo,  cum 
sit  primum  malum,  igitur  a  bono, 
quia  non  potest  esse  processus  in 
infinitum,  quod  malum  sita  malo  ; 
tum  quia  primum  simpliciter  coor- 


dinationis  respectu  entis  causati, 
erit  alterius  rationis.  Quidquid  enim 
est  causatum  causis  intrinsecis,  sci- 
licet  ex  materia  et  fornia,  est  cau- 
satum  ab  efficiente  extrinseco.  Cu- 
juscumque  enim  entis  sunt  causae 
intrinsecee,  necesse  est  ponere  cau- 
sas  extrinsecas  ;  igitur  cujuscum- 
que  causati  oportet  ponere  primum 
simpliciter  extrinsecum  simpliciter 
incausatum. 

Secundo  declaro  in  speciali  quod  g, 
malum  natura^,  et  malum  moris 
habent  causam  eo  modo  quo  sunt. 
•Primo  de  malo  naturae,  quia  malum 
naturae  est  carentia  alicujus  per- 
fectionis  naturae  debitee  vel  natae 
inesse.  Ista  autem  carentia  aliquo 
modo  habet  causam,  quia  non  con- 
tingit  tale  malum  in  natura,  nisi 
quia  efficiens  non  potuit  debite  sibi 
causare  illam  perfectionem  natam 
inesse.  Vel  quia  esto  quod  potuit 
quantum  est  ex  parte  sui,  tamen 
materia  non  fuit  disposita,  vel  ma- 
teria  existente  disposita,  et  agente 
potente  quantum  est  ex  se,  impe- 
ditur  tamen  per  agens  perfectius, 
quod  agit  ad  contrarium,  semper 
igitur  aliquo  modo  pervenit  a  causa 
efficiente. 

De  malo  moris  declaro  idem,  quia 
malum  moris  est  primo  in  actu  ; 
sed  actus  habet  esse  causaliter  a 
potentia,  vel  ab  objeclo  ;  igitur  a 
potentia;  vel  objecto  est,  quod  actus 
non  est  talis  qualis  natus  esset  esse. 
Et  patet  ex  intentione  Augustini  12. 
de  Civit.  Dei  6.  ubi  loquitur  de 
malo  velle,  dicens  :  Illud  sibi  fecit 
mala  voluntas,  etc. 
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Qualem 

causain  ha- 

belmalum. 

Prima  opi- 

nio. 


Cauea  per 
accideDt, 
dnptax  ex 
parte  caa- 
idOj  et  es 
parte  effec- 

IU8. 


S.BoDav.d. 
34.  q.  2.  5. 


SGHOLIUM  II. 

Tres  afferl  luoJos  diceadi,  quomoJo  voluntas 
e&t  oausH  peccali,  et  disputat  coDtra  duos  pri- 
mo8.  Tertiura,  qui  est  Augusiini  approbiT,  de 
quo  fusius  in  Oxon.  dist.  37.  quaest.  2.  num.  9. 
voluntaa  ergo  est  causa  furmalis  peccati,  non 
efliciens,  sed  deficiens  ;  et  explicat  quomodo 
est  causa  per  accideas  peccati,  quia  per  se 
tantum  intendit  materiale,  seu  positivum. 

De  terlio  arliculo,  qualiter  habet 
causam  ?  dicitur  quod  habet  cau- 
sam  per  accidens,  et  hoc  convenit 
dupliciter  :  Uno  modo  accidente  ex 
parte  causse  ;  alio  modo  ex  parte 
effectus.  Primo  modo  dicitur  Poly- 
cletus  causa  per  accidens  statuee  ; 
et  sic  loquitur  Philosophus  2.  Phy- 
sic.  text.  2.  et  5.  Melaphysic.  text. 
33.  Secundo  modo  sunt  casus  et 
fortuna  causcB  per  accidens  ex  parte 
effectus,  quia  inventio  thesauri  est 
per  accidens  respectu  fodilionis.  Si- 
cut  enini  ambulans  acquirit  sanita- 
tem,  quam  non  intendebat,  et  sic 
sanitas  indticitur  fortuito  respectu 
sui,  non  respectu  naturae,  sic  dici- 
tur  quod  voluntas  inquantum  defec- 
tibilis,  est  causa  per  accidens  mali, 
eo  quod  est  ex  nihilo.  Primo  igitur 
modo  accidentis,  est  voluntas  creata 
causa  mali  per  accidens.  Ad  hoc  vi- 
delur  Auguslinus  12.  de  Civit.  Dei, 
cap.  6.  ubi  supra,  Dolunlas  non  est 
causa  mali  unde  voluntas,  sed  ut  ex 
nihilo.  Secundo  modo  est  voluntas 
causa  per  accidens,  sicut  dicitur 
quod  ignis  intendit  generare  ignein 
per  se,  et  per  accidens  intendit  cor- 
rumpere  aquam  ,  et  sic  voluntas  est 
causa  actus  per  se,  et  vult  delecta- 
tionem  in  actu,  sed  deformitatem 
per  accidens.  Ad  hoc  videtur  Diony- 


sius  4.  de  Divinis  nominibus  :  Nihit 
ad  malum  respiciens  operatur. 

Contra  ista,  et  primo  contra  pri-  10. 
mum  membrum :  Si  voluntas  est  q^o^^o^J* 
causa  mali  inquantum  defectibilis,  estcauaa 
aut  igitur  inquantum  defectibilis  est 
per  se  causa  mali,  aut  causa  per 
accidens  ?  Si  per  accidens,  igitur 
frustra  ponit  inquantum  defectibi'- 
lis,  quia  voluntas  creata  secundum 
se,  est  causa  per  accidens  mali.  Si 
est  causa  per  se  mali,  sequitur 
quod  Deus  est  causa  mali  per  se, 
quia  quod  est  per  se  causa  causee, 
est  per  se  causa  causati,  quod  est 
per  se  a  causa  secunda ;  sed  Deus 
est  per  se  causa  voluntatis,  inquan- 
tum  defectibilis,  quia  ex  hoc  quod 
voluntas  est  defectibilis,  sequitur 
qifod  non  est  a  se  ;  igitur  inquan- 
tum  talis  est  a  positiva  causa,  non 
alia  nisi  a  Deo. 

Item,  voluntas  creata  inquantum 
voluntas  magis  est  causa  effectus 
defectibilis,  quam  inquantum  vo- 
luntas  defectibilis,  quae  defectibilis 
dicitur,  quia  potest  absolute  non 
esse  ;  igitur  potest  voluntas  non 
esse  causa  effectus  defectibilis,  et 
ipsa  non  existente,  posset  aliquid 
esse  causa  effectus  defectibilis.  Non 
igitur  voluntas  ut  defectibilis  est, 
sed  voluntas  creata,  ut  contingens, 
est  causa  convertibilis  effectus  de- 
fectibilis. 

Item,  causa  contingens  duorum 
sub  eadem  ratione  ex  parte  sui,  est 
causa  utriusque  ;  sed  voluntas  in- 
quantum  defectibilis  non  est  causa 
immediata  respectu  bene  velle  ; 
igilur  nec  respectu  male  velle. 

Confirmatur  ratio  sub  illa  ratio- 
ne  sub  qua  voluntas,  non  potest 
bene  velle,   non  potest  contingen- 
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ter  male  velle  ;  igitur  si  inquantum 
voluntas  defectibilis  non  possit  be- 
ne  velle,  non  posset  male  velle. 

Item,  ista  voluntas  inquantum  de- 
fectibilis,  nou  est  nisi  voluntas  in- 
quantum  libera  ;  igitur  idem  est 
dicere,  quod  voluntas  inquantum 
defectibilis  est  causa  mali,  et  quod 
voluntas  inquantum  libera. 

Contra  secundum,  sequitur  quod 
voluntas  est  causa  fortuita  peccati, 
sed  non  propter  hoc  est  voluntas 
simpliciter  mala,  quffi  est  fortuita 
causa  mali. 

Item,   sequeretur  quod  sicut  vo- 

luntas    creata  est    causa  mali,    ita 

voluntas  Dei,  quia  Deus  vult  actum, 

etsi   non  deformitatem  in  actu  pec- 

candi,  et  sic  dicitur  quod  voluntas 

creata  solum  est  causa  peccati. 

12.         Alia  opinio  ponit  quod   non  est 

secunda  inquireuda  causa  efTectiva  mali,  sed 

D^^SonaV.  causa  defectiva,  quia  malum  in  actu 


2.  <*-3*^*''*-  j^Qj^   ggt  j^igi  carentia   rectitudinis, 

esi  0^1?^  quae  debuit  infuisse.  Et  hoc  videtur 

8e?defec-  P^^  Augustiuum  12.  de  Civit.  Dei, 

^'^**     cap.  7.  8.  et  9.  qui  dicit  quod  bonum 

non  est  causa  effeclivaj  sed  defectiva 

malitiae,    et  postea    quod    queerere 

causam  mali  est  quserere  utrum  st- 

lentium  potest  audiri,  et  tenebra  vi- 

deri. 

Ex  his  colligitur  quod  in  malo 
includitur  aliquid  boni,  bonitate 
prima,  et  carentia  bonitatis  secun- 
daB,  quae  est  perfectio  nata  inhaere- 
re,  et  tunc  potest  quaeri,  quee  po- 
test  esse  causa  negationis  in  actu 
malo,  vel  causa  illius  substrati, 
quod  subest?  Primo  modo  non  ha- 
bet  malum  causam  effectivam,  sed 
tantum  negationem  causae,  sicut  ab- 
sentia  naulae  est  causa  non  salutis 
navis.   Sed   quomodo  est   voluntas 


causa  deficiens  respectu  mali  ?  Dicit 
ille  Doctor  quod  in  actione  volunta- 
ria  malum  est  non  subjicere  se  re- 
gulae  sui  actus,  sed  illud  malum 
non  est  culpa ;  sed  ex  hoc  sequi- 
tur  culpa,  cum  operatur,  non  sub- 
jiciendo  se  regulae  suae. 

Contra,  si  tenetur  voluntas  sub- 
jicere  se  regulae  suae  cum  operatur, 
quaero,  aut  potest  subjicere  se  re- 
gulae  suae,  aut  non?  Si  non  potest, 
non  tenetur  ad  id  quod  non  potest. 
Si  potest,  et  non  facit,  peccat  ; 
igitur  duae  sunt  culpae  quandocum- 
que  est  una  culpa ;  una  in  operando, 
non  subjiciendo  se  regulae,  et  alia 
non  subjiciendo,  cum  tenebatur. 
Ideo  dico  quod  primus  defectus  in 
voluntate  est  non  velle  operari  con- 
corditer  regulae  suae. 

Hinc  possumus  loqui  de  substrato 
aclui  malo,  et  sic  potest  dici  quod 
voluntas  est  causa  per  accidens  ma- 
li,  accidente  ex  parte  causae,  quia 
voluntas  creata  per  differentiam 
suam  specificam  est  causa  actus 
mali,  quod  est  oppositum  contra  vo- 
luntatem  increatam  ;  et  sic  dico 
quod  voluntas  creata  per  suam  dif- 
ferentiam  specificam  est  proxima 
ratio  contingens  actus  boni,  et  actus 
mali.  Et  sic  potest  dici  quod  volun- 
tas  absolute  est  causa  per  accidens, 
quia  per  differentiam  specificam  est 
causa  proxima,  et  illa  contrahit  vo- 
luntatem  in  genere,  quae  voluntas 
absolute  considerata,  est  causa  per 
accidens  actus  ;  sicut  dicitur  quod 
differentia  accidit  generi,  quia  est 
extra  ejus  intellectum,  et  contrahit 
ipsum  ad  certam  speciem.  Ideo  de- 
fectibilitas  non  est  proprie  appro- 
prians  voluntatem,  ut  sit  causa  con- 
tingens  immediata  actus    meritorii 
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14. 

Quomodo 
boQum  est 
causa  ma- 
terialisma- 
li. 


PriTatio,et 

negaUo 
quomodo 
diffeniDt  7 


et  demerilorii,  quia  defectibilitas 
inquantum  est  ex  nihilo,  aBqualiter 
competit  lapidi  sicut  voluntati  ; 
ideo  voluntas,  nec  inquantum  de- 
fectibilis,  nec  inquantum  creata,  est 
proxima  ratio  actus  mali,  sed  diffe- 
renlia  specifica  volunlatis  creatae. 

Secundo  dico  quod  voluntas  est 
causa  per  accidens  mali  accidente 
ex  parte  effectus,  ita  quod  illius  po. 
sitivi,  quod  est  in  effectu,  est  vo- 
luntas  causa  per  se,  et  totius  com- 
positi  ex  illo  positivo,  et  privativo 
est  causa  per  accidens,  ita  quod 
duo  sunt  in  voluntate  corresponden- 
tia  duobus  in  actu  deformi. 

SGHOLIUM  m. 

Malum  Don  conlrariari  alicui  substanlisey  sed 
ultimate  subjectari  in  ea,  de  quo  dist  sequenti. 

De  quarto  articulo,  scilicet  quo- 
modo  bonum  est  causa  materialis 
mali  ?Dico  quod  bonum,  cui  con- 
trarium  malum,  non  est  aliqua  subs- 
tantia,  quia  contraria  nata  sunt  esse 
in  eodem  susceptivo,  substantia 
vero  in  nullo;  malum  igitur  contra- 
riaturbono  in  aliquo  supposito,  ut 
in  substantia,  et  saltem  ibi  erit  sta- 
tus.  Ultimo  igitur  oportet  quod  sit 
subjective  in  bono.  Sed  per  quem 
modum  ?  Dico  quod  nihil  plus  enti- 
tatis  est  in  privatione,  quam  in  sola 
negatione,  quia  in  ceecitate  non  est 
plusentilalis,  quam  won  videre,  sed 
solum  addit  non  videre  in  illo,  quod 
natum  est  suscipere  visionem,  et 
non  videre  dicit  hoc  absolute.  Ideo 
differt  a  negatione  in  solo  conno- 
tato,  quia  ex  hoc  quod  affirmatio 
convenit  tali  susceptivo,  necessario 
concipitur  ut  disconveniens,  sed  in 
non  apto  videre  non  concipitur  ne- 


gatio,  ut  disconveniens.  Ista  est 
sententia  Anselmi,  5.  cap.  de  con' 
ceptu  Virginalij  et  16.  rfe  casu  Dia- 
boliy  qui  dicit  quod  injustilia  non 
nisi  solam  negationem  dicit.  Isto 
modo  bonum  est  causa  materia- 
lis  mali,  quia  malum  est  carentia 
perfectionis  natee  inesse  alicui 
bono. 

Ad  primum  principale,  cum  dici-  15. 
tur  quod  nihil  contrariatur  primo  Ad  argum. 
bonOy  et  ideo  nullum  malum  forma- 
liter  sibi  oppositum  est  in  natura. 
Dico  quod  illud  non  sufficit,  quia  si 
aliquid  est  infinitum,  ita  bene  des- 
truit  repugnans  sibi  virtualiter,  si- 
cut  formaliter,  et  destruit  omne  re- 
pugnans  effectui  suo,  si  agat  ne- 
cessitatenaturali.  Ideo  dico  quod  sisiprimum 

,,  boDum  a- 

primum  sic  ageret,  omnmo  nullum  geretnatu- 
malum  esset  in  entibus,   quia  tunc  ?um  ma- 
induceret  quantum  bonumposset  in  ^""esgc."^* 
quodcumquecausatum;  sed  nullum 
causatum  est  natum  recipere  majo- 
rem    perfectionem,     quam    posset 
Deus  in  ipso  causare ;  igitur  si  Deus 
causatomnem  perfectionem  in  enti- 
bus,  quam  potest  causare,  quodli- 
bet  habebit  tantam  perfectionem  et 
bonitatem,  quanlam    natum  est  re- 
cipere  ;  igitur  nihii  erit  malum  in 
entibus,  cum   quodlibet  sit  ita  bo- 
num  etperfectum,  sicut  natum  est 
esse.  Nunc  autem  Deus  agit  volun- 
tarie,  ideo  non  destruit  omne  ma- 
lum,  quod  posset  destruere,  nec  in- 
ducit  omne  bonum  quod  posset  in- 
ducere. 

Ad  aliud,  concedo  quod  unitas  Ad  secun- 
universi  est  ordo,  et  bonum  uni- 
versi,  bonum  ordinis.  Iste  autem 
ordo  non  est  quartumcumque  par- 
tium  parvarum  in  universo,  sed 
principalium  ;     ideo    malum  hujus 


dum. 
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ter  male  velle  ;  igitur  si  inquantum 
voluntas  defectibilis  non  possit  be- 
ne  velle,  non  posset  male  velle. 

Item,  ista  volunlas  inquantum  de- 
fectibilis,  non  est  nisi  voluntas  in- 
quantum  libera  ;  igitur  idem  est 
dicere,  quod  voluntas  inquantum 
defectibilis  est  causa  mali,  et  quod 
voluntas  inquantum  libera. 

Contra  secundum,  sequitur  quod 
voluntas  est  causa  fortuita  peccati, 
sed  non  propter  hoc  est  voluntas 
simpliciter  mala,  quee  est  fortuita 
causa  mali. 

Item,   sequeretur  quod  sicut  vo- 

luntas    creata  est    causa  mali,    ita 

voluntas  Dei,  quia  Deus  vult  actum, 

etsi   non  deformitatem  in  actu  pec- 

candi,  et  sic  dicitur  quod  voluntas 

creata  solum  esl  causa  peccati. 

12.         Alia  opinio  ponit  quod   non  est 

secunda  inquireuda  causa  effectiva  mali,  sed 

D^^SfonaV.  causa  defectiva,  quia  malum  in  actu 

2.  -3*^«^.  ^^^   ^gj.  ^ig.   ^jjpgjjtig^   rectitudinis, 

est  cauM  qu®  debuit  infuisse.  Et  hoc  videtur 
8t?defec-  P^^  Augustinum  12.  de  Civit.  Dei, 
^*^*-  cap.  7.  8.  et  9.  qui  dicit  quod  bonum 
non  est  causa  effectiva^  sed  defectiva 
malitise,  et  postea  quod  quserere 
causam  mali  est  quasrere  utrum  5e- 
lentium  potest  audiri,  et  tenebra  vi-- 
deri. 

Ex  his  colligitur  quod  in  malo 
includitur  aliquid  boni,  bonitate 
prima,  et  carentia  bonitatis  secun- 
dae,  quse  est  perfectio  nata  inhaere- 
re,  et  tunc  potest  queeri,  quae  po- 
test  esse  causa  negationis  in  actu 
malo,  vel  causa  illius  substrati, 
quod  subest  ?  Primo  modo  non  ha- 
bet  malum  causam  effectivam,  sed 
tantum  negationem  causffi,  sicut  ab- 
sentia  nautse  est  causa  non  salutis 
navis.   Sed   quomodo  est   voluntas 


causa  deficiens  respectu  mali  ?  Dicit 

ille  Doctor  quod  in  actione  volunta- 

ria  malum  est  non  subjicere  se  re-  ' 

gulae    sui    actus,   sed  illud   malum 

non  est   culpa ;  sed  ex  hoc  sequi- 

tur  culpa,  cum  operatur,   non  sub- 

jiciendo  se  regulae  suae. 

Contra,  si  tenetur  voluntas  sub-  13. 
jicere  se  regulae  suae  cum  operatur, 
quaero,  aut  potest  subjicere  se  re- 
gulae  suae,  aut  non  ?  Si  non  potest, 
non  tenetur  ad  id  quod  non  potest. 
Si  potest,  et  non  facit,  peccat  ; 
igitur  duae  sunt  culpae  quandocum- 
que  est  una  culpa ;  una  in  operando, 
non  subjiciendo  se  regulae,  et  alia 
non  subjiciendo,  cum  tenebatur. 
Ideo  dico  quod  primus  defectus  in 
voluntate  est  non  velle  operari  con- 
corditer  regulae  suae. 

Hinc  possumus  loqui  de  substrato  voionias 
actui  malo,   et  sic  potest  dici  quod  proxima      ( 

,       -  .  .  j  causa  con- 

voluntas  est  causa  per  accidens  ma-  Ungens  ac- 
li,  accidente  ex  parte  causae,  quia  J? maiJ!^' 
voluntas  creata  per  differentiam 
suam  specificam  est  causa  actus 
mali,  quod  est  oppositum  contra  vo- 
lunlatem  increatam  ;  et  sic  dico 
quod  voluntas  creata  per  suam  dif- 
ferentiam  specificam  est  proxima 
ratio  contingens  actus  boni,  et  actus 
mali.  Et  sic  potest  dici  quod  volun- 
tas  absolute  est  causa  per  accidens, 
quia  per  differentiam  specificam  est 
causa  proxima,  et  illa  contrahit  vo- 
luntatem  in  genere,  quae  voluntas 
absolute  considerata,  est  causa  per 
accidens  actus  ;  sicut  dicitur  quod 
differentia  accidit  generi,  quia  est 
extra  eius  intellectum,  et  contrahit  ^ 
ipsum  ad  certam  speciem.  Ideo  de-  masnon 

-     .•i_«fA  *  •  est  cauMi 

fectibilitas  non    est  proprie  appro-    appro- 
prians  voluntatem,  ut  sit  causa  con-  ^anuiemi 
tingens  immediata  actus    meritorii  "mttum.^ 
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et  demeritorii,  quia  defectibilitas 
inquantum  est  ex  nihilo,  aequaliter 
competit  lapidi  sicut  voluntati  ; 
ideo  voluntas,  nec  inquantum  de- 
fectibilis,  nec  inquantum  creata,  est 
proxima  ratio  actus  mali,  sed  diffe- 
rentia  specifica  voluntatis  creatae. 

Secundo  dico  quod  voluntas  est 
causa  per  accidens  mali  accidente 
ex  parte  effectus,  ita  quod  illius  po. 
sitivi,  quod  est  in  effectu,  est  vo- 
luntas  causa  per  se,  et  totius  com- 
positi  ex  illo  positivo,  et  privativo 
est  causa  per  accidens,  ita  quod 
duo  sunt  in  voluntate  corresponden- 
tia  duobus  in  actu  deformi. 

SCHOLIUM  ni. 

Malum  Don  conlrariari  alicui  substanlisey  sed 
ultimate  subjectari  in  ea,  de  quo  dist  sequenti. 

j4^         De  quarto  articulo,  scilicet  quo- 

Quomodo  modo  bouum  est  causa   materialis 

^asTm?.' niali  ?Dico  quod  bonum,  cui  con- 

teriaiisma-  trarium  malum,  non  est  aliqua  subs- 

tantia,  quia  contraria  nata  sunt  esse 

in    eodem    susceptivo,    substanlia 

vero  in  nullo;  malum  igitur  contra- 

riaturbono  in  aliquo  supposito,   ut 

in  substantia,  et  saltem  ibi  erit  sta- 

tus.  Ullimo  igitur  oportet  quod  sit 

subjective  in  bono.  Sed  per  quem 

modum  ?  Dico  quod  nihil  plus  enti- 

tatis  est  in  privatione,  quam  in  sola 

negatione,  quia  in   ca^cilate  non  est 

plusenlitalis,  quam  wo;^  videre,  sed 

solum  addit  non  videre  in  illo,  quod 

natum    est   suscipere  visionem,   et 

PrivaUo.et  won  videre  dicit  hoc  absolute.  Ideo 

quomodo  differt  a  negatione  in  solo  conno- 

^^^^^  tato,   quia  ex   hoc  quod  affirmatio 

convenit  tali  susceptivo,  necessario 

concipitur  ut  disconveniens,  sed  in 

non  apto  videre  non   concipitur  ne- 


gatio,  ut  disconveniens.  Ista  est 
sententia  Anselmi,  5.  cap.  de  con- 
ceptu  Virginalij  et  16.  rfe  casu  Dia- 
boliy  qui  dicit  quod  injustitia  non 
nisi  solam  negalionem  dicit.  Isto 
modo  bonum  est  causa  materia- 
lis  mali,  quia  malum  est  carentia 
perfectionis  natee  inesse  alicui 
bono. 

Ad  primum  principale,  cum  dici-  15. 
tur  quod  nihil  contrariatur  primo  Ad  argom. 
bonOy  et  ideo  nullum  malum  forma- 
liter  sibi  oppositum  est  in  natura. 
Dico  quod  illud  non  sufficit,  quia  si 
aliquid  est  infinitum,  ita  bene  des- 
truit  repugnans  sibi  virtualiter,  si- 
cut  formaliter,  et  destruit  omne  re- 
pugnans  effectui  suo,  si  agat  ne- 
cessitatenaturali.  Ideo  dico  quod  sisiprimam 

,,  boQum  a- 

pnmum  sic  ageret,  omnmo  nullum  geretnatu- 
malum  esset  in  entibus,   quia  tunc  7um  ma- 
induceret  quantum  bonum  posset  in  ^""eage."** 
quodcumquecausatum;  sed  nullum 
causatum  est  natum  recipere  majo- 
rem    perfectionem,     quam    posset 
Deus  in  ipso  causare ;  igitur  si  Deus 
causat  omnem  perfectionem  in  enti- 
bus,  quam  potest  causare,  quodli- 
bethabebit  tantam  perfectionem  et 
bonitatem,  quanlam    natum  est  re- 
cipere  ;  igitur  nihil  erit  malum  in 
entibus,  cum   quodlibet  sit  ita  bo- 
num  etperfectum,  sicut  natum  est 
esse.  Nunc  autem  Deus  agit  volun- 
tarie,  ideo  non  destruit  omne  ma- 
lum,  quod  posset  destruere,  nec  in- 
ducitomne  bonum  quod  posset  in- 
ducere. 

Ad  aliud,  concedo  quod  unitas  Ad  se^un- 
universi  est  ordo,  et  bonum  uni- 
versi,  bonum  ordinis.  Iste  aulem 
ordo  non  est  quartumcumque  par- 
tium  parvarum  in  universo,  sed 
principalium  ;     ideo   malum  hujus 


dum. 
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partis  non  derogat  ordini  universi, 
si  hcec  pars  non  sit  principaiis,  sicut 
subtracta  una  gutta  sanguinis  cor- 
poris  mei,  non  propter  hoc  destrui- 
^oiiu^ili^  tur  ordo  corporis.  Tamen  secundum 
or«?me^uni-  P^nenles  quod  quilibet  Angelus  fa- 
versi.     ciat  spccicm  atomam,  videtur  quod 
multcB  partes  principales  erunt  ex- 
tra  bonum  ordinem  perpetuo.  Sed 
malum  contrarium  bono  non  privat 
nisi    bonitate,    quae    est    perfectio 
secunda,    nala    inesse,    quae    non 
est  per  se  de  partibus  essentialibus 
universi. 
i6.  Ad  aliud  cum  dicitur,    opposiium 

^fum'^"    non  est  causa  oppositi,  dico  quod 
Quomodo  malum  non  opponitur  bono,  quod 

mulum  op-  .  *^*^  ^  ^ 

poDiturbo-  convertitur  cum  ente,  sed  bono, 
quod  dicit  perfectionem  secundam 
natam  inesse. 
Adquar.  Ad  aliud  cum  dicitur,  ma/wm  non 
habet  causam  finalem^  dico  quod 
bonum,  dequo  loquimur,  non  habet 
rationem  finis  praecise ;  bonum,  quod 
est  finis,  est  bonum  utroque  modo 
quandoque. 

Dices,     causa  finalis   est    prima 

causa   ;     igitur    quod    non    habet 

ipsam  procausa,  nuliam  habetcau- 

sam. 

Ouomodo      Dico  quod  malum  habet  causani 

bef  fl^eoK  finalem    per  accidens,    nihil  enim 

prohibet  negationes  in  actu  ordinari 

ad    finem    bonum,   scilicet  verum 

bonum,  vel  apparens  bonum. 

^1u^m!°"      ^^    aliud,    cum    dicitur,     arbor 

Arbor  bo-  boua.   ctc.  dico  quod   arbor  bona 

oa,  etc.  ex-  ^  /         . 

ponitur.  vocatuT  voluutas  intcrior,  vel  actus 
interior  ;  opera  exteriora  vocantur 
fructus  ;  et  boni  actus  interiores 
non  causant  mala  opera,  nec  e 
contra,  quamquam  mala  voluntas 
possit  causare  quaedam  opera  exte- 
riora  similia  bonis  operibus. 


Ad  aliud,  dico  quod  probat  quod      17. 
causa  naturaliter  activa,  non  causat  Ad  Beztum 
per  se  malum  oppositum  suo  efifec-   *m'um!* 
tui,  bene  tamen  potest  causare   ma- 
lum    oppositum    alteri,    sicut  cum 
ignis  corrumpit  aquam,  causat  ma- 
lum  aquae,  sed   non    malum  ignis  ; 
sed  voluntas  est  causa  mali,  id  est, 
illius  privationis  in  actu  secundo. 
Ideo  licet  non  assimilel  sibi  efifectum 
in    hoc,    causa    tamen    sufficiens, 
non     deficiens,    semper    assimilat 
sibieffectum  in  rationibus  commu- 
nibus. 

Ad  aliud,  palet  per  idem,  cum  di-  ^^°^^*" 
citur,  causa  non  potestcausare  effec-  causa  cau- 

.  /v  .  ''.        sat  quan- 

tum  oppositum  suo  effeclui  proprio  ;  doqueecfe- 
verum  estefficiendo,  tamen  deficien-  tui  oppo- 

1  .      .  situm. 

do  potest. 

Ad  aliud,  de  summo  malo,  dico  AdDooum. 
quod  in  universo  est  dare  malum 
summum,  quod  non  est  dare  pejus, 
et  illud  non  est  ens  ex  se,  nec  pri- 
mum,  sed  est  carentia  boni  non 
primi,  sed  secundi,  scilicet  perfec- 
tionis  alicujus  nati  inesse  alicui 
bono,  cujus  perfectio  secunda 
amitti  potest.  Et  sic  Lucifer  caret  in  Lucife- 
summa  perfectione    secunda   nata  •ummum 

.,.  .  X       •       •  *     malum. 

sibi  competere,  et  sic  in  eo  est 
culpa  et  deordinatio  aclus,  quse  pri- 
vat  summa  perfectione,  quee  nata 
est  sibi  inesse  ;  sic  igilur  est  dare 
primum  malum  in  genere  et  sum- 
mum,  quod  non  habet  malum  prius 
tanquam  causam,  nec  prius  malum 
in  universo.  Et  illud  non  oportet 
quod  sit  causa  omnium  aliorum, 
quse  sunt  talia  in  illo  genere,  sed 
tenet  hoc  respectu  illorum,  quae  ha- 
bent  causam  per  se  effectivam,  non 
defectivam,  ideo  tenet  in  bonis. 
At  ubi  effeclus  sunt  defectus, 
non    oportet   quod   reducantur   ad 
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18. 


Ad  deci- 
aium. 


primum,  quod  siltale  necesse  esse 
ex  se. 

Ad  aliud,  dico  quod  in  bono,  quod 
contrariatur  malo,  non  est  malum 
subjective,  sed  in  bono,  quod  con- 
vertitur  cum  ente.  Malum  enim, 
quod  est  carentia  perfeclionis  se- 
cundaB,  denominat  bonum  quod  est 
perfectio  essentialis  et  prima.  Et 
hoc  dicit  Augustinus  in  Ench.  cap. 
13.  et  ponitur  in  littera  :  Nullum 
malum  potest  essCj  ubi  bonum  est 
nullum ;  et  in  sequenti  capitulo  di- 
cit  quod  hic  fallit  regula  Dialectico- 
rum,  dicentium  duo  contraria  non 
coniTaria  ^^^^^  insunt  eidem.  Sed  hoc  dico, 
Toiontate  ^^^^  P^^  tauto  dicit  Augustinus  re- 
gulam  Dialecticorum  falli,  quod  ubi 
contraria  qualitercumque  abstracta, 
vel  generalissime  accepta,  non  pos- 
sunt  referri  ad  diversa  iila  non 
compatiuntur  se  in  eodem,  sicut  al- 
bum  et  nigrum  quanlumcumque 
generaliter  sumpta,  non  possunt 
inesse  eidem.  Sed  in  transcendenti- 


bus,  cujusmodi  sunt  bonum  et  ens, 
nihil  prohibet  contraria  secundum 
vocem  supponere  pro  diversis,  et 
simul  esse,  ut  bonum  pro  bonilate 
essentiaB  vel  naturae,  quae  est  per- 
fectio  prima,  et  malum  pro  nega- 
tione  boni  secundi,  quae  est  perfectio 
nata  inesse  illi  naturaB,  et  sic  pos- 
sunt  esse  simul  hoc  modo,  non  pro- 
prie  contraria. 

Ad  auctoritatem  Isaiae  5.  respon- 
del  Augustinus  in  Enchiridio.  cap. 
12.  vel  14.  vel  35.  quod  dictum 
Prophetae  intelligendum  estde  ip- 
sis  rebus,  quibus  homines  mali 
sunt,  el  non  de  hominibus.  Et  po- 
nit  exemplum,  ut  qui  dicit  adulte- 
rium  esse  bonum,  et  qui  dicit  ho- 
minem  inquantum  homo,  esse  ma- 
lum,  opus  Dei  culpat,  scilicet  ho- 
minem,  et  vitium  hominis  laudat, 
scilicet  iniquitatem  ;  et  ponitur  in 
littera,  cap.  1.  ibi :  Ad  hoc  autem 
quod  dictum  est^  etc. 


•  o  o  oo  o-oo»»- 
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QUiESTlO  UNICA. 

Vtrum  peccatum  formaliter  sit  con^up- 
tio  bonil 

Alens.  2.  parl,  quxst,  101.  membro  i.  parl,  i.  et 
2.  et  art.  i.  et  2.  et  quxit.  102.  D.  Thomas  i. 
part,  qn3est,  35.  art.  i.  Gt»br.  hic  quaest.  i.  D. 
Bonavent.  ari.  2.  qussst.  i.  et  2.  Richardus 
art.  2.  9ua?5«.  I.  e/  2.  Bellarm.  5.  (fe  s/a<u 
percati  cap.  i9.  hi  cum  communi  tenent 
peccatum  tantum  corrumpere  gratuita.  Sco- 
tus  tn  Oxon.  dist.  37.  quxst.  i.  a  num.  3. 

l  Circa  istam  distinctionem  trigesi- 

Argum.  1.  mam    quintam    quaeritur  :    Ulrum 

u^lf^l^  peccatum    formaliter  sit  corruplio 

**•       alicujus  boni  ?  Quod  non.  Augusli- 

nus  contra  Faustum  :  Peccatum  est 

dictum^  vel  factum^  vel  concupitum 

contra  legem  Dei.    Nullum  islorum 

est    formaliter   corruptio    ;    igitur, 

etc. 

Item,  Augustinus  deduabusani- 
mabus  :  Peccatum  est  voluntas  reci- 
piendi  quodjustitia  vetat.  Illud  non 
-esl  formaliter  corruptio. 

Item,  Augustinus  83.  quaest.  q. 
57.  Nulla  passiOj  qua  patimurj  est 
peccatum  ;  omnis  corruptio  est  pas- 
sio   qua  patimur  ;  igitur  nulla  talis 

est  peccatum  formaliter. 

Quartum.  Ilem,  si  pcccatum  sit  corruptio 
formaliter  alicujus  boni,  igilur  erit 
corruptio  boni  infiniti,  quia  tanlum 
cst  malum,  quantum  est  bonum, 
contra  quod  peccatur  ;  sed  omne 
peccatum  estcontra  bonum  infini- 
tum,  ideo  dicitur  in  Psal.   50.    Tibi 


Secun- 
dum. 


Terlium. 


soli  peccavi 'yigitixr  si  peccatum  est 
corruptio  boni  formaliter,  peccatum 
erit  malum  infinitum. 

Item,  corruptio  non  suscipit  ma- 
gis  et  minus,  sicutnec  privatio,  ut 
probat  Anselmus  de  Conceptu  Vir~ 
giniy  cap.  24.  quia  ubi  nulla  est  jus- 
tilia,  non  potest  aliquid  auferri,  et 
aliquid  remanere  ;  igitur  si  pecca- 
tum  est  formaliler  corruptio,  se- 
quiturquod  nullum  peccatum  est 
gravius  alio. 

Item,  si  corrumpit  bonum,  cor- 
rumpit  cui  nocet;  sed  nocet  na- 
turcB,  in  qua  est ;  ergo  est.  Idem 
vult  Augustinus  de  Civit.  Deiy  12. 
cap.  7. 

Oppositum  habetur  in  littera,  et 
apud  Augustinum  de  Natura  boni ; 
et  ponitur  exemplum  :  Abstinere 
a  cibo  est  nihil,  et  tamen  facit  cor- 
pus  languescere  ;  sic  peccatum,  etsi 
nihil  sit,  tamen  potest  esse  corrup- 
tio  naturae. 

Secundo  quaeritur  :  Utrum  princi- 
pale  in  peccato  sit  aversio  a  bono 
incommutabili,  vel  conversio  ad 
bonum  commutabile  ? 

Terlio  :  An  peccata  distinguantur 
specie,  supposito  quod  sit  tantum 
aversio  formaliter  ? 

Quarto  :  An  unum  peccatum  pos- 
sit  esse  gravius  alio  ? 

Quinto :  Utrum  peccatum  sit  ma- 
lum  infinitum? 

Sexto  :  An  peccatum  possit  augeri 
in  infinitum  ? 


Quintum. 


Seztum. 


2. 

Conlra. 


Qusstio 
secunda. 


Torlia. 

Quarta. 
Quinta. 

Sexta. 
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Peccatum  consislere  in  privatione;  ita  Ansel- 
mus,  et  Augustinus  btc  citali,  et  communis, 
praeter  paucos  Tiiomisias,  expresee  Hiiarius  de 
Trinit.  cap.  H  Nyssenus,  homii.  2.  Basii.  Rom. 
9.  Epiphan.  ^haercs.  24.  Ambrosius  de  Parad. 
cap.  6.  7.  Ponit  tres  sententias  de  bono,  quo 
privat  peccatum  :  Prima,  ail  corrumpere  bonum 
naturffi  ;  secunda  bonum  grati»  ;  tertia  bonum 
▼irlutis  aoquisitffi.  Refutat  primam  5.  rationi- 
bus,  de  quo  vide  ipsum  in  Oxon.  dist.  37. 
quaest.  i.  num.  4.  5. 

3.  Ad    primam    quaestionem    dico, 

quod  corruptio  potest  accipi  dupli- 
citer,  proprievel  communiter.  Pro- 
prie,  secundum  quod  corruptio  ter- 
minatur  ad  non  esse  per  se  ;  et  isto 
modo  peccatum  non  est  formaliter 
corruptio,  quia  non  oportet  quod 
corrumpat  gratiam,  vei  aiiquid  posi- 
tivum  preecedens,  cum  aliquis  actu 
peccat,  quia  non  habens  gratiam 
potest  actu  peccare,  et  per  conse- 
quens  non  oportet  quod  omne  pec- 
care  sit  expulsio  gratiae  preeceden- 
Peccatum  tig.  Si  accipitur  corruplio  secundo 

est  forma-  ^  ,    ^  . 

liier  priva-  modo,  scilicct  pro  privatioue,  SlCUt 
tenebra  dicitur  privatio  luminis  in 
quolibet  instantiposteriori,  sicut  in 
primo  instanli,  sic  dico  quod  pec- 
catum  est  formaliter  corruptio  boni. 
Sicutenim  ceecitasnon  estnisi  soia 
negatio,  nec  surditas,  licet  conno- 
tatumsit  quid  positivum,  quia  cseci- 
tas  est  in  oculo,  tamen  illud  con- 
notatum  non  includitur  intra  priva- 
tionem,  quia  illud  est  commune 
habitui  et  privationi,  esse  in  tali 
connotato ;  sic  peccatum  solapriva- 
tio  est,  et  non  includit  illud  in  quo 
est,  cum  iilud  sit  commune  peccan- 
ti  et  bene  operanti.  Idem  vult  An- 
selmus  de  Conceptu  Virgin.  cap.  4. 
et  5.  e*  de  Casu  Diaboli,  lo.   Omne 


iio. 


peccatum  est  formaliter  injusti" 
tia. 

Item,  omnis  voluntas  creata  tene- 
tur  conformare  se  regulae,  et  ipsa 
non  est  regula  sua  ;  igitur  si  potest 
concordare  regulae,  et  non  concor- 
dat,  peccat.  Non  concordare  regulae, 
si  potest,  est  peccare  proprie  ;  non 
concordare,  et  posse  tantum  impor- 
tat  negationem  et  posse.  Posse  non 
est  intrinsecum,  sed  connotatum, 
quia  posse  est  in  bono  actu  ;  igitur 
non  est  intrinsecum  actui  malo.  Est 
igitur  peccatum  formaliter  corrup- 
lio,  quae  est  privatio  alicujus  boni. 

Secundo  videndum  cujus  boni  est 
corruptio  ?  Videtur  quibusdam  quod 
boni  naturae  in  qua  est,  quia  secun- 
dum  Augustinum  in  Enchirid.  cap. 
6.  Peccaium  est  corruplio  speciei, 
modi  et  ordinis.  Et  similiter  vult 
Augustinus  quod  est  corruptio  illius 
boniy  quo  corrupiOj  iandem  corrum- 
pitur  ipsa  conniptio.  Illud  non  pos- 
set  esse,  nisi  corrumperetur  bonum, 
in  quo  est,  quia  corruptio  non  des- 
truitur  nisi  destructo  subjecto.  Hoc 
idem  vult  Augustinus  12.  de  Civit. 
Deiy  cap.  6.  Pro  hoc  adducitur 
illa  parabola  Lucae  10.  de  illo,  qui 
incidit  in  latrones,  et  fuit  vulneratus 
in  naturalibus. 

Alia  via  ponit  quod  peccatum  est 
corruptio  gratiae. 

Tertia  via  ponit  quod  peccatum 
est  corruptio  boni  virtutis  vel  moris, 
et  sic  singula  peccata  aliquam  vir- 
tutem  moralem  corrumpunt. 

Contra  primam  viam  :  Omne 
finitum  per  ablationem  finiti  tan- 
dem  consumitur  ;  igitur  tandem 
corrumpitur  tota  natura. 

Dicitur  quod  verum  est,  si  esset 
ablatio  partium  ejusdem  quantitatis; 


PoBse  quo- 

modo  non 

intrinse- 

cum  pecca- 

to. 


Opioio  D. 
Bonavent. 


Opinio  2. 
Terlia. 


Impufi[oa- 
tur  pnma. 
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ista  autem  ablatio  est  partium  ejus- 
dem  proportionis. 
si  peeca-      Coutra,  omne  agens  aequale  se- 

lum  natu-  .  ,     *^  \ 

ramtede-  cundum    mtensiouem,    vei   magis, 

ret,  totam  .  ,  j       j» 

destrueret.  passo  remanente  eodem  modo  dis- 
posito,  vel  eequale  corrumpit,  vel 
magis  ;  sed  sequens  peccatum  potest 
esse  intensius  peccatum,  vel  aeque 
intensum,  et  natura  est  minus  po- 
tens  ad  resistendum,  vel  non  magis ; 
igitur  per  peccata  seque  intensa,  vel 
magis  polest  tota  natura  corrumpi. 
5.  Unus   Doctor  dicit   quod  natura 

D.Thom.i.  potest  cousiderari  dupiiciter,  ut  in 
p.q.  ^.ar.g^^  vcl  quatcnus  habituata ;  pecca- 
tum  vero  non  corrumpit  naturam  in 
se,  nec  habilitatom  secundum  abia- 
tionem,  sic  enim  tandem  tola  posset 
auferri,  sed  illa  habilitas  remittitur 
per  peccatum.  Exemplum  :  Disposi- 
tio  materiae  ad  formam  intenditur 
cum  plures  dispositiones  insunt, 
qucB  disponunt  ad  formam  inducen- 
dam,  el  illa  habililas  remitlitur  cum 
pauciores  insunt. 

Contra   illud,    illa    habilitas   per 

ipsum   non    potest    corrumpi    per 

peccatum,   quia  sic   totum  tandem 

corrumperetur  ;  igitiir  stat  peccatum 

cum  illa  habilitate,  quia  non  est  per 

ablationem  alicujus  boni,  et  pecca- 

tum  est  privatio  alicujus  boni  prae- 

suppositi ;  igitur  privatio  stat  cum 

bono  quo  privat. 

6.  Item,   ille  Doctor  repugnat   sibi- 

A  soioDeo  ipsi,  quia  ipse  dicit  quod  non  remit- 

ab^eidem  titur  ista  habilitas  per  ablationem 

destruibi-  alicujus,  ct  tamcn  designat  qualiter 

intenditur  per  oppositum. 

Item,  quod  ista  habilitas  non  re- 
mittaturper  peccatum,  probo,  quia 
si  sic,  hoc  est,  per  corruptionem 
alicujus  gradus  ;  sed  quod  est  a  solo 
Deo    immediate    a    nuUa    creatura 


corrumpitur,  quia  corruptio  illius 
quod  capit  esse  per  creation-em  est 
annihilatio  ;  igitur  cum  nulla  crea- 
tura  possit  aliquid  annihilare,  sequi- 
tur  quod  homo  in  actu  peccandi  non 
potest  minuere  aliquem  gradum 
habilitalis  naturae,  nec  aliquid  in 
ipsa  remittere  cum  natura  volunta- 
tis,  et  quilibet  gradus  ejus  sit  a  Deo 
per  creationem. 

Item,  causa  contingens   alicujus  ^effjctu"*^ 
effectus  potest  stare  cum   opposito  ^g^g°j.jj*J[^^|. 
illius  effectus  ;  sed  voluntas  quae- cauia  con- 
cumque  ponitur  causa  peccali,  est     ejus. 
causa   contingens   aclus    meritorii, 
ve!  peccati,  non  enim  est  peccatum, 
si  nullo    modo   vitari  possit  ;  igitur 
per  peccatum  nunquam  corrumpi- 
tur  voluntas,  nec  aliquid,   quod  est 
causa   contingens  actus    meritorii, 
vel  pars  causae. 

Item,  privationes  habilus  ejusdem 
speciei  non  differunt  specie,  quia 
privationes  distinguuntur  per  habi- 
tus  ;  sed  bona  possunt  esse  ejusdem 
specii,  quorum  privationes  sunt 
peccata  specie  diversa. 

Et  si  dicas  quod  bona  differunt 
specie,  quia  quoddam  peccatum 
privat  bonum  speciei,  quoddam  bo- 
num  modi,  quoddam  bonum  ordinis, 
secundum  Augustinum  ;  ad  illud 
patebit  slatim  post,  quia  quodlibet 
peccatum  privat  ista  tria. 

SGHOLIUM    ir. 

Ex  rationibus  aliatis,  probat  pecsatum  non 
esse  corruplioncm  aiicujus  boni  naturae  intrin- 
secam,  quia  secundum  Dionysium  in  damnatis 
naturalia  manent  integra. 

Concedo    igitur    quod    peccatum       7 
non    corrumpit    aliquid    naturale,  Ad  ratto- 
quod  est  inti4nsecum  naturee,  quia°®*^^'°*** 
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secundum  Dionysium  4.  cap.  de 
Divinis  nominibus  :  Naturalia  in 
damnalis  manent  splendidissima^ 
elc.  Dices  ex  Augustino  quod /?ecr?a- 
tum  est  corruptio  speciei,  modi  et 
ordiniSj  elc.  Dico  quod  in  creatura 
sunt  relationes  ad  Deum  in  ratione 
triplicis  causaB,  efficientis,  exem- 
plantis  et  finalis,  et  hoc  in  actu 
primo,  et  non  possunt  istae  relatio- 
nes  corrumpi  manente  natura  crea- 
turcB.  Alio  modo  potest  voluntas 
considerari  in  actu  secundo,  et  sic 
nala  est  habere  modum,  speciem  et 
ordinem  in  actu  secundo.  Et  ista  tria 
possunt  corrumpi  manente  volun- 
tale  in  actu  primo  integra  quantum 
ad  naturalia. 

Et  cum  allegatur  in  Enchirid. 
quod  peccatum  est  corruptio  illius 
boniy  quo  corrupto  corrumpitur  cor- 
mptum^  dico  quod  res  potest  esse 
indivisibilis  in  essentia  sua  in  actu 
primo,  et  manere  integra,  etsi  non 
sitintegra  quantum  ad  perfectiones 
secundas  natas  inesse,  quia  bonum, 
quod  est  perfectio  secunda,  corrum- 
pitur  per  malitiam  ;  et  sic  malitia 
potest  esse  inlrinseca  natura^.,  non 
pro  quanto  bonum  est  perfectio 
prima  naturae,  sed  quatenus  perfec- 
tio  secunda  tollitur  per  malum,  et 
potcst  stare  aliquod  bonum  in  actu 
secundo  cum  peccato,  quia  malum 
esloppositum  bono,  quod  non  est, 
quando  malum  inest,  et  non  illius 
gradus  bonitatis,  cum  quo  stat  ma- 
lum. 
vaineraUo  Ad  aliud  dc  vuluerato,  dico  quod 
uo "qSoroo.  differcntia  est  inter  vulnerationem  et 
**^ruD^*"  mulilationem  in  hoc,  quod  vulnera- 
fio  dicit  divisionem  conlinui,  et  non 
ablationem  alicujus  partis,  sicut  mu- 
tilatio;  et  ideo  non  est  intelligendum 


periliam  parabolam  Lucse  10.  quod 
aliquid  aufertur  a  natura  subjecta, 
cum  quis  peccat ;  sed  quod  ibi  est 
divisio  specialis,  in  hoc  quod  ibi  est 
inhabilitatio  ad  bonum  opus,  et 
semper  major  q^uanto  gravius  et 
pluriespeccat. 

SCHOLIUM  III. 

Refutat  secundam  gententiam  lenenlem  pec- 
calum  esse  privationem  graliae,  sex  rntionibus 
claris,  ostendens  solide,  peccatum  non  effec* 
tive,  sed  demeritorie  gratiam  corrumpere,  quia 
Deus  decrcvit  posito  peccato  non  amplius  eam 
conservare.  Refutat  tertiam  sententiam  asse- 
renlem  peccatum  esse  privationem  virtutis  ac* 
quisita;,  quia  constat  habitus  vitiorum  mancre 
Id  converso,  et  virtutum  in  lapso. 

Contra  secundam  viam  superius 
diclam,  quod  peccatum  non  sit 
corruptio  gratia^,  probatur,  quia 
gratia  est  a  solo  Deo  per  creatio- 
nem  ;  igitur  per  nullam  creaturam 
potest  corrumpi ;  sed  voluntas  per 
actum  suum  potest  peccare  peccato 
actuali,  et  illud  peccatum  non  est 
corruptio  gratiae,  cum  non  sit  in 
poteslate  voluntatis  causatae. 

Item,  peccatum  non  est  corrupti- 
vum  gratiae,  nisi  demerilorie,  hoc 
aulem  non  est  effective,  sed  quia 
Deus  subtrahit  gratiam  non  conser- 
vando  ipsam  propter  demeritum 
peccantis,  ita  quod  simul  tempore, 
tamen  prius  natura,  peccat  volun- 
tas,  quam  Deus  desinat  conservare 
gratiam. 

Item,  gratia  est  causa  contingens 
*  respectu  actus  meritorii  ;  igitur 
quantumestex  se  potest  stare  cum 
opposito  illius  aclus  ;  igitur  non 
formaliter  corrumpitur  per  pecca- 
tum. 

Item,  potest  esse  peccatum,  etsi 
prius  non  infuisset   gratia  ;  igitur 
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*  Vide  8u- 
pra  d.  29. 


Digitized  by 


Google 


182 


LIBRl  11. 


9. 

Impu^oa- 

tur  opiD.3. 

Peccatum 

iDortale 

compatibi- 

le  cum  ba- 

bitu  qoo- 

cumque 

morali. 


Virtule3 

morales 

Btaot  cum 

peccato,  et 

Titia  cum 

gratia. 


illud  peccatum  non  corrumpit  gra- 
tiam. 

Item,  peccata  non  distinguerentur 
specie,  quia  gratia,  cujus  formaliter 
sunt  peccata  privationes,  non  est 
alia  et  alia  specie. 

Item,  sequeretur  quod  post  pri- 
mum  peccatum  mortale  non  posset 
homo  iterum  peccare,  quia  nullum 
peccatum  posterius  corrumperet 
gratiam  ;  ideo  ergo  solum  est,  quod 
gratia  non  stat  cum  peccato,  quia 
Deus  eam  non  conservat  propter 
demeritum  peccantis. 

Contra  tertiam  viam  :  Privatio  est 
incompossibilis  habitui ;  sed  non  est 
aliquis  gradus  virtutis  moralis,  quin 
cum  eo  stet  peccatum  mortaie,  quia 
si  detur  quod  justitia  moralis  in 
nono  gradu  stet  cum  peccalo,  non 
autem  in  decimo,  sequeretur  quod 
per  unum  actum  posset  habitus 
virtutis  corrumpi,  et  similiter  gene- 
rari,  etidem  de  habitu  vitioso. 

Item,  vitia  moralia  possunt  stare 
cum  gratia,  quia  aliquis  multum 
habituatus  in  vitiis  potest  subito 
poenitere,  et  recipere  gratiam,  et 
tamen  certum  est  quod  non  statim 
corrumpuntur  habitus  vitiosi,  inio  si 
remittuntur,  hoc  est  valde  modi- 
cum  ;  quantumcumque  enim  poeni- 
teat,  adhuc  habet  vehementiorem 
inclinationem  ad  actus  malos.  quos 
prius  exercuit.  Similiter  habens  ha- 
bitus  virtutis  perfectee,  si  semel 
peccat,  non  slatim  corrumpuntnr 
virtutes  illcB  priorcs  morales,  quia 
tunc  non  facilius  resurgeret  a  pec- 
cato  bene  nioratus,  nec  virtuosus, 
cum  semel  caderet,  quam  vitiosus, 
nec  majorem  inclinationem  haberet 
ad  bene  operandum. 


SCHOLIUM  IV. 

Ait  peccatum  acluale  consistere  in  privatione 
reotitudinis  aclualis/  quam  deberel  voluntas 
baberejuxta  rectam  rationem.  Explicat  duas 
deOnitiones  peccati  ab  Augustino  datas  juxta 
banc  sententiam;  item,  duplicera  aversionem  a 
Deo,  formalem  el  virtualem  ;  hsec  in  omni 
mortali  includitur,  estque  principalius  in  eo, 
quam  conversio  ad  creaturam. 

Dico  igitur,  cujus  boni  est  pecca- 
tum  corruptio.  Formaliter  in  volun- 
tate  nata  est  esse  non  solum  recti- 
tudo  habitualis,  sed  actualis,  ita 
quod  actualiter  conformatur  regulae 
suae,  ita  quod'  actus  suus  eliciatur 
propter  talem  finem,  quem  judicat 
recta  ratio  quantum  ad  omnes  cir- 
cumstantias,  quas  recta  ratio  dictat, 
et  bonitas  in  istis  circumstanliis  est 
perfectio  secunda,  et  non  confor- 
mari  rectse  rationi  est  peccatum, 
quod  est  formaliter  corruptio  boni, 
scilicet  rectitudinis  actualis.  Istam 
rectitudinem  tenetur  voluntas  dare 
actui  suo,  et  ipsa  est  causa  contin- 
gens  respectu  hujus  rectitudinis,  et 
respectu  non  rectitudinis,  quia  abso- 
lute  est  causa  contingens  respectu 
aclus  ;  igitur  in  potestate  sua  est 
causare  conformiler  ad  rectam  ra- 
tionem,  vel  difformiter,  et  si  causat 
actum  difformiter,  privat  se  bono 
illo,  quod  fuit  natum  inesse,  ut  rec- 
titudinis  actualis,  quse  debuit  inesse. 
Est  i(jitiir  peccatum  actuale  privalio 
rectitudinis  aclualiSy  vel  carentia 
juslitide  actualis  natse  inesse  cum 
debito  habendi  eam.  Et  sic  intelli- 
guntur  auctoritates  Augustini,  quod 
peccatum  estdictum^vel  factum^  vel 
concupitum  contra  legem  Dei^  ila 
quod  dictum  vel  jactum  ponitur 
loco    generis,    vel     subjecti,    sicut 
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11. 
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ra. 


definiuntur  concreta  ponendo  sub- 
jectuu)  loco  generis,  et  contra  legem 
Deiy  est  formale  in  peccato.  Simili- 
ter  peccatum  est  voluntas  recipiendi 
quod  justitia  vetat ;  voluntas  reci- 
piendi  est  subjectum,  sed  quid 
justitia  vetat,  est  differentia,  vel 
formale,  ita  quod  vetitum  est  for- 
male  in  peccalo. 

Ex  his  sequitur  secundum,  quod 
principale   in  peccato   est  aversio. 
Sed  hoc  potest  intelligi  dupliciter : 
Potest   enim  aliquid  averti  a  Deo 
formaliter,   vel    virtualiter.     Primo 
modo  dicitur  contrarie,  vel  negative. 
Contrarie,  ut  odire  Deum,  si  hoc  sit 
possibile  in  entibus ;  negative,  non 
diligere  Deum,  quando  oportet.  Et 
neutro  istorum'modorum  potest  dici 
universaliter,  quod  omne  peccatum 
est  aversio  a  Deo  formaliter.  Alio 
modo   dicitur    aversio    virtualiter, 
quando  aliquis  avertit  immediate  se 
ab  iilo,   quod   est  necessarium  ad 
salutem ;  sicut  quando  aliquis  negat 
conclusionem,  quae  virtualiter  inclu- 
ditur   in  principio,    ipse    avertitur 
formaliter  a  conclusione,  virtualiter 
a   principio.    Sic   in    ordinatis     ad 
salutem  necessario,  quando  aliquis 
avertit  se   ab  aliquo,  quod  est  ad 
finem    necessarium    aversione  for- 
mali,  virtualiter  avertitur  a  fine,  et 
quanto  illud  a  quo  averlitur  forma- 
liter,    est  propinquius    fini,     tanto 
pejor  est  illa  aversio  formalis,  caete- 
ris  paribus;  ideo  odium  Dei,  si  est  in 
natura,    est    maximum    peccatum, 
deinde,  aversio  formalis  a  Deo  ne- 
gative,  et  deinde   aversio  virtualis 
propinquior.    Graviora    enim    sunt 
quee  sunt  contra   primam  tabulam, 
quam    contra    secundam,     caeteris 
paribus  ;  et  sic  omne  peccatum  est 


aversio  a  bono  incommutabili  vir- 
tualiter  vel  formaliter.  Dico  igitur  liug^nPg;. 
quod  principale  in  peccato  non  est  <^**o  est  a- 
conversio  ad  bonum  commutabile;  nou  con- 
sed  aversio  a  bono  incommutabili, 
quai*e  conversio  ad  bonum  commu- 
tabile  non  formaliter  opponitur  di- 
lectioni  Dei.  Hocpatet  per  Augusti- 
num  12.  de  Civit.  Dei  cap.  4.  Ideo 
malum,  quia  contra  ordinem  naturse 
ejicSy  a  quo  summe  est  ;  igitur  aver- 
sio  est  totum,  quod  est  de  ralione 
peccati,  quia  contra  voluntatem  Dei. 
Discordia  igitur  est  mala  regula 
sua,  quia  necessaria  est  ad  salutem, 
et  carentia  virtualis  est  mala  pro 
tempore,  pro  quo  est  rectitudo  ne- 
cessaria  ad  salutem.  Per  hoc  patet 
ad  secundum  quaesitum. 

SCHOLIUM  V. 

Explicat  qaomodo  peccata  diBlInguuntur 
specie  et  numero,  juxta  distinctionem  reotiludl- 
num,  quibus  privant. 

De  tertio,  supposito  quod  pecca-      12. 
tum  sit   formaliter  aversio  a  Deo,    Peccato 
quomodo  distinguuntur  peccata  spe-  gpecie  dis- 
cie  ?  Dico  quod  privationes  distin-  *'"fur.°" 
guuntur  specie  per  habitus,    sicut 
surditas    et    ceecitas    distinguuntur 
specie  per  hoc  quod  habitus  oppo- 
siti  distinguuntur.  Sic  aversio  vir- 
tualis  a  Deo  circa  diversa   objecta 
formalia    distinguitur,     imo    circa 
idem  objectum,   quia  rectitudo  est 
alia  et  alia,  quam  tenetur  voluntas 
observare  respectu  hujus  objecti,  et 
respectu  illius,  et  respectu  ejusdem 
objecti  quantum   ad    diversas    cir- 
cumstantias.  Primum  patet,  scilicet 
quod    aversiones    differunt    specie 
propter  diversa  objecta,  quia  aliter 
prsBcipitur  in  uno  praecepto  respec- 
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tu  illius  objecti,  aliter  respectu 
alterius.  Aliam  igitur  rectitudinem 
tenetur  volunlas  habere  respectu 
unius,  et  alterius;  et  si  careat,  alia 
est  aversio  virtualis  a  Deo,  propter 
carentiam  unius  rectitudinis  et  alte- 
rius. 

Secundum  patet,  scilicet  quod 
respectu  ejusdem  objecti  possint 
esse  diversa  peccata  specie,  quia 
rectitudo  in  operatione  respectu 
unius  objecti  requirit  omnes  cir- 
cumstantias,  quas  recta  ratio  dictat, 
quia  bonum  est  ex  causa  integra, 
secundum  Dionysium,  et  peccatum 
potest  esse  ex  omissione  cujuscum- 
que  circumstantiee  ;  cum  igitur  cir- 
cumstanti83  differant  specie,  priva- 
tiones  different  specie.  Ex  hoc  patet 
quod  plura  accidentia  differentia 
tantum  numero  possunt  esse  simul 
in  codem,  quia  sicut  plures  rectitu- 
dines  secundum  speciem  privantur 
per  plura  peccata  secundum  spe- 
ciem,  sic  plures  rectitudines  numero 
privantur  per  plures  privationes 
solo  numero  differentes,  ut  si  ille 
hodie  occidit  hominem,  cras  alium, 
post  cras  tertium,  plures  privaliones 
secundum  eamdem  speciem  insunt 
eidem  simul.  Nec  illud  est  inconve- 
niens  de  peccatis,  quia  dictum  est  in 
4.  quod  post  actum  non  remanet 
nisi  reatus,  scilicet  obligatio  ad 
pcBnam  ;  et  sic  plura  peccata  rema- 
nere  quantum  ad  reatum,  non  est 
ah'ud,  quam  plures  non  rectitudines 
ejusdem  rationis  simul  manere  in 
eodem. 

HGHOLIUM  VL 

Peccatum  eo  gravius  specie,  quo  nobilior 
virtus  opposita,  et  numero,  quo  majori  conatu 
committitur,  quia  juxia  conatum  tenetur  to- 
luDlas  apponere  majorem  rectitudinem.  Expii- 


cat  quomodo  poccatum  sit  intensive  finitum, 
sed  objective,  quandoque  formaliter,  quando- 
que  virtualiter  inflnitum  ;  item,  quomodo 
voluntas  posset  in  inflaitum  augere  peccata, 
si  inflnita  duralione  maneret  in  via. 

De  quarto  quaero :  Utrum  unum      13. 
peccatum  potest  esse  gravius  alio?  Peccatom 
Dico  quod  illud  peccatum  esl  gra-   \iio  slt 
vissimum,  quod  est  immediatecirca   ^*'*^*"®- 
finem  ultimum  contrarie ;  et  si  est 
immediate   circa  ea    quae   sunt  ad 
finem  formaliter,  quanto   illud  bo- 
num  circa  quod  est  peccatum,  ma- 
gis  est    necessarium    ad    ultimum 
finem,  tanto  est  illud  peccatum  gra- 
vius,  ita  quod  talis  est  ordo  iri  gra- 
vitate  inter  privationes,  qualis  inter 
habitus.  Una  igitur  rectitudo  oppo-  Quo  nobi- 
sita  peccato,  est   melior  alia,  quia    tus,  eo 

p     .      ...  ,      .       *       .     gravius 

propinquior  lini  ultimo,  et  sic  esset  peccatum, 
respectu  ejusdem  objecti;  una  cur-%onUurf 
vitas  in  actu  estmajor  alia,  licet  non 
differantin  genere  actusex  hoc  quod 
ex  majori  libidine  est  major  conatus 
vel  major  delectatio,  quia  quanto 
actus  est  elicitus  cum  majori  conatu, 
tanto  tenetur  voluntas  habuisse  ma- 
jorem  rectitudinem.  Ista  declarantur 
exemplo,  quia  error  in  intellectu  di- 
citur  major  ex  hoc  quod  falsum, 
quod  creditur  esse  verum,  est  oppo- 
situm  conclusioni  propinquiori  prin- 
cipio.  Similiter  esto  quod  possit  in- 
tellectus  moveri  ad  eamdem  conclu- 
sionem  immediate  a  duobus  objectis, 
nobiliori,  et  minus  nobili ;  esto  quod 
esset  error  in  utroque,  major  error 
esset  in  actu  inteileclus,  quando 
moveretur  a  nobiliori,  quam  quando 
moveretur  a  minus  nobili.  Sic  esto 
quod  ab  eodem  sit  actus  cum  majori 
conatu,  et  cum  minori,  major 
error  est  in  actu,  qui  fit  cum  minori 
conatu,  caeteris  paribus. 
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j^  De  quinto  quaesito  :  An  malum  in 

An  pec-    ^^'"  peccandi  sit   infinitum?  Dico 

^^{^^■^  quod  nullum  peccatum    esl  malum 

finitum.    infmitum,   proprie    loquendo,  quia 

nulium  peccatum  est  majus  malum, 

quam  sitbonum,  quod  privatur  per 

actum  peccati.  Sed  nullum  bonum 

potest   privari   per   peccatum,   nisi 

finitum,  quia,  ut  dictum  est  prius, 

per  peccatum  non  privatur  nisi  bo- 

num  in  actu  secundo,   quod  est  ac- 

omn?*fiSi-  cidens  naturae  in    actu  primo.  Ta- 

^""swe*"  men,  ut  prius  dictum  est,  aliquod 

qooddam  peccatum  cst  immediatc  circa  finem 

objecUve    ^ 

estforma-  ullimum  formaliter,  aliquod  pecca- 

liter.quod-  .  \     a    P 

dam  vir-  tum  circa  ea,    quee  sunt  ad  imem 

fiiiiium\°  formaliter.   Primo  modo  omne  pec- 

catum  est  finitum  inlensive  in  actu, 

quia  causa  eliciens  actum  est  finita 

intensive,  tamen  iliud  malum  est  in- 

finitum  objective    formaliter,    quia 

formaliter  est  respectu  boni  infiniti; 

peccatum  tamen,  quod  est  circa  ea 

qu8B  sunl  ad  finem,   formaliter  est 

finitum  intensive  quantum  ad  actum, 

et  objective  finitum  formaliter,  infi- 

nilum  tamen  objective  virlualiter. 

jg  De  sexto  queesito :   An  peccatum 

An  pecca-  possit    augcri    in    infinitum?  Dico 

nXmiu^q^od  si  conservetur  voluntas  creata 

geripossit.  iji  via  pcr  tempus  infinitum,   potest 

peccatum  continuari  in  infinitum,  et 

nunquamdiminuetur  natura  volen- 

lis,  quia   causa,  iu  qua  virtualiter 

continentur  infiniti   eflfectus,  si    'm 

infinitum  conservetur,  infinitos  ef- 

fectus  potest  producere.  Nunc  autem 

voluntas  ex  hoc,  quod  accepit  gra- 

tiam,  tenetur  agere  gratuite  in  om- 

nibus,  in  quibus  peccat  mortaliter  ; 

ideo  voluntas  potest  peccare  in  infi- 

nitum,  si  in  infinitum    conservetur 

in  via,   quia  voluntas  est    debitrix 

omnium    rectitudinum,    quee    natae 


sunt  inesse  in  actibus  sequentibus, 
si  conservasset  gratiam  collatam, 
et  in  omnibus  actibus  peccati  tol- 
litur  aliquid,  quod  inluit  virtualiter, 
si  non  demeruisset  conservationem 
gratiae,  quia  quaBlibet  rectiludo  op- 
posita  curvitati  peccati  actualis,  fuit 
virtualiter  inclusain  voluntate,  quan- 
dohabuit  gratiam. 

Ad  primum  principale,  patet  per  Ad  argum. 
dicta  in  positione,  et  ad  secundum 
similiter. 

Ad  tertium,  dico   quod  passio  in-      jg 
quantum  ea  patimur,  non  est  pecca-    ^d  ter- 
tum,  tamen  alio  modo  est  peccatum     ^*"™* 
inquantum  est  a  voluntate,  ut  a  cau- 
sa  activa. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  sequitur  Ad  quar- 
peccatum  est  corruptio  boni;  igitur  Tanulmest 
estmalum  infinitum.  Etcumdicitur  (JSaDt^m 
tantum  est  malum,  quantum  bonum  opponitur! 
contra  quod    peccatur,    verum  est  ^^p^^^*^^" 
tantum,  etquantum,  secundum  pro- 
portionem,  non  secundum  aequalita- 
tem.  Et  ideo  concedo   quod  contra 
majusbonum  immediate  est  majus 
peccatum ;  non  tamen  si  est  imme- 
diate  contra  Deum,  propter  hoc  se- 
quitur  quod  sit  infinitum,  quianon 
privat  bonitatem  Dei,  quia  illa  non 
fuit  nata  infuisse   creaturae,  sed  pri- 
vat  bonitatem  in  actu  secundo,  quee 
accidit  naturae  in  actu  primo. 

Ad  aliud,  dico  quod  Anselmus  de-     17, 
clarat  originale  non  magiset  minus  Adquin- 
in  uno  quam  in  alio,   quia  per  pec-     *"™* 
catum  originale  tollitur  justitia  ori- 
ginalis  totaliter,  et  quilibet  aequaliter 
est  debitor  justitiae  originalis,  ideo 
non  potest  esse  plus  in  uno  quam  in 
alio.  Sed  in  peccato  actuali  non  sic 
est,  quod  unum  peccatum    acluale 
potest  esse    respectu    unius    boni, 
aliud  respectu  alterius.    El  sic  alia 
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QUiESTIO  UNICA. 
Utrum  peccalum  sit  poena  peccati  ? 

Alens.  2.  part.  qusesl,  127.  membro  7.  eti,  part. 
dist.  40.  m.  2.  2.  D.  Thomas,  i.  2.  quxst.  87. 
art.  2.  et  htc  qusest.  i.  art.  3.  D-  BonavenL 
art.  i.  quxst.  i.  Richard.  art.  i.  qucBst.  i.  Du- 
rand.  qusest.  i.Salas.  tract.  13.  disp.  15.  num. 
10.  Vasq.  i.  2.  diip.  140.  Can.  2.  (/f  /o(;.  4. 
Sootus  in  Oxon.  hic  et  dist.  37.  quaest.  2.  num, 
21. 

j  Circa  istam  distinctionem  trigesi- 

Argum.  r  '^^"^  sextam  quaBritur :  Utrum  pec- 
catum  sit poena peccati?  Quod  non. 
Augustinus  primo  Retractationum 
cap.  26.  Omne  justum  est  a  Deo ; 
omnis  poena  est  justa ;  igitur  omnis 
poena  est  a  Deo ;  sed  nullum  pecca- 
tum  est  a  Deo ;  igitur  nullum  pecca- 
tum  est  poena  peccati. 

Item,  Augustinus  de  vera  religio- 
ne  :  Peccatum  est  ita  voluntarium, 
quod  sinon  est  voluntariumy  non  est 
peccatum;  sed  omnis  poena  est  in- 
voluntaria,  quia  omnis  poena  tristis ; 
igitur  nulla  est  peccatum. 

Item,  Deus  semper  punit  citra 
condignum,  quia  poena  nunquam 
excedit  culpam ;  sed  sequens  pecca- 
tum  potest  esse  gravius  quam  pec- 
catum  praecedens;  igilur  non  est 
poena  peccati  peccare. 

Ad  oppositum.  Ad  Roman.  primo, 
el  1.  ad  Thessalonicenses  2.  dicitur 
de  Philosophis,  propter  quod,  id  est, 
propter  peccata  sua,  Deus  tradidit 
illos  in  reprobum  sensum.  Et  Genes. 


Secun- 
dum. 


TeHiam. 


CoDtra. 


15.  Nondum  sunt  completa  peccata 
Amorrhoeorum,  etc.  Et  Apocalyp. 
ultimo  :  Qui  in  sordibus  est,  adhuc 
sordescat.  Et  Augustinus  contra  Ju- 
lianum  lib.  5.  cap.  5.  et  in  Psal.  57. 
ad  illa  verba  :  Supercecidit  ignis,  et 
non  viderunt  solem.  Et  Gregorius 
Moral.  25.  cap.  12.  Peccatum,  quod 
non  purgatur,  mox  ad  aliud  suo 
ponderetrahit.  Propter  istas  aucto- 
ritates  tenetur  quod  peccatum  potest 
esse  poena  peccati. 

SCHOLIDM  I. 

Ait  peccatum  esse  pcBnam  peocati,  quia  pri- 
vatio  justi  roajor  pmna  est,  quam  privatio 
commodl  ;  neque  est  de  ratione  poBnae  quod  sit 
nolita,  sed  quod  contra  inclinationem  naturs, 
et  sio  est  omne  peccatum.  Pro  hoc  faciunt  loca 
ScripturaB  ad  oppositum  ducta.  Ita  Magist.  D. 
Bonavent.  Ricbard.  Cao.  citati,  Bassol.  Major, 
Gabr.  btc  D.  Tbom.  de  malo,  qusst.  i.  art.  4. 
Valent.  i.  2.  disp.  6.  quaBst.  27.  part.  3.  variant 
tamen  in  modo  explicandi.  Doclor  dat  duas 
explicationes  ad  Magi8trum,quomodo  peccatum 
8it  simul  poBna  el  culpa,  voluntarium  et  invo- 
luntarium.  Sed  ipse  bunc  modum  non  sequi- 
tur. 

Ad  quaestionem  dico  quod  sic. 
Peccatum  est  poena,  quia  omne  pec- 
catum  estcarentia  boni  justi  conve- 
nientis,  et  major  poena  est  carentia 
boni  justi  convenientis,  quam  boni 
commodi,  quia  bonum  justum  est 
nobiliusbono  commodo,  etpropin- 
quius  perfectiori,  et  sicut  proprium 
perfectiori  est  perfectius  quam  com- 
mune  perfecto  et  imperfecto,  sic 
propinquius  perfectiori  cseteris  pari- 
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Poena  non 
OTDois  in- 
voluntaria. 


Quomodo 

poBDa  sit 

iDYoluota- 

ria. 


3. 

Mag.  d.  35. 
cap.  1, 


Quomodo 

culpa 

etiaDQ  eit 

pcBDa  vo- 

lUDtaria,  et 

iavoluota- 

ria,  expo- 

Ditur  ad 

meDteoi 

Ma^.  du- 

pliciter. 


bus.  Nunc  aulem  justilia  estpropria 
appetitui  rationali,  commoduni  vero 
convenil  omni  appetilui ;  sed  pecca- 
tum  carentia  boni  justi  convenien- 
tis,  quia  praemium  est  oppositio  bo- 
ni  convenienlis ;  igitur  demeritum 
privat  bonum  conveniens. 

Dices,  culpa  non  est  poena,  quia 
non  est  involuntaria  ;  nullum  enim 
malum  est  poena,  nisi  sit  involun- 
tarium. 

Dico  quod  omnis  poena  est  contra 
inclinationem  naluralem,  quam- 
quam  actus  elicitus  de  illa  poena  sit 
volunlarius,  ut  patet  de  morte,  licet 
Sancti  cupiant  dissolvi  et  esse  cum 
Christo,  adhuc  illa  mors  est  poena, 
quia  contra  inclinationem  natura- 
lem,  quamquam  non  sit  contra  ac- 
tum  elicitum  voluntatis.  Non  igitur 
est  verum  quod  omnis  poena  est  in- 
voluntaria,  ita  quod  contra  actum 
elicitum  voluntatis,  quia  tunc  Mar- 
tyres  non  sustinuissent  poenam  in 
morte ;  sed  dicitur  involuntaria, 
quia  contra  inclinationem  natura- 
iem  voluntatis,  non  autem  contra 
actum  voluntatis  elicitum. 

Ideo  dico  quod  peccatum  est  for- 
maliter  maxima  poena.  Et  quomodo 
stantsimul,  quod  culpa  sit  volunta- 
ria,  et  quod  sit  poena?  Magister  res- 
pondet  quod  potest  accipi  ut  activa, 
vel  ut  passiva.  Ut  active  sumitur  est 
culpa,  ut  passive,  poena.  Etquam- 
quam  istadistinctio  appareat  grossa, 
potest  habere  bonum  intellectum, 
quia  voluntas  potest  dupliciter  con- 
siderari  vel  ut  subjectum  actus  pec- 
cati,  vel  ut  causa  actus.  Ut  subjec- 
tum,  non  dicitur  actus  voluntarius, 
nec  culpa  voluntaria,  sed  dicilur  ip- 
sius  volunlatis,  quia  non  est  in  po- 
testate  voluntatis,  ut  est  subjectum 


culpae  recipere  talem  actum,  vel  non 
recipere.  Secundo  modo  tantum, 
est  in  potestate  voluntalis,  ut  est 
causa  actus  demeritorii,  et  quia  vo- 
luntas  tenetur  agere  conformiter 
regulae  suee,  si  non  facit,  peccat,  et 
sic  peccatum  est  corruptio  boni  ac- 
tive,  vel  voluntas  per  peccatum,  et 
sic  peccatum  est  culpa  formaliter. 
Et  sic  corruptio,  actio  est  a  volunta- 
te  active  in  primo  instanti  naturae, 
et  in  secundo  instanti  naturoe,  est 
corruptio  passio,  privans  subjectum 
a  bono  sibi  opposilo  nato  inesse.  Sic 
igiturstantsimul,  quod^in  primo  in- 
stanti  naturee  sitculpa  voluntariain- 
quantum  est  a  voluntate  effective, 
et  in  secundo  instanti  naturae,  simul 
tamen  tempore,  est  subjective  in 
voluntate,  et  est  poena,  quia  in  illo 
instanti  naturae  privat  voluntatem  a 
bono  nato  inesse. 

Aliter  exponitur,  et  subtilius,  dic- 
tum  Magistri,  quod  in  voluntate  est 
duplex  actio  ad  oppositum,  scilicet 
actio  de  genere  Actionis,  et  actio  de 
genere  Qualitalis,  quae  dicituro/?e- 
ralio^  ut  volitio,  quia  volitio  est  quid 
absolutum  et  intellectio  similiter. 
Non  enim  erimus  beati  in  relationi- 
bus,  sed  volitione  et  intellectione 
erimus  beati ;  igitur  illa  sunt  abso- 
luta.  Ad  volitionem  igitur  est  actio 
de  genere  Actionis,  cujus  terminus 
est  volitio  ;  sed  agens  inquantum 
hujusmodi,  non  perficitur  opera- 
tione  perfectione  prima;  igitur  illa 
volitio  non  est  perfectio  volunta- 
tis  in  actu  primo.  Nunc  autem  illa 
operatio  debet  esse  circa  objectum, 
et  debet  esse  recta  inquantum  volun- 
tas  est  causa  activa  illius  operalio- 
nis.  Igitur  voluntas  tenetur  habere 
aclionem  rectam  de  genere  Actionis 
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quae  est  elicere  volitionem,  sicut  si 
voluntas  sit  poteniia  facliva,  utpos- 
sit  per  imperium  suum  perfectionem 
producere  in  lapide,  si  tenetur  ibi 
producere  actum  reclum,  peccaret 
in  non  recle  agere  actione  de  genere 
^jJ^P/j^^*^^  Actionis;  ut  si  producat  ibi  tibiam 
Magi»-  curvam,  cum  tenetur  producere  rec- 
tam,  tamen  lapis  non  peccaret,  sed 
magis  posset  dici  sibi  poena,  cum 
natus  esset  recipere  effectum  rec- 
tum,  et  nunc  caret  perfectione, 
quam  est  natus  recipere.  Sic  volun- 
tas,  cum  producit  in  se  volitionem 
non  rectam,  peccat  in  hoc,  quod  non 
recte  agit  actione  de  genere  Actionis, 
et  posterius  natura  inquanlum  reci- 
pitur  in  ipsa  actus  non  rectus,  est 
sibi  pcena,  et  non  peccat  in  recipien- 
do;  et  sic  peccatum  de  genere  Ac- 
tionis  est  causa  poenaB  in  operatione 
de  genere  Qualitatis. 

Simiiiter,  esto  quod  Deus  possit 
causare  immediate  malum  actum  in 
voluntate,  sicut  ipsamet  polest,  ipsa 
in  recipiendo  non  peccaret.  Ideo 
culpa  formaliter  est  carentia  recti- 
tudinis  in  actione  propria,  de  genere 
Actionis,  et  sic  ex  volitione  est  iliud 
peccatum  poena,  ita  quod  inquan- 
tum  elicit,  peccat,  et  sic  est  volun- 
tarium,  inquantum  suscipit  aclum 
privative  bonum  conveniens,  non 
peccat,  sed  illud  suscipere  est  sibi 
poena. 

SGHOLIUM  H. 

Peccatum  eatenus  est  pGcna  peccati,  quate- 
nus  Deus  propler  peccata  cominiesa  deserit 
peccatorem,  non  dando  ei  abundantiorem  gra- 
tiam  ;  dat  tamen  sufncientem,  alioquin  non 
peccaret  in  sequentibus  peccatis,  quia  nemo 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  potesf.  Ita  Doct. 
io  Oxon.  hic  dist.  37.  qusest.  2.  num.  24.  hic 
tamen  ia  Report.    adducens    locum   Anselmi, 


quoTideturvelle  negare  sufQcientem  gratiam  in 
pGenam  peccatorum,  nihil  respondet,  forte  quia 
remittit  se  ad  aliud  scriptum.  Itaque  peccatum, 
propriH  loquendo  de  ejus  formali,  non  est 
pcEna.  D.  Thomas  cilatus,  et  i.  part.  quaest,  48. 
nrt.5.  6.  ponit  quaiuor  conditiones  pcEnae,  scili- 
cet  quod  sit  restaurativa  ordinis  perversi  a 
culpa,  conducens  ad  justitiam,  bono  communi 
bona,  et  a  Deo  volila  ;  quarum  nulla  convcnit 
pcccato  secnndum  se,  seu  pro  formali. 

Sed  quomodo  est  unum  peccatum       S. 
poena   alterius  ?  Dico    quod    Deus  J|^°;;SP«^' 
punit  subtrahendo  gi-atiam,  et  juste  {^®°^*J^®- 
propter  demeritum  praecedens  na-    ^^^^  ^ 
tui^a.  Et  sicutDeus  non  assistit  con- 
servando  gratiam,  sic  dicitur  puni- 
re,  quia  magna  punitio  est  subtrac- 
tio  beneficiorum,  et  sic  in  secundo 
actu,  cum  iterum  peccat,  nou  assis- 
tit  Deus  ad  dandum  rectitudinem  in 
illo  actu,  propter  demeritum  praece- 
dens,    et     sic    punit     permittendo 
cadere  in  peccatum  secundum. 

Dices,  quomodo  peccat  secundo, 
ex  quo  voluntas  non  habet  in  po- 
testate  Sua  rectitudinem  secundam, 
quia  ex  quo  caret  gratia,  non  habet 
in  polestate  sua  quod  possit  elicere 
actum  secundum,  secundum  omnes 
conditiones,  quas  recta  ratio  dictat. 
Anselmus  respondet  quod  impoten- 
tia  non  excusat,  quando  aliquis  in- 
cidit  in  impotentiam  per  peccatum 
suum  ;  quia  igitur  ille  a  principio 
potuit  vitasse  istam  impotentiam 
cum  habuit  gratiam,  quamquam 
tunc  non  possit,  cum  peccat,  ideo 
tenetur  ad  rectitudinem  in  actu 
secundo,  tertio  et  quarto. 

Ultimo,   quomodo  est  a  Deo,  utg^J^^^^^^ 
pcena   peccati    pinoris  ?  Dico  quod  P^^  effi- 

^  r  t^  ^  cente,  nec 

illud  peccatum  secundum,  quod  est  deficiente, 
poena  peccati  prioris,  non  est  a  Deo     rente. 
efficiente,  sed   non  causante  jusle, 
propter  demeritum   praecedens,  si- 


Digitized  by 


Google 


190  LIBRI  n. 

cut  non  dare  visioneni  beatam  pec-  test  peccatum  esse  a  Deo,  et  culpa 

canti  non  est  a  Deo  efficiente,  sed  posterior  pro  priore  non  inflicta,  sed 

non  causante  juste,  propter  deme-  derelicta. 

ritum  pra^cedens,  et  ista  poena  est  Ad  aliud,  dico  quod  peccatum  est  ^V^f^^"- 

poena  derelicta,  et  non  inflicta.  Quod  voluntarium,  ut  comparatur  ad  cau-  ^^^^^^^ 

patet  secundum  Gregorium  Moral.  sam  agenlem,  sed  involuntarium  ^t^®°;^jj»-. 

25.   cap.   12.  Deserendo  percussitj  disconveniens   voluntati,   et  pcena,  larium,  ei 

etc.  etsecundum  Augustinumcontra  ut  comparatur  ad  susceptivum,  et     rium. 

Julianum  lib.  5.  cap.  5.  DeserendOj  universaliter    contra  inclinationem 

sive  alio    modo   punitj    etc.   Sicut  naturalem. 

igitur    nauta    per    preesentiam  est  Ad  aliud,  dico  quod  Deus  non  in- 

causa  salutis,  sic  Deus  per  praesen-  fligit  poenam  ultra  condignum,  sed 

tiam  bonae  operationis,  et  perabsen-  punit  positive    citra.  Loquendo  ta- 

tiam  poenae  non  agendo.  men   de  poena  derelicta,  deserendo 

6.          Ad  primum  principale,  dico  quod  permittit  eum  cadere  in  majus  ma- 

Adargum.  omnis  poena  est  a  Deo,  non  tamen  a  lum,  in  quod  incidit  propter  deme- 

Quomodo  Deo  infligcute,  nisi  solum  de  poena  ritum  praecedens,  et  in  omni    mala 

Taest^a  positiva;  sed  de  poenisprivativis  ve-  sequentia,  et  hoc    juste,  ut    prius 

^®^'     rum  est   quod  sunt   a  Deo  subtra-  dixi. 

hente,  vel  non  causante,  et  sic  po- 


-r-vc^e**^^'— .' 
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QU.ESTIO  I. 

UiTum  materiale  peccati  sit  immediate 
a  Deo  ? 

Alens. 2.  part,  quwii,  400.  membro  3.  art,  i.  et2, 
D.  Thoroas  i.  part.  quxst,  105.  art,  5.  et  i.  2. 
quaest,  70.  art.  i.  D.  Bonavcnt.  htc  art.  i.  quxst, 
I.  RicbarduB  art.  3.  guas^l.  i.  e/  2.  Durancl. 
Capreol.  Rubion.  Gabr.  hic,  Bellarm.  i.  de 
amiss,  grat,  18.  et  4.  rfd  liber.  arbitr.  cap,  4. 
Vasq.  I.  2.  dwp.  129.  Vega2.  iVi  Trid.  cap,  i5, 
ScotUB  in  Oxon,  quxst,  2. 

19  Circa  istam  dislinctionem  trigesi- 

Argum.  mam  septimam  queeritur  primo  : 
Ulnim  actus  substratus  primtioni 
in  peccato  sit  a  Deo  ?  Quod  non, 
quia  voluntas  recte  agit,  quando 
agit  conformiter  regulae  suee  ;  igitur 
si  actus  ille  sit  a  voluntate  divina, 
voluntas  creata  in  coagendo  ageret 
conformiter  regulee  suee  ;  igitur 
tunc  non  peccaret,  quia  quando 
peccat  agit  difformiter. 

Item,  quidquid  Deus  causat  ex- 
tra,  causat  ordinatissime,  et  ex  ma- 
xima  charitate  ;  omnis  talis  actus 
rectus  est  ;  non  igitur  demerito- 
rius. 

Item,  aliquis  est  actus  malus,  qui 
non  est  malus,  nisi  quia  prohibitus, 
ut  comestio  pomi ;  igitur  si  Deus  fa- 
cit  talem  actum,  facit  eum  sub  ra- 
tione  mali. 

Oppositum,  Isaise  10.  Patet  quod 
creaturee  sunt  instrumenta  in  actu 
peccandi,  sicut  Sennacherib  pecca- 
ti,  ut  instrumentum,  et  tamen  fuit 


SecuD- 
dam. 


TertiQm. 


CoDtrt. 


sibi  damnabile  ;  igitur  Deus  causat 
actum  subslralum  culpae.  Item  Au- 
gustinus  super  Psalmum  68.  Et 
non  est  substantia,  dicit  quod  non 
est  substantia  aliqua,  nihil  est^  et 
omnis  substantia  a  Deo  est ;  igilur 
actus  substratus,  sicut  est,  sic  a  Deo 
est. 

RESOLUTIO. 

ActUB   substratus   privatiouis   in   peccato   ali- 
quando  est  a  Deo. 


QUiESTIO  II. 

Utrum  actus  ille  sita  Deo,  utpeccatum  ? 

Doctores  cilati  q.  prsced.  et  alii  apud  Doct.  in 
OxoD.  btc. 

Quod  sic.  Poena  ut  poena,  est  a  2. 
Deo  ;  igitur  ut  culpa  est  a  Deo.  An-  Argum.  i. 
tecedens  patet  per  Augustinum  83. 
qusest.  q.  25.  Consequentia  patet, 
primo,  quia  poena  habet  rationem 
majoris  mali  quam  culpa,  quia  pri- 
vat  bonum  naturae,  culpa  vero  bo- 
numactionis  ;  igitur  si  majus  ma- 
lum  estaDeo,  et  minus  raalum  po- 
test  esse.  Secundo  probatur  ista 
consequentia,  quia  aliquod  peccatum 
est  formaliter  poena  ;  igitur  cum 
omnis  poena  sit  a  Deo,  aliqua  culpa, 
utculpa,  erit  a  Deo. 

Item,  subtractio  gratiae  polest 
esse  a  Deo ;  sed  subtractio  gratiae, 
esl  subtractio  rectitudinis  natae  esse 
in  actu ;  talis  autem  est  culpa. 


Secun- 
dum. 
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Teriium.  Item,  si  aclus  non  possil  esse  a 
Deo,  ut  peccatum,  igitur  nec  actus 
subslralus  posset  esse  a  Deo.  Con- 
sequensest  falsum  ul,  argulum  est 
qufleslione  pra^cedente.  Consequen- 
tia  patet,  quia  voluntas  creata  ideo 
dicitur  causa  peccati,  quia  est  causa 
actus  substrati,  quia  enim  talis  ac- 
tus  est  ab  ea,  ideo  dicitur  peccare. 

conira,        Oppositum,    Joau.    1.    Sine  ipso 

factum  eslnihil;  peccatum  est  nihil. 

Idem  vult  Augustinus  super  Psal- 

mistam,  ubi  supra  in  quaestione  an- 

tecedenti. 

SCHOLIUM  I. 

Senlentia  tonens  actum  peccati  non  esse  a 
Deo,  sed  lotaliter  a  volunlate  creata,  suadelur 
81  Scriptura,  Patribus,  Commcntatore,  et  qua- 
tuor  rationibus,  quam  tencnt  Durand.  et  Au- 
reol.  htc.  Probabilem  aiunt  Altis.  lib.  2.  Sum. 
Iract.  <5.  q.  4  eamque  tenuerunt  Pelagius,  et 
sequaces,  ut  refert  Slaplel.  lib.  4.  de  Justif. 

3.  Ad  primam  queestionem,  dico  quod 

Materiaie  actus  substratus  cst  aliquomodo    a 

peccati  est  ^^.  vn     i  i 

a  Deo.  Deo.  lllud  probo,  quia  omne  ens 
positivum,  vel  est  ex  se,  vel  ab  alio  ; 
iste  actus  est  quid  positivum,  et 
non  est  ex  se  (si  esset  necesse  esse 
ex  se) ;  igitur  est  ab  alio  ;  sed  omne 
positivum,  quod  est  ab  alio,  vel  est 
a  primo  immediate,  vel  aprimo  me- 
diante  causa  secunda. 

Item,  dare  eleemosynam  potest 
esse  peccatum,  et  potest  esse  actus 
meritorius  ex  diversis  circumstan- 
tiis  ;  igitur  idem  actus  in  specie 
natura^  potest  esse  in  operatione 
meritoria  et  demeritoria;  igitur  ha- 
bet  eamdem  causam  in  esse  natu- 
rae ;  sed  substantia  actus  meritorii 
est  a  Deo  ;  igitur  et  substantia  actus 
demeritorii. 
peccau  l\i  Secundo  est  declarandum  quo- 
*"a"DeoV^  modo  cst  a  Dco,  vel  ut  a  causa  im- 


mediate  agente,  vel  quia  immediate 
est  a  voluntate,  quae  immediate  est 
a  Deo,  et  sic  mediate  est  iste  actus 
a  Deo.  Dicitur  quod  utrumque  po- 
test  sustineri.  Primo  potest  dici 
quod  voluntas  est  immediate  a  Deo, 
et  ipsa  est  totalis  causa  immediata 
actus.  Hoc  patet  per  auctoritates 
Ecclesiast.  ii.  Ab  initio  fecit  Deus 
hominem^  et  dimisit  eum  in  manu 
consiliisuiy  hoc  est,  dimisit  volun- 
tatem  sibi,  ut  eligat  quod  placuerit, 
ignem  vel  aquam,  mortem  vel  vi- 
tam ;  igitur  videtur  quod  voluntas 
sit  tota  causa  immediata.  Deus  ta- 
men  conservat  voluntatem,  etcoagit 
per  influentiam  generalem  cuicum- 
queactui,  quem  voluntas  eligit. 

Item,  Augustinus  7.  de  Civitat. 
Dei,  cap.  30.  SicDeus  res  adminis" 
iraty  ut  proprios  motus  agere  sinat. 

Item,  idem  videtur  de  intentione 
Anselmi  de  Concordia  prsedest.  et 
gralisepart.  i.  etl. 

Item,  Commentator  9.  Metaphy- 
sic.comm.  7.  dicit  contra  istos,  qui 
non  ponunt  res  naturales  habere 
actiones  totales,  quod  convenit  illis 
dicere  quod  nullum  ens  habeat  ac- 
tiones  proprias,  et  per  consequens 
neque  essentias,  quod  relinquit  pro 
impossibili. 

Idem  probatur  per  rationes.  Pri- 
mo  ex  libertate  voluntatis,  quia 
causa  libera  habet  in  potestate  sua 
effectum ;  sed  si  Deus  est  immediate 
causa  volitionis,  voluntas  non  est 
libera  respectu  volitionis,  quia  nulla 
causa  habet  in  potestate  sua  actum, 
quando  ad  hoc  quod  habeat  actum, 
requiritur  alia  causa,  cujus  motio 
non  est  in  potestate  sua.  Sed  motio 
voluntatis  Dei  non  est  in  potestate 
voluntatis  createe ;  igitur  si  ipsa  est 
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immediate  causa,  non  elicietur  voli- 
lio  libere  in  voluntale  creata. 
Sexio.  Secundo,  arguitur  ex  contingen- 
tia  :  Nullus  effectus  evenit  contin- 
genter  propter  indeterminationem 
causa3,  quae  sequilur  determinatio- 
nem  causee  prioris  ;  sed  si  istae 
ducB  voluntates  causent  immediate 
volilionem,  voluntas  creata  sequitur 
determinationem  caus®  primae,  et 
non  e  contra ;  igitur  cum  ipsa  sit 
determinata  ab  aeterno,  nihil  con- 
tingenter  eveniet  propter  liberum 
arbitrium  creatum. 
Septimo.  Tcrtio  arguitur  ex  ratione  peccati : 
Si  duee  causee  causent  effectum  ali- 
quem  immediate,  ut  principalior,  et 
minus  principalis,  principalis  prius 
naluraliter  causabit,  licet  simul  tem- 
pore ;  igitur  Deus  prius  natura  cau- 
sabit  causationem  suam  producendo 
volitionem  quam  voluntas  creata 
suam.  Quaero  igitur  in  isto  priori, 
aut  causat  rectitudinem  in  voluntale 
mea,  aut  non  ?  Si  sic,  tunc  non  po- 
test  voluntas  mea  causare  contra- 
rium,  quia  causa  prior  fortior  est.  Si 
non  causat  in  illo  priori  rectitudi- 
nem;  igitur  voluntas  mea  non  potesl 
in  secundo  instanti  naturae  causare 
rectitudinem,  quia  si  ipsa  est  imme- 
diate  ab  utraque  causa,  prius  natu- 
raliter  causabit  causa  principalior 
quam  minus  principalis. 

SCHOLIUM  II. 

Refulat  dictam  seDlentiam,  quia  toliit  Dei 
omniscientiam  et  omnipoteotiam.  Hfc  in  Re- 
port.  non  adeo  firmiter  hanc  rejicit,  ut  in  alio 
scripto  dist.  37.  qusest.  2.  num.  8.  Alii  durius 
eam  censurant. 

5.         Tamen  alia  via  videtur   concludi 
^Tor  w.  per  rationes  firmiores,  quia  nisi  Deus 
MDUntia.  Qgggj   immediata    causa  volitionis, 
ToM.  xxni. 


sequeretur  quod  Deus  non  esset 
praescius  futurorum,  nec  etiam  om- 
nipotens.  Primum  sequitur,  quia  si 
Deus  videt  ab  aeterno  voluntatem 
suam  determinatam  ad  hoc,  quod 
debeo  intali  nunc  talem  actum  eli- 
gere,  adhuc  indeterminatum  est  si 
volo  illud  facere,  ex  quo  volunlas  Primo. 
mea  est  totalis  causa  immediata  vo- 
litionis,  et  est  sibi  dimissa,  ut  eligat 
hoc,  vel  suum  oppositum  libere  ; 
igitur  quamquam  Deus  vidisset  ali- 
quem  actum  venturum  ab  aeterno, 
qui  tamen  possit  impediri  per  libe- 
rum  arbitrium,  omnino  esset  inde- 
terminatum  si  hoc  contingeret. 

Secundo,  sequitur  quod  illa  vo-  Secundo. 
luntas  dicitur  omnipotens,  noh  quia 
facit  omnia  quae  vult  fieri,  sed  re- 
quiritur  ut  omnia  quae  vult  fieri, 
vel  a  se,  vel  ab  alio  fiant ;  sed  per 
istam  viam,  licet  voluntas  Dei  ab 
aeterno  voluisset  hoc  fieri,  voluntas 
creata  posset  eligere  contrarium, 
et  ponere  illud  in  effectu. 

Item,  voluntas  creata  potest  de-  Tertio. 
terminare  se  ad  nolle  illum  effec- 
tum  ;  igitur  Deus  non  posset  cau- 
sare  velle  contrarium,  nisi  violen- 
taret  voluntatem  ;  sed  hoc  includit 
contradictionem. 

Dico    igitur     quod    posset    poni       6. 
quod  istae  voluntates  essent  imme-  voiuntas 

,.    ,  ,.  4         •       1  Dei,  etcre- 

diate  activae  respectu  ejusdem  vo-  ata  imme- 
litiojiis,    sicut   ponentes   potentiam  ^^wbt^ac^ 
esse  activam,  possunt  ponere  poten-     *°°' 
tiam  et  objectum  immediate  agere, 
et  patrem  et  matrem  in  productione 
prolis.  Similiter  quatuor  sunt  cau- 
sae  immediatae  ad  unum  effectum, 
quia  nihilesl  immediatius  in  genere 
causae  materialis  quam  materia,  nec 
in  genere  causae  finalis  quam  finis, 
et  tamen  effectus  est  uniuscujusque 
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per  se  ;  sic  in  genere  causee  effi- 
cientis  possunt  poni  duo  efficientia 
immediate  in  genere   suo,  quorum 
unum    est    nobilius    et    perfectius, 
aliud  minus  perfectum. 
Aiiaopinio     Alia  opinio  similiter   potest  sus- 
stineri.    tmen,  si    causa  una  causat  aliam 
totaliter,    et  illa  in   suo  ordine  sit 
totalis  causa  alicujus  tertii.    Prima 
causa  non  est  immediate  respectu 
tertii,  sicut  patet  de  pluralitate  for- 
marum.  Prima  forma  substantialis 
advenit   materiae   primaG,  ita   quod 
ipsa  est  immediata  causa  materialis 
illius  composili  ;   sed  ipsa  non  est 
immediata    causa    materialis   illius 
compositi  perfectioris,   quia  imme- 
diate  perficitur  ab  intellectiva  cor- 
pus  organicum.    Hoc  videtur  mihi 
probabilius,    quam    quod    quaelibet 
forma  substantialis  immediate  per- 
ficiat  materiam  primam. 

Et  si  argueretur,  prima  causa  plus 
influit  in  effectum  quam  secunda  ; 
igitur  magis  causat.  Dico  quod  ma- 
gis  causare  non  est  immediatius 
causare,  sed  quia  causat  causam 
effectus,  et  per  consequens  est  no- 
bilior  quam  causa  secunda. 

Teneo    igitur  quod  volilio  est  a 

duabus  causis  essentialiter  ordina- 

tis,    sive    ordinentur    essentialiter, 

primo  modo,  vel  secundo  modo. 

M  Ad  primum  principale,  cum  di- 

Adargum.  c>tur,  voluTitas  71011  crrat,  ciim  con- 

^'^^^^^'^'  formatur  regulse.  Dico  quod  potest 

errare,  etsi  sit  conformis  in  volito, 

quia  sic  non  est  ejus   regula.  Sed 

si    voluntas  creata    velit  quod   vo- 

luntas    Dei    vult    eam    velle,   tunc 

Maia  vo-  nou  crrat,  quia  sic  est  ejus  regula. 

'ust^Mt  Unde    bona    voluntas    sibi    potest 

^'n  voiuo  velie   patrem    vivere,    quem    Deus 

*^iuntau!^"  tamen  vult  mori,  et  mala  voluntas 


filii  potest  concordare  in  volito 
cum  bona  voluntate  Dei  volendo 
patrem  mori,  quia  tunc  non  vult 
quod  Deus  vult  eam  velle,  si  velit 
idem  volitum  quod  Deus  vult. 

Ad  aliud,  concedo  quod  Deus  Ad  Becun- 
facit  ordinalissime  quidquid  facit, 
stante  ordine,  qui  nunc  est,  tamen 
aclus  imperatus  non  est  ordinatus 
nisi  tantum  materialiter.  Potest 
enim  aliquis  habere  actum,  qui 
est  ordinatus  Deo,  et  sibi  inordina- 
tus,  tamen  voluntati  creatae  est 
inordinatus  in  ratione  operationis, 
non  ralione  substantise  actus  in  se, 
sed  ratione  circumstantiarum,  quia 
quantum  ad  substantiam  actus  non 
est  ordinatus,  nec  inordinatus. 

Ad   aliud,   concedo   quod   aliquis       8. 
est  actus,  qui  non   est  malus,  nisi    ^4  ^®''- 

'  ^.  '  tiuoi. 

quia  prohibitus,   et  tamen  non  se-    Tenetur 

..  1        .     T%  I.      ..  Deusexle- 

quitur   quod    si    Deus    facit    esse,  gesnacoa- 
quod  faciat  eum  sub  ratione  mali ;  uu/i^cet 
sed    etsi   ille    actus    sit   prohibitus  ac^ium^ma- 
voluntati    createe,    non    tamen    est     *"™' 
prohibitus  voluntati   increatae,  nec 
oportet  subtrahere  actionem  suam 
in  actione  creaturae.  Imo  secundum 
ordinationem  suam  tenetur  coagere 
cuilibet  actioni    voluntatis   creala^, 
quamquam   talis  actio  sit  prohibita 
creaturae. 

Dices,    igitur  aliqua  esset  dupli-  objectio. 
citas  in  Deo,  quia  preecepit  unum, 
et  tamen   vult  contrarium,  quia  si 
nollet,   prohiberet. 

Dico  quod  sicut  praecepit  de  im-  soiutio. 
molalione  Isaac,  et  voluit  voluntate 
signi,  et  tamen  noluit  voluntate 
beneplaciti,  sic  prohibet  creaturae 
actus,  quos  non  vult  voluntate  an- 
tecedente,  tamen  quando  voluntas 
eligit  talem  actum,  coagit  sibi. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXXVII.  QUiESTIO  II. 


195 


SCHOLIUM  ni. 

Ostendit  primo  repugnare  voluntalem  Dei 
peccare  in  se  ;  tum  qaia  non  potest  averti  a  se 
Formaliter,  vel  virtualiler  ;  tum  eliam,  quia 
nibil  poteelvelle,  nisi  ut  debite  volendum  esl.  Se- 
cundOy  probat  non  posse  Deum  causare  pecca- 
lum  in  alia  voluntate,  tribus^jauctoritatibus, 
quas  tamen  impugnat,  sed  post  explicat  quam 
habeant  vim. 


9  Ad  secundam  qaaGSlionerii,   quia 

Adquas-  quesritur :  An  peccatum  sil  a  Deo 
wcundam.  ^'^*  ratioue  peccati  ?  dico  quod 
non  potest  peccare  causando  pec- 
catum  in  se  ;  neque  potest  esse 
causa  primi  peccati  in  alio,  sed 
aliquo  modo  potest  esse  causa  pec- 
cati  secundi  in  alio.  Primum  palet, 
quia  peccatum  formaliter,  vel  est 
aversio  formalis  a  Deo,  vel  virtua- 
lis.  Primo  modo  non^potest  voluntas 
Dei  averti  a  se,  neque  contrarie, 
neque  negative,  quia  si  sic,  seque- 
retur  quod  vel  esset  voluntas  sua 
actu  aversa,  vel  quod  esset  mula- 
bilis  ;  el  si  essel  aversa,  non  posset 
converti  ad  bonum,  quantum  est 
ex  se,  igitur  esset  prava  voluntas. 
pot^t°p°ec-  Ilem,  omnis  voluntas,  quantum 
•To^oe^ne"  ^s*  ex  se,  summe  vult  sibi  commo- 
li^DecTi?.'  d^"^>  ^t  potest  recte  velle  sibi 
^uaii-  summum  commodum,  quod  non 
repugnat  justitiae,  hoc  est  sum- 
mum,  quod  sibi  competit ;  sed  vo- 
luntati  divinae  competit  summum 
commodum  ;  igitur  hoc  potest  sum- 
me  veile  non  repugnante  justi- 
tia.  Non  igitur  potest  peccare  aver- 
sione  formali,  neque  aversione  vir- 
tuali,  probo,  quia  duo  contraria 
non  stant  simul  formaliter  ;  igitur 
nec  assensus  ad  duo  simul,  quee 
nota  sunt  esse  contraria  virtualiter. 


Non  enim  stat  simul  quod  sit  as- 
sensus  formalis  principii,  et  dissen- 
sus  conclusionis,  quando  vidctur 
conclusio  demonstrative  sequi,  ut 
patet  ex  2.  Prior.  et  1.  Posterior. 
Omnis  mula  est  sterilis,  etc.  illud 
enim  est  verum,  quia  dubitatur 
hanc  esse  mulam,  vel  quia  hoc 
noto  non  videtur  discursus  ;  igitur 
cum  aversione  formali  ad  Deum, 
non  stat  aversio  virtualis  in  vidente, 
quod  illa  est  aversio  virtualis  ;  Deus 
enim  videt  omnia. 

Item,    non   possit    Deus    habere  i^«"«non 
aversionem    virtualem,    nisi     auia  h  ^'iquid, 

11    .        1.1        •  1  .  .      °*"  ut  de- 

vellet  aliud  ab  ultimo,  eo  modo  cet. 
quo  non  esset  volendum  ;  sed  Deus 
nihil  potest  velle,  nisi  sicut  est  vo- 
lendum,  quia  nihil  aliud  a  se  potest 
velle,  nisi  in  ordine  ad  se,  et  sicut 
est  volendum. 

Secundo,  declaratur  quod  volun-      10. 
tas  Dei  non  potest  esse  causa  primi  Deus  °on 
peccati  in  alia  voluntate,   quia  se-   «« <^*"8a 

1  *  .  r^cx  primi  pec- 

cundum  Augustmum   83.  quaest.  q.      cati. 
3.   et  4.  Nullo  sapiente  auctore  fit 
homo   deterior,  sed  propter  pecca- 
tum  fit  homo  deterior. 

ftem,  ibidem,  qu£est.  H.  Ad 
cujus  causalilatem  pertinet  omne 
quod  est,  illud  non  est  causa  non 
esse  ;  sed  Deus  est  hujusmodi ;  igi- 
tur,   etc. 

Ilem,  Anselmus  de  Libero  arb. 
cap.  8.  discipulo  quaerenti  si  Deus 
posset  auferre  liberum  arbitrium 
voluntatis,  respondet  quod  non, 
quia  si  sic,  aut  hoc  esset  volens,  aut 
7iolens ;  non  riotens,  quia  nihil  facit 
nolens ;  non  mlens,  cum  volunta- 
tem  esse  rectam  sit  eam  velle  quod 
Deus  vult  eam  velle ;  igitur  si  Deo 
volente  auferlur  libertas  voluntatis, 
tunc  Deus  vult  eam  velle  quod  non 
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vull  eam  velle  ;  nihil  autem  impos- 
sibilius. 
Prima  istarum  ralionum  non  con- 


soivit  auc- cludit,  nam  non  sequitur  :   si  ho- 

toritates         .  •       ,  ,  o^     u 

adducU8.  mine  sapiente  auclore  non  nl  no- 
mo  delerior,  igitur  nec  Deo  aucto- 
re,  quia  homo  sapiens  non  operatur, 
nec  cooperatur  ad  hoc,  quod  aliquis 
peccet,  quia  tunc  non  maneret  in 
charitate,  cum  tenetur  diligere  pro- 
ximum  sicut  seipsum  ;  sed  Deus 
non  sic  tenetur  diligere  hominem, 
sicut  seipsum  ;  igitur  Deo  auctore 
potest  homo  fieri  deterior,  hoc  est, 
non  cooperante,  quia  sic  solum  est 
queerenda  causa  privationis,  et  ho- 
mo  sic  non  posset  non  cooperari, 
et  manere  in  charitate,  ubi  sciret 
quod  non  cooperari  foret  causa  pec- 
cati  in  proximo. 

Secunda  ratio  non  concludit,  nisi 
de     causa    agente    naturaliler.    Si 
enim  ad  causalitatem  causse  natu- 
ralis  pertinet  omne  quod  est,  ipsa 
non  potest  subtrahere,   nec    dimi- 
nuere  aliquod  esse.  Sed  causa  libera 
bene  potest  non  dare,  cum  ipsa  sit 
totaliscausa  entitatis;  unde  si  ratio 
concluderet,  probaret  quod  voluntas 
nostra  non   posset  esse  causa  non 
esse  alicujus,  cujus  est  totalis  causa. 
Tertia  ratio  non   concludit,  quia 
iila  ratio   secundum   illam   distinc- 
tionem    concluderet  quod  ego  non 
possem    peccarc,  quia  si    sic,    aut 
-  Doo  volente,   aut  nolenle  ;  si  no- 
lcnte,    prohiberet    me   peccare  ;   si 
volente,    cum     voluntas  sil    recla, 
quse    vult    quod    Deus    vult    eam 
velle,    igitur   non   peccarem,    quia 
Deus  vuU  me  peccare.   Nec  etiam 
sequitur    illud   inconveniens,  quod 
Deus    vult    eam    velle    quod    non 
vult   eam    velie,    secundum    quod 


nihil  est  isto  impossibilius,  quia  si 
oportet  quod  sit  ibi  contradictio, 
igilur  Deus  de  potentia  absoluta 
non  posset  auferre  reclitudinem  a 
volunlate,  nec  libertatem.  Conse- 
quens  est  falsum,  quia  Deus  potest 
causare  prius  sine  posteriori,  et  sic 
conservare.  Cum  igitur  natura  vo- 
luntatis  sit  prior  libertate  et  recti- 
tudine,  Deus  posset  unum  conser- 
vare,  aliud  non. 

Quarto,  apponitur  ratio  magistra- 
lis  ad  conclusionem  in  priorem, 
secundum  quod  malum  poense  po- 
test  esse  a  Deo,  sed  non  malum 
culpee,  quia  pcena  repugnat  bono 
creaturae  formaliter  ;  sed  culpa  re- 
pugnat  bono  divino  formaliter, 
quia  opponitur  dilectioni  Dei,  qua 
Deus  in  se  ipso  amatur. 

Sed  illa  ratio  minus  valet,  primo 
enim  sequitur  quod  nihil  in  entibus 
possit  causare  peccatum,  quia  Deus 
illud    non    permitleret,    quod    sibi 
repugnat,  quia  si  esset  calidum  in- 
finitum  in   natura,   si  propter  ejus 
activitatem  non   possit  causari  sibi 
repugnans  formaliter   a  causa  for- 
tiori   in  enlibus,    igitur   multo   for- 
lius  permitteret  id  fieri  a  causa  de- 
biliori.    Si    igitur   culpa    repugnat 
formaliter  bono   divino,  cum  illud 
sit  infinitum,  non  permittet  aliquam 
culpam  in  enlibus.    Preeter  hoc  si 
culpa  esset  destruens  bonum  divi- 
num  formaliter,  sicut  ille  dicit,  tunc 
esset  contra  bonum  creaturae  forma- 
liter,  et  hoc  tantum  in  actu  secundo, 
sicut  potest  dici  quod  gratia  est  bo- 
num  divinum,  quia  a  solo  [Deo  da- 
tur,  et  illam  privat  culpa  tantum  ; 
igitur  metaphorice  est  culpa  contra 
bonum  divinum. 


An  pote*t 
Deus  face- 
re  volunta- 
tem  sine 
libertdte. 


12. 

D.Thom.l. 
p.q.48.  art. 

8. 

Alio  ratio 

pro  opi- 

nione  ista. 


Rejicitur. 
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SCHOLIUM  IV. 

Hlc  teoel  Doctor,  si  Deus  non  esset  paralus 
concurrere  ad  rectitudinem,  quod  volunlas 
cresta  nullo  modo  peccarel,  quia  non  haberet 
in  sua  potestate  bene  operari.  Docet  etiam 
Deum  dare  voluntate  consequenti,  quod  dare 
voluit  antecedenti,  si  non  ponatur  obex  ;  unde 
bsec  causalis  est  vera,  ideo  Deus  non  ponit 
rectitudinem,  quia  causa  secunda  non  ponit, 
et  non  e  contra,  de  quo  latius  in  Oxon.  hlo 
quaesl.  2  num.  *A.  Ex  quo  palet  juxta  mentem 
Docloris,  Deum  minime  praedefiniisse  actum 
peccati  absolute,  nulla  nostra  cooperalione 
praevisa,  quia  non  erat  paratus,  quantum  est  de 
se,  causare  actum  bonum  mecum,  antequam 
praevidit  quid  eram  Faclurus  ;  si  ergo  praede- 
terminavii  talem  actum  malum  a  se,  et  a  me 
debere  fieri,  boodecreto  posilo,  sine  ulio  meo 
concursu  vel  consensu  praeviso,  repugnal  quin 
efTectum  habeal.  Unde  communiter  ScotistaB 
talem  praedefinitionem  absolutam  negant,  quos 
vide  in  Oxon.  blc  in  Scholio  num.  14.  et  colli- 
gitur  ex  Docl.  cxpresse  in  4.  diet.  49.  quaest.  6. 
ubi  ait  tolli  libertatem  causae  secundflp,  si  prx- 
veniatur  a  causa  sttperiore  agente  ad  unum, 
et  2.  Physic.  quaest.  8.  docet  causam  secundara 
determinare  causam  primam.  Vide  Scholium  in 
Oxon.  primo  dist.  39.  num.  23.  ponendo  tamen 
scientiam  conditionalem  in  Dco,  salva  libertate 
nostra,  ejus  decreta  de  futuritione  acluum  nos- 
trorum  stare  possenl. 

J3  Dico   igitur  ad   istum    articulum 

Si  Deus  secundum,  quod  Deus  de  potentia 

Do^Vectf-*  absolula  potest  esse  causa  non  rec- 

tudinis,    titudinis   in  actu,  et  tamen   adhuc 

adhac  dod  ^ 

esset cau»a  non  csset  causa    peccati.   Primum 

peccati.  .       t^ 

declaro,  quia  Deus  polest  conser- 
vare  prius  sine  posteriori,  cum  hoc 
possil  voluntas  nostra ;  igitur  cum 
actus  sit  prior  rectitudine  vel  cur- 
vitate  in  actu,  Deus  potest  agere 
cooperando  voluntati  ad  actum,  et 
non  cooperari  ad  rectitudinem. 

Secundum  declaro,  quod  non 
propter  hoc  esset  causa  peccati, 
quia  voluntas  tunc  non  peccaret  in 
operando  non  recte,  quia  nisi  Deus 
cooperaretur  ad  rectitudinem  sicut 


ad  actum,  non  esset  voluntas  debi- 
trix  reclitudinis,  quia  non  haberet 
in  ejus  potestate  recte  operari,  quia 
si  Deus  non  coagit  ad  rectiludinem, 
subtrahitur  sine  quo  non  est  in  po- 
testate  voluntatis  recte  operari. 
Ideo  auctoritates  Augustini  et  An- 
selmi  non  concludunt  de  potestate 
absoluta,  tamen  de  potentia  ordi- 
nata  quidquid  Deus  antecedenter 
dedit,  dabit  voluntate  consequente, 
nisi  impedimentum  ponatur  ex  par- 
te  receplivi  ponendo  obicem.  Nunc 
autem  homo  ex  libero  arbitrio  po- 
test  agere  recte,  hoc  est,  non  obli- 
que,  et  ante  primum  peccatum 
nihil  impedit  ex  parte  passi,  quare 
Deus  non  debeat  dare  voluntate  con- 
sequente,  quod  dedit  voluntate  an- 
tecedente,  quia  ante  primum  pec- 
catum  non  ponit  obicem  ;  igitur 
ante  primum  peccatum  non  potest 
Deus  de  potentia  ordinata  subtra- 
here  influentiam  suam,  quin  agat 
cooperando  ad  rectitudinem  sicut 
ad  actum. 

Quomodo  igitur  contingitprimum      14. 
peccatum  postgratiam  ?  Dico    quod  Primacau- 
quando  duse  causae  concurrunt  ac-  miieraKen- 
tive  ad  hoc,  quod  actus  sit   rectus,  causas^e- 
non  est  rectitudo  in  effectu,    nisi  in    peccare. 
utraque  causa  sit  rectitudo  ;  igitur 
prima  causa  non  subtrahente  recti- 
tudinem,    sed  uniformiter    agente, 
potest  secunda  causa  oblique  agere, 
quia  rectitudo  est  ab  ambabus,  ut  a 
causa  integra.   Ideo  Deo  agente  po- 
test  voluntas  creata  oblique  agere, 
ita  quod  ipsum  est  primum  subtra- 
hens  rectitudinem,  et  sic  intelligit 
Augustinus  quod    sapiente  auclore 
non  fithomo  delerior,  quia  sapiens 
inquantum  sapiens,  nunquam   po- 
test  esse  primum  subtrahens  recti- 


Digitized  by 


Google 


198 


LIBRI  II. 


tudinem,  sed  bene  potest  esse  se- 
cundum  subtrahens  ;  propter  deme- 
ritum  primi  subtrahentis,  et  sic  est 
intelligenda  alia  auctoritas,  quod 
illud  ad  cufus  causalitatem  pertinet 
esse  quod  esty  non  potest  esse  pri- 
mum  subtrahens. 
pe°c^^t,Deo  ^^  Ansclmum,  dico  quod  neque 
▼oieniejne-  peccat  homo  Deo  volente,  neaue  no- 

qae  nolen-  *  ■    t^  '        ^ 

te.  lente,  sed  Deo  non  volente,  sicut 
nec  annihilat  volens,  nec  nolens, 
sed  tantum  non  volens  conservare. 
Etcum  hic  dicitur,  hoc  est  volunta- 
tem  esse  rectam,  velle  quod  Deus 
vult  eam  velle,  verum  est,  sed  non 
oportet  quod  velit  hoc,  quod  Deus 
vult  eam  velle  voluntate  signi.  Et 
sic  cum  rectitudine  voluntatis  crea- 
tee  stat,  quod  velit  quod  Deus  vult 
eam  velle  voluntate  beneplaciti,  et 
quod  non  velit  quodDeus  vult  eam 
velle  voluntate  signi,  sicut  Deus 
voluit  Isaac  interfici,  et  non  inter- 
Anferre  li-  fici,  qu®  uou  repugnaut.  Dico  isritur 

berUtem  \/      ^-       a         ,      •  V    ,. 

voiunuti,  quod  ratio  Anselmi  non    concludit 

coniracHc-  dej  poteutia   absoluta  Dei,   sed  de 

**°'      potentia  ordinata  non  potest  Deus 

velle  actu  positivo  rectitudinem  non 

esse  in  voluntate  absque  demerito, 

nec  auferre  libertatem.  Tamen  hoc 

auferre  non  concludit  contradictio- 

nem,   sed   inconveniens  est    Deum 

velle  voluntate  beneplaciti   opposi- 

tum  illius,  quod  vult  voluntate  an- 

tecedente   sine   demerito   recipien- 

tis. 

15.  De  tertio  articulo,  quod  Deus  po- 

Loquitur  tcst  cssc  causa  peccati  secundi,  ali- 

iary?°m- qno  modo  videtur,    quia  peccalum 

^^^Pj^^y^risecundum  est  poena  primi  ;  sedom- 

commodo.  jjj[g  poena  est  a  Deo.  Dico  quod  ve- 

rum  est  de  poena  posiliva,  quod  hflec 

estfpositive  a  Deo,  tamen  si  pecca- 

tum  est  poena  peccati,  non  omnis 


poena  est  in  voluntate  a  Deo  agente» 
neque  non  agente,  sic  quod  sit  in 
voluntate  ex  hoc  quod  Deus  non 
agit.  Omnis  tamen  poena  est  in 
voluntateab  ipsa  voluntate  agente, 
quia  prima  poena,  quee  est  pri- 
mum  peccatum,  est  a  voluntate 
creata  totaliter,  ita  quod  nec  a 
Deo,  quia  infligit,  nec  quia  sub- 
trahit  rectitudinem  ;  ipsa  enim  vo- 
luntas  creata  est  nata  recte  agere, 
et  ad  hoc  tenetur,  et  Deo  agente 
uniformiter  voluntas  creata  primo 
subtrahit  rectitudinem.  Ideo  omnis 
culpa  esta  voluntate  creata,  sed  non 
omnis  a  Deo  subtrahente  rectitudi- 
nem,  quia  prima  carentia  tantum 
est  a  voluntate  creata  subtrahente 
rectitudinem  Deo  agente  uniformiter 
sicut  prius  ;  sed  secunda  carentia 
potest  esse  a  Deo  subtrahente  recti- 
tudinem  juste. 

Exemplum  ad  hoc  :  Si  aliquis  de- 
beat  legere  in  libro,  duo  sunt  sibi 
necessaria,  apertio  palpebrarum,  et 
lumen.  Esto  igiturquod  illuminans 
non  subtrahat  lumen,  si  sit  clausio 
palpebrarum,  non  eritvisio,  et  tunc 
si  in  secundo  instanti  naturae  sub- 
trahatur  lumen  propter  ejus  deme- 
ritum  in  primo  instanti  natura3,  in 
secundo  instanti  erit  non  visio  ex 
duplici  causa.  Sic  in  primo  instanti 
naturee  voluntas  creata  subtrahit 
rectiludinem,  et  tunc  in  secundo 
instanti  est  ex  duplici  causa,  in- 
quantum  est  a  voluntate  creala,  est 
culpa;  inquantum  a  Deo,  est  poena 
peccati  in  primo  instanti  naturee. 

Ad  primum  principale  nego  istam      16. 
consequenliam,  peccatum    inquan- Ad  arg.  i. 
tum  poena  est  a  Deo,  igitur  inquan- 
tum  culpa,  quia  jam  patet  quod  alia 
ratione  est  poena,   et   alia   ratione 
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i.p.  q.  48. 

art.    alt. 


quam  usus. 


culpa.  Et  cum  dicitur  quod  magis 
malum  est  poena  quam  culpa,   dicit 
unus    Doctor  *,   est  magis    malum 
culpa,    quia    facit  hominem   magis 
malum,  quia  bonum  vel  malumsim- 
pliciter  consistit  in  actu,  et  non  in 
potentia.  Illud  non  valet.  Non  enim 
dicitur  albedo  magis  color  quam  ni- 
gredo,  quia  magis  colorat  superfi- 
ciem,  sed  e  contra,  quia  plus  est  de 
natura  coloris  in  albedine,    el  ideo 
sequitiir  quod  magis  causat  in   sub- 
priodpfumJ^^t^-  Dicitetiam  idem  Doctor  quod 
utendi,    bouus  usus  cst  mclius  quam   illud, 
quo  utens  potest  uti,  et  ideo  priva- 
tio  est  pejor   ibidem ;  similiter  est 
falsum,  quia  simpliciter  melius  est 
illud,  quo  potest  uti  quam  usus,  etsi 
non  sit  laudabilius.  Et   praeter  hoc 
sequeretur    quod   actus    voluntatis 
esset  nobilior  quam  intellectus,  cum 
actus    voluntatis  sit  ultimus  usus, 
quod  tamen  ipse   negat.    Simililer 
aliud  dicit,  quod  perfectio  secunda 
est  perfectior  quam  perfectio  prima, 
quod  impossibile  est,  quia  accidens 
nunquam  est  perfectius   substantia 
recipiente  accidens. 

Dico  igitur  quod  malum  culpee  est 
pejusquam  malumpcenae,  quia  pri- 
vat  bonum  perfectius  quam  poena, 
nam  culpa  privat  bonum  justitiae, 
sed  poena  privat  bonum  commodi. 
Neutrum  tamen  horum  privat  bo- 
num  in  actu  primo,  sed  bonum. 
quod  dicit  perfectionem  secundam. 


Nec  potest  culpa  privarebonum  na- 
turee,  hoc  est,  intrinsecum,  quia 
gradus,  sine  quo  potest  perfectio 
prima  manere,  non  est  de  essentia 
ejus. 

Et  cum  dicitur  postea,  quod  ali- 
quod  peccatum  est  formaliter  poena, 
dico  quodlibet  peccatum  secundum 
posset  dici  formaliter  culpa ;  hoc  ta- 
men  erit  inquantum  est  a  voluntate 
creata,  et  nunquam  inquantum  esta 
Deo  nisi  deserendo,  et  inquantum 
est  a  Deo,  esl  poena. 

Ad  aliud,  concedo  quod  a  Deo  po-  Ad  secun- 
test  esse  subtractio  in  secundo  pec- 
cato,  non  autem  in  primo  instanti 
naturae  de  potentia  ordinata,  et  sic 
potest  Deusin  secundo  instanti  esse 
causa  culpae  non  agendo,  et  juste,  ut 
dictum  est. 

Ad  aliud,  dico  quod  voluntas 
creatanon  peccat,  quia  tantum  actus 
talis  est  ab  ea,  quantum  ad  substan- 
tiam  actus,  quia  voluntas  Dei  pec- 
caret  in  hoc,  quia  etiam  talis  actus 
est  ab  ea  ;  sed  peccat  voluntas 
creata,  quia  elicit  talem  actum,  et 
difformiter  regulae  suae  ;  unde  est 
peccatum,  inquantum  elicitur  ab 
aliquo  debente  concorditer  agere 
regulae.  Sed  non  sic  tenetur  volun- 
tas  divina  causare  talem  actum  so- 
lum  ut  concorditer  regulee,  sed  ex 
potentia  ordinata  tenetur  coagere 
cuilibet  actui  voluntatis  creatae. 


Ad  ter- 
tium. 
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QUiESTIO  UNICA. 

Vtrum    intentio    sit    actus  vGluntatis 
circa  finem  ultimum  ? 

Alens.  2.  p.  q.  106.  m.  i.  2.  et  3.jD.  Thom.  i.  2.  * 
q.  12.  art.  2.  f/  hic  q.  i.  a.  4.  D.  Bonav.  a.   2. 
9.    2.   Richard.   ar(.   3.   a.   2.  Durand.  9.  2. 
Gabr.  q.  i.  Vasq.  i.  2.  aisp,  40.  Scot.  /lic  in 
Oxon, 

l^  Circa    distinctionera    trigesimani 

Ad  argum.  octavam  quflBritur  :  Utrum  inlentio 
priuium.  ^^  fl5c/w5  soHus  voluntalis  respectu 
finis  ullimi  ?  Quod  non.  Secundo 
Physic.  text.  49.  Omne  agens  per  se 
ayit  propter  ^;2^m  ;  agentia  natura- 
lia  sunt  agentia  per  se  ;  igitur  talia 
tendunt  in  finem;  non  igitur  sola  vo- 
luntas. 

Item,  Augustinus  12.  de  Trinit. 
cap.  2.  Non  est  visio  distincta  sine 
intentione  copulante  ;  visio  non  est 
aclus  voluntatis  ;  igitur  intenlio  po- 
test  esse  ipsius  intellectus. 

Item,  Matth.  6.  Si  oculus  tuus 
simplex  fuerity  totum  corpus  luci- 
dum  erit.  Lumen  pertinet  ad  inlel- 
leclum  ;  igitur  intentio  non  esl  so- 
lius  voluntatis. 

Item,  si  esset  solum  respectu  finis 
ultimi,  non  esset  respectu  allerius. 
Consequens  est  falsum,  quia  volun- 
tas  intcndil  finem  propinquum,  et 
non  solum  ultimum.  Pra^ter  lioc, 
eodem  aclu  vult  finem,  et  ea  quae 
sunt  ad  finem. 
Contra.       Oppositum,  Magistcr  in  liltera  di- 


Secun- 
dum. 


Tertium. 


Quartum. 


cit  quod    multa  volumus,    propter 
quse  aiia  volumus. 

SCHOLIUM. 

Conclusio  est  affiraialiva,  requirit  tamen  in- 
tentio  actum  intellectus.  Aclu8~collativus  medii 
ad  Hnem  forte  habet  duos  alios  actus  circa 
exlrema  collationis.  Si  uno  actu  tcndatur  in 
medium  et  finem,  erit  simul  intentio  et  neus. 

Dico  ad  quaestionem  quod  inlen" 
dere  proprie  est  in  aliud  lendere,  et 
hoc  modo  principaliter  est  potentia) 
liberae,  cum  vero  libere  velie  sit  to- 
tius  liberi  arbitrii  quod  includit  in- 
tellectum  et  voluntatem,  et  sictotius 
potentiae  liberae  erit  iniendere.  Dico 
etiam  quod  voluntas  poteslordinare 
objectum  suum  ad  aliud,  quia  po- 
test  referre  unum  ad  aliud,  sicut 
intellectus,  propter  ejus  immateria- 
litatem  et  libertatem,  et  potest  ad  in- 
vicem  comparare,  et  potest  conferre 
et  discurrere.  Iste  actus  potest  du- 
pliciter  considerari,  vel  secundum 
quod  est  quid  volitum  solum,  vel  ut 
est  propter  quod  aliud  est  volitum. 
IIoc  vult  Anselmus,  quod  in  volito 
est  dare  qnid  et  cur^  et  quod  refertur 
ad  aliud,  dicitur  usus,  sic  intentio 
dicitur  voluntatis  proprie  ;  unde  eVi- 
lendere  dicitur  in  aliud  tendere. 
Nonenim  proprie  dicitur  intendere, 
quod  ab  alio  ducitur;  talia  enim 
magis  tenduntur  quam  lendant,  ut 
potentiae  naturales  mere,  et  poten- 
tia3  sensitiva3.  Sed  potentia  libera 
tendit,  et  non  ducitur  ;  praeter  hoc 
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tendere  non  dicitur  proprie  nisi  res- 
pectu  non   habiti,  et  hoc  per  me- 
dium  intendens,  et  terminum. 
Finia  uiii-      ggd  estue  idem  actus  respectu  ul- 

mu8  alius      ,  ^ . 

posiiivus,  timi  finis  immediate,  et  qui  est  ad 
gatiyus.  ultimum  per  media  ?  Dico  quod 
ultimum  potestaccipi  dupiiciter,  vel 
simpliciter  ultimum,  quod  omnino 
non  est  ad  aliud  ordinabile,  vel  ul- 
timum  negative,  et  pro  tunc,  quia 
non  actualiter  ordinatur  tunc  ad 
posterius,  licet,  habitualiter  ordine- 
tur.  Primo  modo,  non  oportet  quod 
omnis  intentio  sit  respectu  ultimi 
immediati,  nec  perconsequensquod 
idem  sit  actus  respectu  ultimi,  pro 
respeclu  ejus  ad  ultimum.  Secundo 
modo,  dico  quod  sic,  quia  omnis  in- 
tentio  est  respectu  alicujus  ultimi 
tunc  cogniti  in  actu.  Sicut  dare 
pauperi  eleemosynam,  datur  sibi, 
ut  pascatur,  tunc  usus  non  est  ul- 
timum,  etsi  ulterius  pascatur,  ut 
Deo  placeat,  adhuc  illud  habet  ra- 
tionem  ultimi,  tunc,  ideo  intentio 
non  potest  esse  usus. 
3.  An  tamen  sit  unus  actus  intentio 

iDtentio  illorum,quaesuntad  finem,  et  finis? 

wUaUvus!  Dico  quod  actus  collativus  est  unus, 
et  tamen  duorum,  aliter  nuUo  actu 
cognosceretur  conclusio  vera  prop- 
terprincipia,  necintenderentur  quae 
suntad  finem  propter  finem.  Inten- 
tio  igilur  potest  esse  unus  actus  col- 
lativus  circa  duo,  et  potest  esse  duo 
actus  distincti  intendendo  illud  in 
se,  quod  est  ad  finem  in  se,  alia  et 
alia  intenfione.  Et  forte  quando  est 
actus  collativus,  sunt  duo  alii  actus 
divStincti  secundum  se,  quia  nisi  si- 
mul  sit  actus  hujus  secundum  se,  et 
illius  secundum  se,  quando  est  ac- 
tus  collativus,  non  bene  judicatur 
convenientia,  et  difierentia  istorum 


secundum  se ;  nec  video  unde  des- 
truantur  iili  actus  distincti  secun- 
dum  se,  cum  actus  collativus  super- 
venit.  Sicut  enim  visus  simul  habet 
actum  albedinis  distinctum  secun- 
dum  se,  et  nigredinis  secundum  se, 
quando  actu  judicat  diversitatem, 
sic  intellectus,  quando  habet  actu 
actum  collativum  duorum,  habet 
aclum  distinctum  utriusque  extremi 
secundum  se,  et  voluntas  in  confe- 
rendo  et  tendendo  in  finem  propter 
id,  quod  est  adfinem. 
Ad   primum   principale,  concedo      4. 


quod  omne  agens  per  se  agit  propter  Ad  argum 

^aturaiii 
magis  a- 


.      .  .  .  pr 

finem,  et  similiter  ex  mtentione  Naturaiia 
finis.  Sed  eequivocatur  intentiOy  quia  guutur  ad 
naturaliler  activa  vel  passiva  non 
proprie  tendunt  in  finem,  sed  ten- 
duntur  vel  ducuntur  ab  Intelligentia 
cognoscente  finem,  ideo  non  oportet 
quod  proprie  intendant  finem,  sed 
dirigantur  ab  intendente. 

Ad  aliud,  dico  quod  intentio,  de  dum.° 
qua  loquitur  Augustinus,  est  ipsius 
voluntatis ;  et  non  dicit  quod  in 
omni  visione  distincta  concurrit  vo- 
litiodistincta,^quiasaltem  prima  vi- 
sio  dislincta  praecedit,  quia  intenlio 
distincta  voluntatis  non  potest  esse 
ante  dislinctam  intellectionem.  Sed 
ante  distinctam  intellectionem  po- 
test  esse  visio  exterior  distincta, 
cum  visio  potest  incipere  a  dislincta 
intentione  copulante,  vel  esse  simul 
cum  illa,  vel  potest  esse  ante  eam, 
ideo  non  est  necesse  quod  solum  sic 
incipiat. 


Ad  aliud,    dico   quod    requiritur 


Ad  ter- 
tium. 


recla  ratio,  si  debet  esse  recla  visio 
spiritualis  et  utilis,  vel  quod  recta 
intentio  requiritur  tanquam  preevia, 
vel  saltem  communiter. 

Ad  aliud,  dico  quod  omnis  inten-     tum."^" 
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inientio  tio  proprie  est  ultimi  finis  pro  lunc,  eodem  actu  collativo  vult  finem,  et 

qWrc'a  ct  possibilc  cst,   quotl  eodem  actu  ea  quee  sunt  ad  finem,  aliquo  actu 

Sa*'  tendendi  tendal  volunlas  ad  finem,  distinclo  vult  finem,  et  alio  aclu  vult 

et  in  ea  quee  sunt  ad  finein  ;  ct  alio  ea  quaj  sunt  ad  finem. 

actu  distincto,  et  alio,  et  forte  quando 
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QUiESTIO  I. 
Utrum  Synderesis  sit  in  voluntate  ? 

Alens.  2.  p.  q.  76.  m.  i.  2.  D.  Thom.  i.  p.  a,  79. 
art.  12.  D.  Bonav.  hic  art.  2.  q,  i.  a.  Ricnard. 
a.  3.  q.  Durand.  q  4.  Gabr.  quaest,  i.  Vasq.  i. 
2.  d,  39.  Scot.  in  Oxon. 

Circa  istam  distinctionem  trigesi- 
mam  nonamquaeriturprimo:  Ulrum 
illud  in  nobiSy  quod  semper  resislit 
malOy  sit  in  voluntaie?  Quod  sic. 
Hieronymus,  et  ponitur  in  littera, 
dicit  quod  illud  in  nobissemper  vult 
bonumy  et  oditmalum ;  velle  et  odire 
sunt  ipsius  voluntalis. 

Item,  Ambrosius,  et  ponitur  in 
littera,  dicit  quod  voluntas  naturali- 
ter  vull  bonum ;  igitur  necessario 
vult  bonum  ;  igitur  necessario  fugit 
malum,  et  resistit  sibi  per  aliquid 
in  ea. 

Item,  Anselmus  de  Concordia, 
cap.  26.  et  44.  Voluntas  non  velle 
commodum  nequit  sibi^  nec  justa^ 
cum  bonaju^ta  sint  meliora,  ut  pro- 
batum  est  prius. 

Item,  appetitus  inferior  habet  quo 
repugnat  disconvenienti  ;  necessi- 
tate  enim  naturali  fertur  in  sibi  con- 
veniens;  igitur  et  appelitus  supre- 
mus. 

Oppositum,  Magister  in  littera  de 
superiori  scintilla  rationis,  quee  non 
potuit  evelli  in  Cain,  quae  dicitur 
synderesis;  superior  scintilla  ratio- 


Secun- 
dnm. 


nis  non    est  in    voluntate,  sed   in 
intellectu. 


QU^STIO  II. 

Utrum  conscientia  sit  in  intellectu,  vel 
in  voluntate  ? 

Alen8.2.  p.  q,  71,  m.  3.  D.  Thom.  i.  p,  q.  79.  a, 
13.  D.  Bonav.  hic  a,  i.  q.  i,  Richard.  a.  2.  q,  i. 
Gabr.  q,  i.  Vasq.  i.  2.  disp,39.  Scot.  in  Oxon. 
hic. 

Quod  in  voluntate,  quia  conscien-      ^. 
tia  dicitur  bona,  vel  mala ;  bonitas  Argumeni. 
et   malitia  tantum  sunt  in   volun-  p""^"™- 
tate. 

Item,  poena  pertinet  ad  conscien- 
tiam;  sed  gaudium  et  poena,  vel 
tristitia  pertinent  ad  partem  appeti- 
tivam ;  dicitur  enim  pcena,  vermis, 
remorsus  conscientiae. 

Item,  si  conscientia  sit  in  intelle-  Tertium. 
ctu,  qui  haberet  plus  de  cognitione, 
haberet  plus  de  conscientia;  conse- 
quens  est  falsum  manifeste. 

Oppositum,  Eccles.  2.  Scit  con- 
scientictjua,  quia  et  tu^  etc.  ubi  poni- 
\uY  scire  ipsa  conscientia;  scire  est 
actus  intellectus. 

Item,  actus  conscientiae  sunt  testi" 
ficari,  accusare,  judicare^  dirigere 
et  legere  quasi  in  libro.  Omnes  isti 
actus  sunt  ipsius  intellectus;  non 
igitur  est  conscientia  in  voluntate. 

Aliee  duae  queestiones  hic  possunt 
proponi  absque  argumentis,  scilicet 
utrum  omnis  conscientia  liget?  et 
utrum  gravius  peccet  qui  facit  secun- 


Contra. 
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dum  conscientiam  erroneam,  quam 
qui  facitcontra  eam. 

SCHOLIUM  I. 

Senlentia  DenricijSynderesim  etconscienlianQ 
esse  in  voliintue,  refutatup  quoad  sjrnderesim, 
quia  actus  bujus  neccssarius  ;  sed  nullus  actus 
volunlatis  est  talis,  quia  nec  necessario  vult 
bonum,  vel  fugil  malum,  dequo  in  Oxon.  i.  q. 
4.  Synderesis  ergo  est  in  inlellectu,  quia  neces- 
sario  murmurat  contra  malum^  alliciens  volun- 
tatem  ut  idem  faciat. 

3.  Ad  duas  primas  qua^stiones  res- 

opin.Henr.  pondet  unus  Doctorquod  lex  naturae 

quodl.  l.q.  '^         .  .  '^ 

10.  continet  universales  regulas  agen- 
dorum,  et  pertinet  ad  intellectum. 
Similiter  ibi  est  conclusio  conclusa 
practice,  vel  dictamen  ultimatum 
rationis.  Istis  duobus  in  inlellectu 
correspondent  duoin  voluntate  ;  legi 
naturee  in  intellectu  correspondet  in 
voluntate  motor  universalis,  et  di- 
citur  stimulus^  vel  synderesis,  et  di- 
citur  esse  qua^dam  inclinatio  natura- 
lis  ad  id,  quod  dictat  lex  naturae  ra- 
tioni   rectae,  vel  dictamini  rationis. 

Synderesis  .^.  ,       .  j    t  • 

et  con-  Circa  conclusionem  correspondet  m 
^vduntVe"  voluntate  motor  particularis,  et  dici- 
HenricSm.  t"^  ^^sc  conscicntia,  ita  quod  per 
electionem  est  assensus  illi,  quod 
est  conclusum  syllogismo  practico  ; 
poniligitur  synderesim  in  voluntale, 
et  conscientiam.  Similiter  et  alibi 
dicit  idem  Doctor  quod  illud  dicta- 
menrationis  imponit  onus  voluntali, 
etsi  est  dictatum  ratione  demons- 
trativa,  imponit  onus  necessario  vo- 
luntati,  ita  quod  non  est  in  potes- 
tate  voluntatis  recipere,  vei  non 
recipere.  Si  autem  est  dictatum  ra- 
tione  probabili  tantum,  non  neces- 
sario  imponit  onus  voluntati,  tamen 
voluntas  potest  dimittere  a  diclato 
ncccssario  a  ratione  imperando  in- 
tellectui  non  considerare  talia  ;  vel 


quod  intellectus  stet  circa  alia  con- 
siderata,  vel  quod  inquirat  aliquas 
rationes  apparentes  in  contrarium  ; 
et  sic  exponit  intenlionem  Philoso- 
phi  de  hac  materia.  Primo  igitur 
est  ratio  recta,  et  est  lex  naturae  in 
intellectu,  quod  superiori  est  obe- 
diendum.  Deinde  sub  legc  naturae 
de  particulari  agibili  ille  est  supe- 
rior,  et  concluditur  quod  huic  est 
obediendum.  Deinde  sequitur  onus 
impositum  voluntati.  Deinde  vo- 
luntas  plane  eligit  dictalum  a  ra- 
tione.  Deinde  lit  in  ea  conscientia. 
Aliter  tamen  intelligo,  quod  ista 
sint  ponenda  in  intellectu,  quod  non  neceV 
primo  declaro.  De  re  ipsa  non  solum  boDom"^ 
intellectus  habet  cognitionem  per  se  ^o*oTd!i. 
de  principiis  speculabilibus,  sed  Jjg*-^®^  *• 
etiam  de  per  se  principiis  agibilibus, 
quoe  sunt  per  se  nota  in  illo  genere 
notis  terminis,  quia  prima  principia 
agibilia  non  possunt  plus  resolvi  in 
principia  speculabiiia,  quam  e  con- 
tra,  sed  sunt  prima  et  per  se  nota 
correspondentia  legi  naturaB.  Sed 
dictum  est  prius  quod  voluntas  non 
necessario  tendit  in  linem  ostensum 
viatori,  quia  non  potest  aliquid  ei 
ita  clare  ostendi,  dum  est  in  via, 
quin  possit  hoc  non  velle  ;  igitur 
non  est  aliquod  ita  malum,  quod 
possit  sibi  ostendi,  el  sub  ratione 
mali  quantumcumque  noti,  a  quo 
necessario  dissentiat.  Non  enim 
habet  necessario  nolie  respectu  ma- 
li  noti,  nec  velle  respectu  boni  qua- 
litercumque  cogniti  in  via;  igitur 
illud  quo  necessario  est  assensus 
bono,  erit  in  intellectu.  Intellectus 
enim  potest  videre  principia  in  lu- 
mine  naturali ;  quibus  necessario 
assentit,  et  conclusionibus,  quas  vi- 
det  necessario  sequi. 
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5.  Dices,  etsi    voluntas   inquantum 

libera,  non  velit  bonum  necessario, 
tamen  ut  nalura,  necessario  tendit 
in  bonum. 

Dico  quod  nunquam  volunlas  sit 
potentia  operativa,  adhuc  est  recep- 
tiva  volitionis,  et  tantum  ut  libera 
operatur,  quia  ut  recipit,  nulium 
actum  secundum  habet,  nec  aliquem 
actum  eiicitum  potest  habere,  ut 
natura,  hoc  est,  ut  tantum  appetitus, 
sed  tantum  habet  inclinationem  na- 
turalem,  et  non  ducit  (ut  sic,  sicut 
aliquis  appetitus  secundum  quod 
hujusmodi,  secundum  Damasce- 
num),  sed  ducitur.  Hoc  patet  ex 
intentione  Augustini  in  Enchiridio, 
1 4,  quod  voluntas  neque  dicenda  esi  non 
libera^  nequenon  voluntas^  qua  beali 
esse  sic  volumus^  ut  esse  jniseri  non 
solum  non  volumus^  sed  nequaquam 
velle  possumus  tamen  non  velle  ne- 
gative  potest  voluntas  habere  respe- 
ctu  cujuscumque  objecti ;  igitur  in- 
tellectus  practicus  est,  qui  neces- 
sario  assentit  agibilibus,  voluntas 
autem  libere.  Quidquid  igitur  est 
onus  imposilum  voluntali,  dico  quod 
non  est  aliquid  receptum  in  vo- 
Difficiieest  Juntate  ab  intellectu  ostendento.  Sed 

DOD  tequi 

qaod  a  ra-  potcst  dici  uaturalis  ordo,  quia  dif- 

tioDe  prac-  ^    ,  .... 

ucauiiima- ficile  cst  voluntatem  non  inclinari 
tum  est."  ad  id,  quod  est  dictatum]  a  ratione 
practica  ultimatim,  non  lamen  est 
impossibile.  Sicut  voluntas  natura- 
liter  inclinatur  sibi  dimissa  ad  con- 
delectandum  appetitui  sensitivo,  non 
lamen  impossibile,  ut  frequenter  re- 
sistat,  ut  patet  in  virtuosis  et  sanctis. 
Igitur  si  synderesis  dicit  aliquid  re- 
sistens  malo,  tantum  erit  in  intel- 
lectu,  ut  habitus  primorum  princi- 
piorum  agibilium,  et  in  hoc  dicitur 
remurmurare,  quia  iste  habitus  in- 


clinando  facit  voluntatem  remur- 
murare,  faciendo  quod  in  se  est,  ad 
hoc  quod  voluntas  remurmurct. 
Huic  concordat  nomen  sijnderesis^ 
quia  dicituresse  cum  electione.  Sed 
electio  non  dicitur  esse  cum  ele- 
ctione  ;  igitur  non  videtur  electio. 

SCHOLIUM  II. 

GoDScientiam  esse  ia  inlellectu,  quia  est  con- 
clusio,  vel  babiius  ad  eic  'concludendum,  cui 
conformanda  esl  eleclio  rccta.  DifTert  a  synde- 
resi,  quia  bsec  est  babltus  principiorum  practi- 
corum.  Probatur,  quia  talis  conclusio  praecedit 
electionem  voluntatis,  et  gignit  uno  actu  habi- 
tum.  Explicat  quomodo  majorem  babentes 
scienliam  babitualem,  quandoque  minasbabent 
conscienliara. 

De  secunda  quaestione,  in  quo  sit      6. 
conscientia.    dico  per   idem,    quod  conscien- 

,,  ^        .  ^       .     tia  inin- 

sicut  mtellectus  practicus  assentit  teiieciu. 
principiis  agibilibus,  sic  assentit 
conclusioni  practica^,  quam  videt 
necessario  sequi ;  igitur  ille  assen- 
sus,  quando  est  demonstrativus, 
vel  per  rationem  necessariam,  ne- 
cessario  est  natus  regulare  electio- 
nem.  Cum  igitur  illud  dictamen 
sit  ante  eleclionem,  illud  non  erit 
in  voluntate,  nec  potest  generari 
nisi  per  multos  actus.  Alia  est  diffe- 
rentia  inter  habitus  intellectus  et 
voluntatis,  quia  -ita  perfectus  habi- 
tus  Mathematicus  potest  generari 
per  unum  actum,  sicut  per  multos, 
nunquam  sic  esl  in  voluntate  de 
habitu  morali.  Nunc  autem  non  est 
necesse  quod  talis  habitus  sit  in 
voluntate  regulans  necessario,  sicut 
in  intellectu,  quia  vel  in  hoc  solo 
est  dissimile,  quia  voluntas  libere 
operatur ;  et  ideo,  ut  vult  Aristoteles  i^ii^ec?uVu- 
8.  Topic.  semper  vel  est  serenda  in-  gni?ur?/c!.' 
stantia  alibiy  vel  est  dicendum  hoCy    ^nolT.^' 
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CoDscieD- 

tia  coocorB 

scieotiffi 

rectae. 


Habeos 
majoretn 
Bcieatiam 
actualem, 
habet  ma- 
jorem  cod- 
scientiam. 


8. 

Ad  argum, 
1.  quaQBt. 
pnm8B. 


quod  est  solum  tale.  Unde  si  esset 
talis  habitus  in  voluntate,  esset 
virtus  moralis,  et  tunc  conscientia 
esset  temperantia,  vel  justilia,  quod 
non  conceditur. 

Ideo  dico  quod  conscientia  est  in 
intelleclu,  et  si  est  actualis,  est  di- 
ctamen  actuale  in  intellectu,  et  si 
est  habitualis,estdictamen  habituale, 
et  ideo  est  concors  scientiae  rectse. 
Unde  vull  Aristoteles,  l.Ethicorum, 
quod  scientia  practica  est  dictamen 
conforme  se  habens  appetitui  recto, 
et  tamen  habens  majorem  scientiam 
habitualem,  non  propter  hoc  patet 
majorem  scientiam  actualem,  quia 
non  actu  considerat  ;  illa  enim 
scientia  habitualis  quasi  dormit.  Si 
tamen  isle  habet  majorem  cognitio- 
nem  aclualem  quam  ille,  etsi  ita 
certum  est,  vel  certius  huic  quam 
illi,  si  tantum  assentiat,  vel  plus 
intellectus  hujus  sicut  illius,  habe- 
bit  conscientiam  sequalem,  vel  ma- 
jorem,  quia  licet  per  eamdem  ratio- 
nem  esset  huic  notum,  etilli  aliquid, 
adhuc  posset  intellectus  unius  for- 
tius  ligari  quam  alterius,  quia  cla- 
rius  videt  necessitatem  consequen- 
tise,  vel  quia  nullas  rationes  habet 
in  contrarium  sophisticas,  alius 
tamen  habet.  Ideo  concedo  univer- 
saliter  quod  habens  majorem  cogni- 
tionem  actualem  coeleris  paribus, 
habet  majoremconscientiam,  tamen 
potest  voluntas  subterfugere  per 
non  considerare  ipsius  intellectus, 
vel  per  considerare  contraria,  vel 
propler  vacillationem,  quam  habet 
propter  rationes  sophisticas.  Istam 
viam  tenet  Bonaventura. 

Ad  primum  principale  primee 
queestionis,  dico  quod  istud  in  no- 
bis  semper  vult  bonum,  et  odit  ma- 


lum  antecedenter.  Unde  superior 
portio  rationis  in  Cain  facit  quantum 
in  ea  fuit,  quod  voluntas  vellet 
bona,  et  odiret  mala,  et  sic  antece- 
denter  vult,  non  formaliter. 

Ad  aliud  dico,  quod  voluntatem 
velle  bonum  naturaliter,  non  est 
illud  velle  aliquis  actus  elicitus. 
Unde  nullus  motus  est  in  bonum, 
sed  tantum  inclinationaturalis,  quse 
est  actus  primus,  vel  saltem  non  eli- 
cilus,  cum  sit  a  voluntate,  inquan- 
tum  appetitus  tantum. 

Ad  aliud  posset  negari  conse- 
quentia,  voluntas  nequit  non  velle 
commoda;  igitur  nec  justa.  Dico 
tamen  ad  antecedens,  quod  aliud  est 
loqui  de  voluntate  nunc,  etaliud,  si 
esset  appetitus  eo  modo,  quo  ut  fin- 
git  Anselmus,  quia  tunc  tantum  ha- 
beret  affectionem  commodi  necessi- 
tate  naturali,  nec  esset  peccatum, 
quia  non  esset  libera,  et  ideo  non 
posset  non  vellecommoda.  Sed  nunc 
nullum  commodum  necessario  vult 
actu  elicito,  sicut  ijec  aliquod  jus- 
tum. 

Ad  aliud,  dico  quod  appetitus  in- 
ferior  necessario  tendit  in  sibi  con- 
veniens,  ideo  ducitur  et  non  ducit^ 
secundum  Damascenum,  cap.  43. 
sic  appetitus  supremus  habet  in- 
clinationem  naturalem,  si  sibi  dere- 
linquatur.  Sed  ista  inclinatio  non 
est  velle^  nec  aliquis  actus  elicitus. 
Et  in  hoc  est  dissimile,  quia  appe- 
titus  inferior  necessario  elicit  actum 
respectu  convenientis  sibi,  appetitus 
vero  supremus  libere  quemcumque 
elicit  respectu  sibi  convenientis. 

Ad  primum  secundae  qua^stionis, 
cum  dicitur,  bonitas  et  malitia  tan- 
tum  appropriantur  voluntati^  dico 
quod  verum  est  de  bonitate  morali, 


Ad  secuQ- 

dum. 

Velle  Datu- 

rale  volun- 

tatis,  non 

est  actus 

elicitus. 


Ad  ter- 
tium. 


Ad  quar- 
tum. 


9. 

Ad  argum. 

1.  q.  86- 

cunds. 

Bonitas 

Don  ttn- 
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tQH)  est  TO- 
luotatis 
actam. 


Ad  gecuD- 
dum. 


(Uudere  et 
tristare, 
quomodo 
pertioeot 
ad  coos- 
cicotiam. 


Ad  ter- 
tium. 


ut  intelleclus  practicus,  et  voluntas 
sunt  unum  principium,  tamen  dis- 
tinguendo  intelleclum  practicum  a 
voluntate,  non  est  verum,  quia  re- 
ctuin  et  bonum  magis  transumitur 
ad  intellectum  practicum. 

Ad  aliud,  dico  quod  pona  non 
pertinet  ad  conscientiam,  nisi  ante- 
cedenter  vel  concomitanter,  sed  per- 
tinet  formaliter  ad  partem  appetiti- 
vam,  nec  est  tristitia,  nec  gaudium 
in  primo  actu  voluntatis,  sed  primo 
yult  solum,  secundo  intellectus 
apprehendit  hoc  ullimum  a  volun- 
tate,  et  tunc,  si  est  disconveniens, 
sequitur  tristitia  in  voluntate,  vel 
gaudium,  si  est  conveniens,  quia 
illae  sunt  passiones  in  voluntate. 
Tamen  ad  conscientiam  pertinet 
gaudere  antecedenter,  non  formali- 
ter,  quia  remorsus  conscientiee  est 
effective  a  conscientia.  Et  quando 
voluntas  eligit  illud  quod  recta  ratio 
dictat,  non  sequitur  remorsus  con- 
scientiee,nec  aliquatristitia. 

Ad  aliud,  dictum  est  prius  quod 
non  minuitur  conscientia,  nisi  non 
considerando,  vel  quia  non  eeque 
certa  est  notitia,quamquam  duo  ha- 
bent  notitiam  pereamdem  rationem 
necessariam,  et  unus  potest  vacilla- 
re  propter  rationes  sophisticas  ad 
oppositum,  quas  nescit  solvere. 

SCllOLIUM  III. 

CoQScieDlia  coDformis  legi  Dei  semper  ligat, 
si  uulem  dictat  uliquid  esse  Decessarium  ad 
salutem,  quod  tamcD  est  iudifTereDs,  eliam  li- 
gat,  quia  omitteDS  lioitum,  quod  judicat  Dcces- 
sarium  ad  salulem,  coDtemoit  eam.  8i  vero 
dictat  aiiquid  facieDdum,  quod  est  malum, 
Doctor  teuet  dod  esse  sequeDdam,  sed  depo- 
DCDdam,  quod  verissimum  e&l,  quaodooccurrit 
aliqua  ralio  contra.  Sed  si  admittatur  coDScicD- 
liambocita  dictare  quod  Dihil  iu  cootrarium 
occurrat,  sequeDdaest,  ut  siquis  erroDee  judi- 


caret  se  teDeri  servare  fidem  coDcubiDs,  Dulla- 
que  cogitatio  Id  coDtrarium  occurreret.  Casus 
forte  raro,  aul  Duoquam  coDtiogit.  Plures  ta- 
meo  teoeDt  io  quibusdam  prseceptis  Decalogi 
igDoraotiam  quaudoque  excusare,  quibuscum 
et  ego  seutio. 


Ad  tertiam  quaestionem,  cum  quse-  jq. 
ritur,  an  omnis  ^conscientia  ligety 
dico  quod  potest  esse  conscientia  de 
lege  divina,  vel  de  actu  indifferente, 
vel  conscientia  erronea  de  actu  con- 
tra  legem  divinam.  Primo  modo  li- 
gat,  cum  conscientia  est  conformis 
legi  divinae,  duplici  vinculo.  Secun- 
do  modo  ligat,  quia  qui  habet  cons- 
cientiam  de  actu  indifferenle,  credens 
quod  sit  de  necessitate  salutis,  fa- 
ciens  contrariumcontemnitsalutem, 
et  faciendo  actum  in  se  non  peccat, 
cum  sit  ex  se  indifferens  ;  ligatur 
igiturad  faciendum.  Si  est  conscien-  u2°dVactii 
tiaerronea,  adhucligat,  sed  non  te- ^°^!?^^®°4 
netur  ad  faciendum  illud,  nec  eius^i"»^  siesi 

"  de  actu 

contrarium,  sed  ad  deponendum  maio. 
errorem,  quia  sive  faciat,  sive  non 
faciat,  stante  conscientia,  peccat 
mortaliter,  quia  nullus  per  pecca- 
tum  suum  potest  se  absolvere  a  lege 
divina,  quia  illa  estignorantia  dispo- 
sitionis,  et  non  negationis.  Ideo  non 
excusat,  sed  accusat,  et  si  adimplet, 
lacit  contra  conscientiam  ;  ideo 
quamquam  lex  Dei  necessitet  ipsum 
ad  contrarium,  ipse  facit  tamen  sibi 
legem  contrariam  legi  divinee.  Quo- 
modo  igitur  deponetur?  Dico  quod 
si  est  de  prsecepto  negativo,  ut  non 
occidesy  statim  absque  omni  mora 
peccat. 

Si  est  de  praecepto  affirmativo, 
peccat,  si  nonadimplet  pro  tempore 
pro  quo  tenetur,  tamen  potest  stare 
peraliquodtempus  posito  aliquo  ca- 
su,  etsi  non  peccet. 
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1. 


QU^STIO  UNICA. 
Ulrum  omnis  actus  sit  bo?ius  ex  fine  ? 

A^ens.  2.  p.  q,  106.  m.  2.  D.  Thotn.  i.  2.  quasst. 
18.  art.  I.  3.  et  4.  D.  Bonav.  hic  a,  i.  q,  i. 
Richard.  art,  i.  q,  2.  Gabr.  ^.  i.  Vasq.  i.  2.  d, 
51.  Scot.  hic  ei  quodl,  16.  et  18. 

Circa  islam    distinclionem    qua- 

Utrum  om- 


SecuD- 
dam. 


Teriinm. 


ArgomeDt.  dragesimam  ftuaeritur 

primum.  ^  ^ 

nis  actus  sit  bonus  ex  fine?  Quod 
sic  Augustinus  :  Bonum  opiis  inten- 
tio  facit. 

Item,  actus  intelligendi  est  verus 
exprincipio  ;  igitur  actus  voluntatis 
ex  fine,  quia  sicse  habet  finis  in  agi- 
bilibuSy  sicut  principium  in  specula- 
bibus. 

Item  bonitas  unius  actus  est  ex 
una  causa  ;  sed  non  est  aliqua  una 
causa  unde  possit  dici  actus  bonus, 
nisi  a  fine  ;  igitur,  etc. 

Oppositum,  Augustinus,  et  poni- 
tur  in  littera. 


SCHOLIUM. 

Primum  dictum  :  Bonifas  naturalis  aclus  cst 
ab  operante,  Ad  hinc  sequatur  fiaitionem  vifle 
etpatrisB  non  distingui  speoie,  vide  in  Oxun,  4. 
ditt,  49.  qu3est,  5.  et  supra  in  Report,  dist,  36. 
Secaodum  :  Pnma  bonitas  moralisestab  objccto, 
et  dicitur  ex  genere  ;  secunda,  ex  fine  ;  tertia, 
ex  aliis  circumslantiis.  Tertium  :  Bonitas  mora- 
lis  completa  est  collectio  omnium,  qusp  juxfa 
rectam  ralionem  debentur  actv^  tam  ex  parte 
objecti  quam  ez  parte  circumstantiarum,  que 
hoc  Tcrsu  continendir  : 

ToM.  xxni 


Cootra. 


QuiSf  quibus  auxiliis,  quid^  ubi,  cur^  quomodOi 
quando,  de  quibus  3.  Ethic.  c.  i.  Nyssen.  1.  5* 
Philosoph.  cap.  i.  D.  Thom.  i.  2.  q.  7.  art.  3.  Scot. 
quodl.  18.  §  de  primo,  et  quodt,  16.  Quartum  : 
Bonitas  gratuita  his  bonitatibus  addit  acceptatio- 
nem  Dei  ad  prxmium.  De  quadruplici  bonitate 
Tide  Doct.  in  Oxon.  d.  17.  q.  3.  a  num.  3.  el  2. 
dist.  7.  num.  7. 

Dicoquod  bonitas  actus  potestes- 
se  triplex  :  Naturalis,  moralis  et  gra- 
tuita.  Prima  bonitas  est  ab  operan- 
te.  Sed  secundum  hoc  sequeretur 
quod  fruitio  in  via  non  differret  spe- 
cie  a  fruitione  in  patria,  si  tantum 
voluntas  sit  causa  activa  hujusfrui- 
tionis  et  illius,  vel  voluntas  et  cha- 
ritas.  Dico  quod  facilius  potest  sus- 
tineri  quod  istae  fruitiones  differunt 
specie,  si  objectum  concurrat  ut 
causa  activa  aliquo  modo.  Si  tamen 
voluntas  sit  tola  causa,  ita  quod  ob- 
jectum  nihil  agat,  adhuc  non  opor- 
tet  propter  hoc  dicere  quod  actus 
isti  non  differunt  specie,  quia  se- 
cundum  illam  opinionem,  quaB  ponit 
quod  phantasma  est  immediata  cau- 
sa  intellectionis,  et  volitionis  imme- 
diatione  causae,  licet  immedialius 
causet  unum  effectum  quam  alium  ; 
et  tunc  phantasma  conlinet  virtuali- 
ter  actiones  diversas  specie  in  di- 
vei-sis  potentiis  ;  ita  voluntas,  licet 
esset  tota  causa  fruitionis,  possel 
habere  diversas  volitiones  specie 
virlualiter  agendo  circa  diversa  ob- 
jecta.  Sive  igitur  per  se  causa  frui- 
tionis  acliva  sit  una,  sive  plures  for- 

14 


2. 

Bonitas  ac- 

lu8  triplex 

Daturalie, 

moralis, 

gratuita  2. 

q.d.  7. 

Dum.  7. 


BoDitas 
Daturalis 
iDactu  UD- 
de  prove- 
Dit  de  quo 
1.  d.  3. 
quaest.  7. 


De  distinc- 

tione  frui- 

tionis  4.  d. 

49.  q.  5. 
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Uode  mo- 

rali»  boQi- 

'  tas. 

Quid  ac- 

tum  esse 

bonam  ex 

geoere. 


Pulchritu- 
doquidsit. 


Booilaa 
moralis 
completa 
quia  sit. 


Bonitas 

circums- 

taatioDalia 

ex  floe. 


maliter,  potesl  suslineri  quod  frui- 
tiones  differunt  specie,  et  in  via  et 
in  patria. 

Secunda  bonilas  in  actu  est  mo- 
ralis,  et  dicilur  talis  unde  est  vitu- 
perabilis  vel  laudabilis;  ha3C  autem 
esta  causa  efficiente  libere.  Et  ibi 
est  bonitas  Iriplex:  Primo  bonitas 
moris  in  actu  est  bonitas  ex  genere 
post  bonitatem  ab  efficienle,  et  istam 
habet  ex  objecto,  quia  si  transit  su- 
per  tale  objectum,  circ^  quod  natus 
est  esse  bonusactus  ex  genere,  po- 
test  dici  actus  bonus  ex  genere.  Et 
ista  bonitas  potest  dici  materialis  in 
genere  moris  ;  et  ista  habet  univer- 
saliorem  bonitatem  ex  circumstan- 
tiis,  et  talis  bonitas  se  habet  sicut 
pulchriludo  ad  corpus.  Pulchritudo 
enim  in  corpore  non  estex  una  qua- 
litate  tantum,  sed  ex  proportione 
multarum  ad  invicem,  et  ad  subjec- 
tum  in  quo  sunt,  ita  quod  talis  sit 
ibi,  et  talis  ibi.  Pulchritudo  igitur 
nihilunum  absolutumestincorpore, 
sicut  nec  sanitas,  sed  requirit  conve- 
nientiam,  vel  proportionem  humo- 
rum,  et  ideo  excessus  unius  causat 
infirmitatem,  et  cum  iterum  reduci- 
tur,  redit  canitas,  ideo  ad  talia  non 
est  motus  per  se,  7.  Physicorum. 
Bonitas  igilur  moralis  completa  est 
ex  correspondentia  ad  rationem  rec- 
tam  secundum  omnes  circumstan- 
tias,  et  prima  bonitas  ex  circumstan- 
tiaestexfine,  quod  actus  sit  circa 
talem  finem,  et  quod  finis  recte  in- 
tendalur,  circa  quem  natus  est  esse 
bonusactu.  Secunda  bonitas  est  ex 
eo  modo,  videlicet,  quod  agens  ha- 
bcat    modum      convenientem     tali 


agenti ;  modus  enim  qui  convenit 
nobiliori,  non  compelit  nobili ;  ta- 
men  primabonitas  simpliciter  in  ac- 
tu  morali  est  a  causa  efficiente.  Se- 
cunda  ex  objecto,  quee  est  bonitas 
ex  genere,  deinde  bonitas  ex  circum- 
stantiafinis.Quartabonitas  exmodo, 
sed  completa  est  ex  omnibus  cir- 
cumstantiis.  Tertia  bonitas  in  actu, 
quae  est  gratuila,  addit  supra  istas 
bonitates  acceptalionem  divinam,  et 
ista  est  ex fine  alio  modo  quam  prius, 
ex  hoc  quod  charitas  inclinat  ad 
finem  supernaluralem;  patet  igilur 
quod  aliquabonitas  actus  est  ex  fine, 
sed  non  omnis. 

Ad  primum  principale,  dico  quod 
intentio  recta  facit  bonum  opus, 
tanquam  circumstantia  principalis, 
non  tamen  ut  causa  totalis. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  sequilur, 
aclus  intellectus  est  verus  sufficien- 
ter  ex  principio ;  igitur  actus  volun- 
talis  est  bonus  sufficienter  ex  fine, 
quia  ex  veritate  solius  principii  po- 
tesl  conclusio  esse  sufficienter  vera, 
quiaomnequod  includitur  in  vero 
est  verum  ;  sed  sola  bonitas  finis  non 
sufficitad  bonitatem  actus  in  volun- 
tate,  quia  ibi  requiruntur  omnes 
circumstanlice. 

Ad  aliud,  dico  quod  una  causa 
non  sufficit  ad  bonitatem  actus,  imo 
oportct  ut  sil  unus  actus  bonus  ex 
bonitate  multarum  causarum.  Unde 
bonitasest  excausa  integra,  etprop- 
terea  requiritur  quod  sitavoluntate, 
et  debito  objeclo,  et  quod  habeat 
finem  debitum,  et  similiter  modum, 
et  consequenter  eliam  aliascircum- 
stanlias  quee  requiruntur. 


Ordo  booi- 

tatum  io 

aclu. 


Unde  boDi- 

taa  gratui- 

ta. 


Ad  argum. 
primum. 


Ad   sccuo- 

dum. 
Actut  po- 

test  6886 

verus  ex 
8olo  pria- 
cipio,  8ed 

DOD    bODUB 
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priiDum. 


SecoD- 
doiD. 


CoDtra. 


QUiESTlO  UNICA. 

Uirum  possibile   sit  actum  hnmanum 
esse  indifferentem  ? 

Alens.  3.  p.  q.  35.  m.  3.  D.  Thom.  i.  2.  q.  28.  a, 
8.  ^(9.  D.  Bonav.  hic  ari.  7.  q.  3.  Richurd  d. 
40.  p.  2.  q.  3.  Durand.  hic  q.  i.  Gabr.  q.  unic. 
Major.  q.  3.  Herrera  hicdisp.  28.  g.  15.  Vaaq. 
I.  2.  (f.  52.  Scot.  in  Oxon.  hic. 

1.  Quod  non  probatur :  Inter  priva- 

Argumeni.  tioneni  et  habitum  non  est  mediuni ; 
bonitas  et  malitia  sunt  opposita  pri- 
vative  circa  actum  humanum. 

Item,  si  esset  actus  medius,  ex  ta- 
libus  posset  generari  habitus  me- 
dius. 

Oppositum  videtur  per  Ambro- 
sium,  et  ponitur  in  littera. 

SCHOLIDM. 

Primum  dictum  :  Pfon  datur  actus  indifferens 
quoad  bonitaiem  naluraiem.  Secundum  :  Daiur 
acius  moraliler  ei  in  pariiculari  indifferens.  Eat 
contra  D,  Thom.  admiitentem  actum  in  specie, 
Don  in  individuo  indifTerentem.  Probatur  ex 
Ambros.  ad  oppos.'  citato  ex  Boet.  Hieronym. 
ep.  11.  apud  Auguslin.  Nazianzen.  orat.  3. 
conlra  Jul.  G.-egor.  Homil.  27.  in  Evangel.  illud 
Maltb.  11,  De  omni  verbo  oiio$o,eic.  Non  obstat 
quod  Chrysostom.  explicat  da  verbo  mendaci 
et  calumooso  ;  et  idem  dicunl  Theopbyi.  el 
OEcumen.  et  favet  texlus.  Interlinearis  exponit 
de  frivolis  et  fabulis  ;  sed  nequo  otiosum  est 
quod  habet  aliquem  finem  naturalem,  eslo  non 
moralem,  ut  spuere,  ambulare.  Tertiuro,  quoad 
boailatem  roerili,  certum  est  acLus  moraliter 
iDdiiTerentes,  talesessemeritoric,  certum  etiam 
actus  bonos  morales  exislentes  in  morlali  esse 
sic  iodifTerenles,  id  est,  neo  meritorios,  nec 
demeriiQr|09.  De  actibus  bonis  moralibus  justi, 


corrraunis  sententia  est  non  esae  CDeritorios, 
nisi  adsit  eorum  relatio,  sallem  virtualis  in 
Deum  cx  cbaritale.  De  triplici  relatione  actuum 
in  Deum,  vide  Doct.  in  Oxon.  btc,  et  4.  dist.  6. 
qusst.  6.  eti.  dist.  17.  quflest.   3.  oum.  22.  23. 

Ad  qusestionem dico,  quod  loquen-       2. 
do  de  bonitate  naturali,  non  est  ac-  Actus  na- 
tus  medius,  quia  si  non  deficit  bo-  "dTffereDs 
nitas  naturalis,  quse  nata  est  inesse  "opi^o^D.* 
actui,  est  actus  bonus  naturaliter;    '^'**^™®- 
si  deficil,  est  malus  naturaliter.  Sed 
de  bonitate  secunda,  scilicet  morali, 
dicitur  quod  potest  esse  actus  in  ge- 
nere,  imo  in  specie  indifferens,  sed 
non  actus  singularis,  quia  ille  actus, 
utquod  ille  dat  eleemosynam,  non 
est  indifferens,  sed  bonus  vel  malus 
moraliter,  quia  vel  est  propter  bo- 
uum  finem,  vel  propter  malum. 

Dico  tamen  quod  de  actibus  hu-  P**^"?  *^' 

^  tU8  BlDgU- 

manis  potest    esse    actus  medius,  ia"8  indif- 

,.-,.«,  .  '  ferens  mo- 

singularis  etindmerens,  quiasecun-  raiiter. 
dum  Boetium  super  cap.  De  quali- 
tate  :  Injustitise  est  contrariajustiiia^ 
sicut  illiberalitas  liberalitati ;  et  il- 
lud  declarat  ibidem,  et  medium  po- 
test  esse  inter  hoc,  sicut  ille  qui 
primo  non  habuit  justitiam,  non 
proprie  dicitur  justus,  sed  inju$tus. 
Injustus  tamen  dicitur  qui  habet 
habitum  injustiliae  acquisitum  per 
actum.  Et  sic  dicit  Philosophus  10. 
Melaphysic.  text.  com.  15.  quod  est 
homo  neque  bonus^  neque  malus. 
Eliam  esto  quod  essent  privative 
opposita,  adhuc  non  sunt  imme- 
diata,    nisi    respectu   apti,    et    hoc 
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pro  tempore  pro  quo  est  aptus ; 
sicutcalulus  ante  nonum  diem  non 
dicitur]  csecus.  Injustitia  igilur  est 
habitus,  velcarenlia  justitifle,  quan- 
do  quis  debet  juste  agere.  Sed  pos- 
sibile  est  hominem  elicere  actum 
humanum,  etsi  non  cum  omnibus 
circumstantiis,  quse  requiruntur  ad 
actum  moralem  simpliciter,  etsi  non 
sit  contra  mores.  Quia  si  aliquis 
det  eleemosynam  pauperi,  nec  deli- 
beret  propter  quem  finem,  sed  sta- 
tim  cum  videt,  dat  sibi,  ille  actus 
non  est  contra  mores,  nec  est  mora- 
lis  simpliciter,  cum  non  habeat  om- 
nes  circumstantias. 
3.  De  tertia  bonitate,  quse  est  in  actu 

Tripiex  re-  meritorio,  dico  quod  aliquis  potest 

laUoboni  /  ^  ^  ^ 

operis  io  faccre  aliquem  actum,  et  actuaiiter 
todis,'  vlr-  cogitare  de  Deo  in  dando  propter 
^b^iuaihT.'  Deum,  vel  virtualiter  cogilare  de 
Deo,  cum  principium  est  bonum, 
cum  quis  assumit  sibi  unum  labo- 
rem  propter  Deum,  et  continue 
laborando  non  actualiter  refert  in- 
tentionem  ad  Deum.  Terlio,  cum 
quis  habitualiter  cogitat  de  Deo  in 
operando,  cum  elicit  actum,  qui 
statcum  charitate,  et  aliquem  ordi- 
nem  possithabere  quantumcumque 
remote  ad  actum  meritorium.  Sic 
dico  quod  potest  actus  non  referri 
ad  Deum  tripliciler,  non  actualiter, 
non  virtualiter,  non  habitualiler. 
Primo  et  secundo  modo  adhuc  du- 
pliciter,  negative,  vel  contrarie.  Et 
sicut  duo  actus  primi  positivi  non 
possunt  esse  indifferentes  ad  bonita- 
tem  gratuitam,  sic  nec  eorum  oppo- 
sita,  ut  eisopponuntur.  Tamen  actus 
potest  non  referri  ad  Deum,  vel  quia 
non  est  referibilis,  vel  quia  eliciens 
actum  non  refert,  licet  sit  referibi- 
lis.  Si  primo  modo,    hoc  convenit 


dupliciter,  vel  quia  actu  corrumpit 
graliam,  vel  licet  non  sit  referibilis, 
tamen  stat  cum  gratia.  Primo  modo  Tripieinoo 

^  relalioac- 

est  peccatum  mortale,  secundo  ve-  tus  m 
niale.  Cum  igitur  actualiter  refert 
intentionem  in  Deum,  vel  virtuali- 
ter,  non  est  actus  indifferens,  sed 
meritorius,  quia  nimis  gravis  sen- 
tentia  est,  quod  nunquam  est  actus 
meritorius,  nisiactuali  relatione  ad 
Deum.  Sed  de  habituali  relatione, 
vel  non  relatione  inactu,  dico  quod 
est  actu  indifferens,  et  nec  merito- 
rius,  nec  demeritorius,  quia  si  sic, 
continue  meretur  quis,  quamdiu  est 
in  gratia,  et  per  consequens  conti- 
nue  demeretur,  quamdiu  est  sine 
gratia,  quantumcumque  faceret  ac- 
tum  bonum  ex  genere,  si  quilibet 
actus  humanus  inquantum  huma- 
nusesset  bonus  bonitate  gratuita, 
vel  malus  malitia  opposita. 

Ideo  dico  quod  existens  in  gratia      4. 
potest  elicere  actum  indifferentem,  oantur  ac- 
qui   nec  est  actus  meritorius,  nec   ferenies. 
tamen  est  ordinatus  ad  malum,  quod  ^'riJiJuSr 
sufficit    ad    peccatum    veniale,    et 
etiam  potest  esse  actus  per  se  bonus 
moraliter  et  complete  bonitate  mo- 
rali,  et    tamen   neque    meritorius, 
neque  demeritorius,   sicut  in  statu 
innocenliee.  Etetiam  nunc  existens 
extra  graliam  operatur  non  gratuite, 
antequam  habeat  gratiam,  et  tamen 
prius  potest  ita  bene  operari  mora- 
liter,   quod   mereretur   gloriam    de 
congruo.   Posset    igitur  esse  actus 
alicujus  existentis  in  peccato  mor- 
tali,  qui  tamen  non  esset  demerito- 
rius  mortaliter,  nec  venialiter. 

Ad  primum  principale,  cum  dici- 
tur,  inter  habitum  et  privationem 
non  est  medium^  verum  est  circa 
aptum  natum,  si  habitus  et  privatio 
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QU^STIO  I. 

Utrum   in  cogitatione  possii  esse  raiio 
peccati  ? 

Alens.  2.  p,  q,  107.  m.  i.  a.  2.  D.  Thom.  i.  2.  7. 
20.  art.  4.  el  q.  72.  a.  7.  D.  Bonav.  ^ic  a.  i. 
g.  I.  ei  2.  Scot.  tn  Oxow.  Aic. 

1,  Circa    distinctionem    quadragesi- 

Argumeni.  mam  sccundam  propter  distinctio- 
pnmum.  ^^^  Hicronymi  in  littera,  quod 
peccatum  consistit  in  cogitatione, 
sermone  et  opere,  quseritur  primo  : 
Utrum  in  cogitalione  potest  esse 
ratio  peccati  ?  Quod  non  videtur, 
per  Augustinum  in  lib.  de  duabus 
naturis  :  Peccatum  nu^quam  est^ 
nisi  in  voluntate. 

]tem y  peccatum  est  adeo  volunta- 
rium^  quod  si  non  sit  voluntariumy 
non  est  peccatum,  per  Augustinum 
de  vera  Relig.  Sed  nihil  est  volunta- 
rium,  nisi  quod  est  in  poteslate  vo- 
luntatis,  dicente  Augustino  3.  de 
lib.  arbilr.  c.  15.  Non  est  in  potes- 
tate  nostra  quin  visis  tangamur  ; 
ergo,  etc. 

Hem,  nihil  est  peccatum,  nisi  sil 
cognitum,  quia  nihil  est  peccatum, 
nisi  quia  volitum,  et  nihil  est  voli- 
tum,  nisi  sit  cognitum  ;  sed  cogita- 
tio  non  esl  cognita,  sive  intcllecta, 
quia  si  sic,  aut  quando  incst,  quod 
non  contingit,  quia  tunc  duo  actus 
simul  esscnl  in  intellectu,  quod  non 
esl    necesse    ad    hoc,    quod    quis 


SecuD- 
dum. 


Terlium. 


peccet.  Nec  potesl  esse  intellecta 
antequam  sit,  quia  tunc  de  illa  in- 
tellectione  quaereretur  utrum  esset 
intellecta,  vel  non,  et  sic  in  infini- 
tum.  Nec  poslquam  inest,  tunc  enim 
in  illo  non  esset  peccatum  actuali- 
ter ;  ergo,  etc. 

Item,  in  cogitatione  non  potest  Quariam. 
esse  malitia  ;  ergo  nec  peccatum. 
Antecedens  patet ;  tum  quia  omne 
cognoscibile  sub  omni  ratione  co- 
gnoscibilis  est  bonum,  atque  ideo 
intellectio  mali  est  mala  ;  habet 
enim  Deus  cogilationem  mali,  in 
quo  tamen  non  est  malum,  neque 
peccatum  ;  tum  quia  est  eadem 
cognilio,  sive  scientia,  respectu 
oppositorum  ;  ergoest  eadem  cogni- 
tio  boni  et  mali  ;  sed  cognitio  boni 
non  est  mala ;  ergo  nec  cognilio 
mali. 

Contra,  Hieronymusin  littera,  el    conira. 
Auguslinus  de  Trin.  lib.  9.  cap.  12. 
Magisler  in   lillera,  cap.  Modi  au- 
tem^  elc. 

QU2ESTIO  11. 

Utrum  raiio  peccati  possii  esse  in  ser- 
mone  ? 

Alens.  sup.  tt  7. 106.  mcm.  3.  D.  Thom.  hlc  «/.  i. 
(1/7.  I.  3.  liichanJ.  cr  I).  Bonav.  citati.  Gabr. 
et  Gupreol  7.  1.  ari.  i.  Vaeq.  1.  2.  di$p.  70. 
Scol.  ubi  supta. 

Juxta    hoc   quaeritur  :  Utrum  in       9 
sermone  possit  esse peccatum  ?Quod  Argument. 
non  videtur.  Utens  instrumento  ad   p"™""- 
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^ecQn- 
dum. 


CoDtra. 


flnem  ad  quem  ordinalum  est  se- 
cundum  rectam  rationera,  non  pec- 
cat ;  sed  sermo  inventus  est  ad  ex- 
primendum  mutuae  voluntatis  indi- 
cia  j  est  enim  sermo  indicium  vo~ 
luntatisy  unde  sunt  ad  hoc  sermones 
inventi,  ut  preeslo  fiant  mutuse  vo- 
luntatis  indicia,  ut  ait  Plato  in  Ti- 
meeo  ;  ergo,  elc. 

Item,  si  in  sermone  possel  esse 
peccatum,  vel  hoc  habet  inquantum 
estvox,  vel  inquantum  est  vox  si- 
gnificativa ;  non  primo  modo,  quia 
tunc  in  brutis  esset  peccatum  ;  nec 
secundo  modo,  quia  ad  significan- 
dum  imposita  est,  et  in  ejus  imposi- 
tione  non  est  peccatum. 

Contra,  Matth.  5.  Qui  dixerit  fra- 
trisuOyRaca^  reus  est  judicio.  Item 
Jacobi  3.  qui  in  verbo  non  offendit, 
etc. 


QUiESTIO  III. 
Ulrum  ratio  peccati possit  esse  in  opere  ? 

Alens.  2.  p.  q.  106.  m.  3.  D.  Thom.  i.  2.  qu3e%i. 
18.  a.  I.  Ooctores  citati  qua^st,  prxced, 

3  Juxta  hoc  quseritur  :  Utrum  pec- 

Argument.  catum  consistit  in  opere  ?  Quod  non 

pnmum.  yidetur ;  opus  non  est  voluntarium  ; 

.     ergo    nec     peccatum.     Antecedens 

probatur  per  Apostolum,  Roman.  8. 

Non  quod  volo  bonum,  hoc  facio^ 

sedquodnolo  malum^  hoc  ago,  Con- 

sequentia  patet,  quia   quod  non  est 

voluntarium,  non  est  peccatum. 

Item,  in  eo  quod  est  commune 
omni  homini  et  brulo,  non  potest 
esse  ratio  peccati,  quia  per  illud 
non  possumus  nos  convertere  ad 
finem  ;  ergo  per  illud  possumus  nos 
avertereafine  ;  sed  opus  esthujus- 
modi ;  ergo,  etc. 


Secon- 
dam. 


Contra  in  Psalmo  61.  Reddetuni-    Contra. 
cuique  secundum  opera  sua.  Et  se- 
cundum  Joannem,  Apocal.3.  opera 
enim  illorum  sequuntur  illos. 


QU^STIO  IV. 

Utnm    divisio    Hieronymi   sit 
sufficiens  ? 


D.  Hieronym.  in  Ezech.  D.  Thom.  i.  2.  q.  72. 
art.  7.  uhi  Cujet.  Conrad.  Bassol  hic  q.  unic. 
art.  2.  ei  3.  Azor.  iom.  i.  lib.  4.  cap.  4.  Scot. 
in  Oxon.  hic. 


Juxta  hoc  quseritur  :  Utrum  divi- 
sio  illa  Hieronymi  sit  sufficiens  ? 
Procedilur  sine  argumentis. 


SCHOLIUM  I, 

Etsi  malitia  sit  primario  in  actu  voluntatis, 
est  tamen  distincla  malilia  eecundario  in  acti- 
bu8  aliarum  polentiarum,  etiam  ezternis.  Ita 
Doctor  btc  in  Oxon.  et  latius  quodl.  18.  6rt.  3. 
pro  quo  multos  vide  in  Oxon.  in  Scbolio  num. 
I.  quod  ait  :  Pecculum  formaliier  esse  in  votun- 
tale,  et  materialiler  in  aiiis  poientiis,  tantum 
vult  maliliam  non  essein  aliis  actibus,  nisi  per 
determinationem  voluntatis,  qua  poeita  contra 
rectam  rationem,  est  in  ipsis  dislincla  malitia, 
et  peccatum  formaliler  nriinus  principaliter,  sic 
sunt  quasi  materiale  respectu  voluntatis;  quo 
sensu  dixit  Doctor  in  Oxon.  d.  37.  q.  2.  §  Cow- 
cedo  igHur  velte  esse  maleriale  peccati,  qna  de- 
terminalur  por  privationem  rectitudinis,  sine 
qua  peccatura  non  est. 

Prsemitto  ad  solutionem  istarum       *• 
quaestionum  unum  generale,  scili-egt^-J^g^^ 
cet  quod  primo  est  formaliter  non  est  formriuer 
malitia  nisi  in  actu  voluntatis.  Pro-  ^f?^^"^ 
batio  :  Illa  malifia,  quse  dicitur  pec- 
catum^  est  injustitia  actualis  vel  ha- 
bitualis;  in  eo    igitur  est  peccatum 
in  quo  est  justitia  ;  haec  autem    non 
est  nisi   in  voluntate,   ut  patet  per 
Anselmum,    cap.    4.   de    Conceptu 
Virgin. 


pnmo. 
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URRI  H. 


Secundo. 
Nihilimpo- 
tabile  nisi 

voluota- 


CooBrma- 
tur. 


Probatur 
tertio. 


5. 


Peccatum 
est  mate- 

rinlilcr  io 
actibuB 

aliarumpo- 

teuliurum. 


Item,  Augustinus  3.  de  lib,  arbi- 
trio  :  Voluntas  est  causa  prima  pec- 
candi  ;  nihil  enim  est  peccatum, 
nisi  sit  in  potestate  facienlis,  et  ni- 
hil  est  in  potestate  facientis,  nisi 
quod  est  in  potestate  voluntatis 
ejus  ;  unde  nullus  aclus  esl  imputa- 
bilis  alicui,  nisi  qui  est  in  poteslate 
ejus.  Nec  etiam  aliquis  alius  actus 
est  imputabilis  nisi  inquantum  est 
in  potestate  voluntatis  ;  ergo  in 
solo  actu  voluntas  est  formaliter 
peccatum. 

Confirmatur  per  Augustinum  11. 
de  Civit.  c.  8.  quod  defectus  volun- 
tariossequitur  debita  poena.  Exquo 
sequitur  corollarium,  quod  in  solo 
velle  sit  peccatum,  et  in  aliis  acti- 
bus  non,  nisi  mediante  velle  ;  ex 
quo  enim  de  ratione  peccati  est  quod 
sit  imputabile,  et  non  esl  imputa- 
bile,  nisi  quia  esl  in  potestate  volen- 
tis,  sequitur  conclusio  praedicta. 

Ilem,  omnis  alia  causa  in  univer- 
so  activa,  est  naturalis  in  agendo  ; 
ergo  nulla  alia  causa,  praeter  volun- 
tatem,  est  vituperabilis  in  agendo; 
ideo  ncc  peccat  in  agendo,  quia 
queelibet  alia  causa  agit  secundum 
formam  et  principium  quod  accepit, 
et  ideo  non  peccat,  quia  agit  sicut 
accepit. 

Ex  hoc  sequilur  quod  peccatum 
non  sit  formaliter  in  cogitatione, 
nec  in  sermone,  nec  in  opere  ;  ergo 
si  est,  est  solum  ibi  materialiter. 

Exhoc  osfenditur  quod  peccatum, 
licet  non  sit  fornialiter  nisi  in  vo- 
luntate,  potcst  tainen  malerialiler 
esse  in  aclibus  aliarum  pofonlia- 
rum,quia  secundum  Anselmum  ci- 
tatum  c.  4.  Voluntas  est  domina  et 
motrix  in  regno  animse  respectu 
aliarum  poteyitiarum^  quas  ita  re- 


praesentat  Deum  alloqui  :  Deus  nos 
et  potestatemy  quas  in  nobis  est^  sub- 
jecit  voluntatiy  ut  ad  imperium  ejus 
non  possimus  non  movere  nos^  el  fa- 
cere  quod  vult ;  imo  ipsa  movet  nos 
instrumenta  sua,  et  facit  opera^  quse 
videmus  facere ;  nec  nos  possumus 
'  illiper  nos  resistere^  nec  opera^  quse 
facitj  possunt  non  fieri  dominse^ 
quam  nobis  Deus  dedity  nec  debe- 
muSy  nec  possumus  7ion  obedire  ; 
aliae  igitur  potentia3  in  actibus  suis 
obediunt  volunlati.  Ergo  sicut  tene- 
tur  dare  rectitudinem  in  actu  suo, 
sic  in  operando  in  aliis  potentiis  te- 
netur  dare  rectitudinem  actibus  il- 
larum  potentiarum,  ad  quas  compa- 
ratur  ut  motrix ;  sicut  ergo  recte 
movendo  alias  potentias  inferiores 
rectitudo  parlicipata  in  actibus  illa- 
rum,  ita  per  oppositum,  si  non  recte 
movet  aliaspotentias  ad  actus  suos, 
est  carentia  rectitudinis  participatfle 
in  actibus  illarum,  quse  nataest  illis 
competere,  et  quam  tenetur  habere. 
Ergomaterialiterest  in  actibus  alia- 
rum  potentiarum  peccatum,  quia 
carentia  inest  rectitudinis  quam  de- 
bent  habere. 

Ex  illo  sequitur  corollarium, 
quod  nullus  actus  alterius  potentidB 
a  volunlate  est  materialiter  malus,  . 
nisi  quia  subest  imperio  voluntatis; 
in  illo  non  est  peccatum  materiali- 
ter,  nec  formaliter. 

Ex  his  respondendum  est  ad  for-       g. 
mam  quaestionis.  Ad   cujus  solulio- RespoDdc- 
nem  oportet  primo  videre  quomodo  mam^^qS»" 
cogilatio  est  in  potestate  voluntalis,    *^'^°^'"- 
et  qualiler  potcst  impcrari  a  volun- 
talo  ;  hoc  enim  necesse  est  ad   hoc, 
quod  iu  ipsa  sit  peccatum   materia- 
liter,  cum  ipsa  non  possit  esse  pec- 
catum   formaliter.    Secundo  viden- 
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dum  est,  quomodo  potest  esse  mala 

malerialiter. 
An  cogi-       Quantum     ad    primum,     videtur 
^iesute"  difficile  quomodo  aclus  intellectus 
▼oiontau».  gjj  jj^  p^^^gj^j^  voluntatis,  ut  possit 

a  voluntate  imperari,  quia  omnis 
volitio  necessario  requirit  intellec- 
tionem  in  intellectu  naturaliter 
priorem,  licet  simul  duratione.  Si 
ergo  voluntas  possit  imperare  intel- 
lectui  cogitationem  alicujus  objecti, 
aut  ergo  illam,  a  qua  avertit  intel- 
lectum,  autillam  adquam  convertit 
intellectum  ?  Non  primam,  manifes- 
tum  est,  quiatunc  non  averteret  in- 
tellectum  ab  illa  cogitatione,  si  illam 
imperaret ;  nec  potest  imperare  il- 
lam  intellectionem,  ad  quam  con- 
vertit  intellectum,  quia  sicut  dictum 
est,  actus  voluntatis  requirit  in  in- 
tellectu  actualem  cogitationem  si- 
mul  duratione,  et  prius  natura.  Co- 
gitatio  vero,  ad  quam  convertit  in- 
tellectum,  est  posterior  natura  voli- 
tione,  per  quam  intellectus  conver- 
titur  ad  illam  cogitationem,  et  cogi- 
tatio  a  qua  avertit,  est  prior  dura- 
tione  volilione,  per  quam  intellectus 
avertitur  ab  illa,  aliter  enim  per 
illam  volitionem  non  averteretur  in- 
tellectus  ab  illa  cogitatione;  ergo 
non  videtur  quod  voluntas  possit 
imperare  intellectui  aliam  cogitatio- 
nem,  ut  sic  possit  avertere  intellec- 
tum  a  consideratione  unius  objecti 
ad  considerationemalterius. 

Item,  in  per  se  causis  ejusdem 
speciei  non  potest  esse  circulus,  ex 
primo  Posleriorum  texl.  com.  0. 
tunc  enim  idem  esset  essentialiter 
prius  et  posterius  ;  sed  cognitio  in 
intellectu  est  per  se  requisita  ad 
volitionem,  cum  voluntas  non  pos- 
sit  velle,  nisi  praecedente  cogitatione 


in  intellectu  ;  ergo  e  converso  non 
esset  volunlas  causa  intelleclionis 
in  intellectu.  Non  igitur  voluntas 
potest  imperare  cogitationi  in  in- 
tellectu. 

Sed  dices  forte  quod  cogitatio  in       7. 
intellectu  non  est  per  se  causa  vo-  objecuo. 
litionis,  sed  est  tantum  causa  sine 
qua  non. 

Contra,  causa  prior  non  solum  soivitur. 
non  habet  esse  a  causa  posteriori, 
imo  nec  ad  actum  suum  praesuppo- 
nit  actum*  causee  posterioris  ;  sed 
si  voluntas  imperaret  cogitationem 
in  intellectu,  oportet  eam  esse  cau- 
sam  primam  ejus  ;  ergo  non  prse- 
supponit  actum  intellectus,  ut  cau- 
sam  sine  qua  non. 

Item  tertio  sic  :  Quilibet  eflfectus  Probatur. 
habens  causam  sufficienteni,  potest 
causari  ab  illa ;  sed  quaelibet  inlel- 
lectio  habet  causam  sufficientem 
praeter  voluntalem,  quia  queelibet 
intellectio  habet  memoriam  perfec- 
tam,  quee  est  per  se  sufficiens  causa 
intellectionis ;  sed  ad  rationem  me- 
moriae  perfectai  non  concurrit  vo- 
luntas,  ut  patet  in  divinis,  quia 
voluntas  non  concurrit  ad  produc- 
tionem  filii,  ex  distinct.  6.  primi 
libri ;  ergo  volitio  non  requiritur 
ut  per  se  causa  intellectionis  ;  ergo 
non  potest  imperare,  nec  intellec- 
tum  movere  ad  aclum  inlelligendi. 

Item,  objectum  actu  intelligibile  Quarto. 
cum  intellectu  agente  esl  sufficiens 
causa  naturalis  intellectionis  in  no- 
bis  ;  sed  causee  naturales  sufficien- 
tes  ad  causandum  aliquem  efTectum, 
causant  quantum  possunt;  ergo  vo- 
lilio  nihil  facit  ad  intelleclionem, 
quia  eflfectus  causatur  ab  alia  causa 
naturali  sufficienter  causanle  ;  ergo 
non  habet  aliam  causam. 
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8. 

Cogi  tatio 
eecunda 

est  ia  po- 

testate  vo- 

luntatis, 

Probatur 
prlmo. 


Secundo 


SGHOLIUM   11. 

Cogitaliones  praeler  primam,  j^ubesse  voiun- 
tati.  De  modo  aubjectionis,  quinque  opiniones 
refert  et  rejicit,  de  quo  fusius  agil  Collat.  2. 

Respondeo,  quantum  ad  istum 
articulum,  quod  oportet  dicere  quod 
in  polestate  volunlatis  sit  aliqua  co- 
gitatio,  sive  aliquis  aclus  intellec- 
tus,  ut  possit  intellectum  avertere 
ab  uno  intelligibili,  et  convertere 
ad  aliud  intelligendum.  Aiiter  enim 
intelleclus  semperstaret  in  conside- 
ratione  objecti  perfecti,  sibi  habitua- 
liter  cogniti,  quia  concurrentibus 
agentibus  naturalibus  circa  idem 
passum,  causa  efficacior  semper 
agit,  si  non  impediatur,  ut  patet 
de  igne  et  aqua,  si  agant  circa  idem. 
Sed  objecta  intelligibilia  respectu 
intellectionis  sunt  causse  activee  na- 
turales,  et  etiam  intellectus  agens 
et  possibilis,  si  hic  ponatur  agere 
ad  aclum  intelligendi  ;  ergo  illud 
objectum  intelligibile,  quod  est  per- 
fectius,  semper  moveret  intellectum 
ad  sui  notitiam  ;  confrarium  expe- 
rimur  in  npbis. 

Item,  Augustinus  H.  de  Trinit. 
cap.  3.  de  Magnis,  et  11.  de  parvis  : 
Voluntas  hac  atque  illac  fert,  atque 
refert  aciem  formandam.  conjunr/ii- 
que  formatam.  Simililer  ibi,  c.  8. 
de  Magnis,  et  27.  de  parvis,  declarat 
quomodo  voluntas  conjungit  memo- 
riam  aciei  cogitationis,  et  dicit  : 
Quod  autem  conciliat,  atque  conjun- 
git,  ila  eliam  ipsa  distinguit,  atque 
separat  utique  voluntas.  Et  quam- 
vis  loquatur  de  memoria  et  acie  in 
parte  sensitiva,  tamen  in  15.  libro 
loquitur  de  intellectu,  quando  vo- 
luntas  conjungilintelligentiam  proli. 


Item  3.  de  Anima,  text.  com.  18. 
Jntelligimus  cum  volumus ;  ergo  in- 
telligere  est  in  potestate  voluntalis  ; 
sic  autem  non  sentimus,  cum  vo- 
lumus,  quia  objecta  non  sunt  nobis 
praesentia. 

Item  1.  Ethic.  cap.  9.  habitus  est, 
quo  quis  utitur,  cum  vult  ;  patet 
ergo  quod  aliqua  intellectio  sit  in 
potestate  voluntatis,  non  tamen 
omnis,  quia  non  intellectio  prima, 
quia  quidquid  est  in  potestate  vo- 
lunlatis,  est  in  potestate  ejus  me- 
diante  actu  volendi ;  sed  omnem 
actum  volendi  preecjedit  aliqua  co- 
gnitio  natura  prior;  ergo  illa  saltem 
non  esset  in  potestate  voluntatis, 
propter  quod  dicit  Augustinus  de 
liber.  arbitr.  cap.  15.  Non  est  in  po- 
testate  nostra  quin  visis  tangamur ; 
restat  ergo  ut  cognitio  secunda  sit 
in  potestate  nostra. 

Sed  dubium  est,  propter  argu- 
menla  supradicta,  quomodo  cogita- 
tio,  sive  intellectio  secunda  sit  in 
potestate  nostra,  ut  quomodo  volun- 
tas  possit  movere  ad  illam,  cum  ad 
nihil  moveat,  nisi  ut  cognitum. 

Dicitur  uno  modo,  quod  sufficit 
cognitio  habitualis  illius  objecti,  cu- 
jus  vult  imperare  cognitionem  ut 
sic,  et  sic  non  sit  necesse  cogitatio- 
nem  actualem  illius  objecti  preece- 
dere.  Alio  modo,  quod  sufficit  ha- 
bere  cognitionem  illius  objecti  in 
universali,  vel  in  aliquo  simili,  vel 
in  contrario.  Terlio  modo  dicitur, 
quod  voluntas  remittit  intellectio- 
nem  inexistentem  sibi,  et  tunc  illa 
remissa  occurrit  aliud  intelligibile. 
Quarlo  modo  dicilur  quod  intellec- 
tus  habet  actum  collativum  ut  sic, 
inquantum  intellectus  cognoscit 
unum  intelligibile  per  collationem 
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ad  aliud,  voluntas  movet  ad  stan- 
dum  in  consideralione  illius.  Quinto 
modo  dicitur  quod  in  polestate  vo- 
luntatis  non  est  cognitio  siraplex, 
sed  discursiva  el  inquisitiva,  et  sic 
habita  simplici  notitia  movet  ad  dis- 
cursivam. 
JO.         Contra  primum  modum  de  habi- 

Rejicitnr,  tuali  cognitionc,  quia  impossibile 
P""*'"  est  voluntatem  velle  aliquid  actu, 
nisi  sit  actualis  intellectio  in  in- 
tellectu  ;  nulla  enim  cognitio  ha- 
bitualis  sufficit  ad  volitionem  ob- 
jecti  actualem,  quia  tunc  dormiens, 
et  alius  quantumcumque  dislractus, 
posset  velle  aliquid  notum  in  ha- 
bitu. 

'cunda^  Coutra  sccundum  modum,  quod 
intellectio  in  universali  non  sufficit 
ad  hoc  quod  velit  aliquid  in  particu- 
lari,  quia  tunc  intelligens  lapidem, 
cum  in  eo  inlelligatur  substantia 
corporea,  in  quo,  ut  in  universali, 
continentur  omnia  bona  volibilia,  ut 
aurum,  et  bos,  etc.  hujusmodi,  se- 
quitur  quod  intellectio  lapidis  suffi-* 
ciat  ad  volendum  aurum,  vel  bo- 
vem,  quod  falsum  esU 

Item,  intellectio  in  universali, 
vel  esl  idem  cum  intellectione  in 
particulari,  vel  alia.  Non  potest  esse 
alia,  quia  sicut  universale  in  singu- 
lari  non  est  aliud  quam  singulare, 
sic  nec  intellectio  universalis  in 
particulari  est  alia  ab  intellectione  in 
particulari ;  ergo  est  idem  in  parti- 
culari ;  sed  per  hanc  non  intelligitur 
nisi  hoc  determinatum  ;  ergo,  etc. 
Item,  intellectu  intelligente  uni- 
versule  potest  voluntas  velle  quod- 
libet  volibile  contentum  sub  eo,  ut 
intelligendo  animal,  potest  velle 
bovem,  cum  tamen  voluntas  mea 
non   possit  velle  bovem,  nisi   ejus 


species  cernatur  in  anima  mea, 
vel  saltem  voluntate  volente  ali- 
quid  in  particulari,  oportet  habere 
speciem  ejus  intelligibilem,  et  per 
illam  intellectionem  in  universali 
non  causatur  illa  species  in  intel- 
lectu  ;  ergo  volunlas  causabit  illam 
speciem  in  intellectu,  quod  non  vi- 
detur  verum. 

Contra  tertium  modum.  Bene  ego  n. 
concedo  quod  voluntas  potest  re-  Et  tertia. 
mittere  intellectionem  inexistentem, 
qua  remissa  potest  occurrere  aliud 
objectum,  verum  est  a  casu,  vel 
quod  occurrat  aliud  intelligibile, 
vel  cogitatio  alterius  intelligibilis, 
vel  ejusdem  aliter  quam  prius,  quod 
quidem  intelligibile  moveat  intel- 
lectum  et  voluntalem,  et  sic  solum 
casualiter  esset  cogitatio  in  potestate 
voluntatis.  Deinde,  non  fit  per  con- 
versionem  voluntatis,  cum  non  sit 
prius  notum  ab  intellectu. 

Prseterea,  non  salvat  propositum, 
quia  quantumcumque  voluntas  sic 
moveat  ad  aliud,  remitlendo  pi'io- 
rem  actum,  hoc  tamen  non  est  ad 
aliquid  delerminatum  objectum  in- 
telligendi  secundum  viam  istam, 
sed  ad  quod  phantasma  fortius  mo- 
vet.  Sed  quod  sic  moveat  phantas- 
ma,  inquantum  voluntas  remitlit 
priorem  actum  intelligendi,  est  per 
accidens  respectu  voluntatis  ;  non 
igitur  salvatur  quomodo  voluntas 
potest  per  se  avertere  intelleclum  a 
consideratione  unius  ad  consideia- 
tionem  alterius. 

Contra  quartum  modum,  ad  hoc  e^  ^^^^^ 
quod  voluntas  avertat  intellectum 
ab  uno,  ad  intelligenduin  aliud,  non 
requiritur  semper  intellectio  colla- 
tiva,  sive  comparativa,  quia  unum 
objeclum  potest  per  se  intelligi  abs- 


Digitized  by 


Google 


r 


220 


LIBRI  II. 


qiie   comparaiione  ad  aliud,  el  ab 
intclleclione   illius    polesl  voluntas 
avertero  inlellectum. 
12.  Contra    ultimum    modum,    quod 

Et  demum  iiie  non  sufficit,  probatur:  Si  illud, 
quod  requiritur  ad  discursum,  non 
est  in  potestate  voluntatis,  nec  ipse 
discursus  est  in  potestate  volunta- 
tis ;  discursus  autem  necessario  prse" 
supponit  cognitionem  apprehensi- 
vam  objecti,  et  illa  simplex  intellec- 
tio  objecti,  ad  quod  debet  intellectus 
discurrere,  non  est  in  potestate  vo- 
luntatis,  ut  supra  probatum  est  ; 
ergo  nec  discursus. 

^""•^ILnf      Contra  omnes  modos  simul :  Nul- 

opmioDeB 

Mr"\ur  '^^  enim  illorum  potesl  assignare 
aliquem  actum  intelligendi  in  intel- 
teclu  in  eodem  instanti  in  quo  vo- 
luntas  avertit  intellectum  a  conside- 
ratione  unius,  ad  considerationem 
alterius,  et  priorem  natura.  Non 
primus  modus  de  cognitione  habi- 
tuali,  quia  ille  nullum  actum  ponit 
in  intellectu. 

Non  secundus  de  cognitione  uni- 
versaii,  quia  volitio  est  in  se  dis- 
tincta ;  sed  actus,  vel  cognitio  in 
universali  est  indistincta.  Nec  ter- 
tius  de  remissione  intellectionis, 
quia  talis  remissio  non  ponit  cogni- 
tionem  alterius  objecti,  nisi  a  casu. 
Nec  quartus  modus  de  cognitione 
collativa,  quia  quaero  unde  erat  ma- 
gis  in  potestate  voluntatis  habere  col- 
lalivam,  quam  intellectionem  sim- 
plicem  primam  ad  quam  confert. 
Praeterea,  quando  intelligo  lapidem 
absolute,  non  habeo  comparationem 
priBviam,  nec  absoluta  intellectio 
sufficit  ad  hoc  quod  velit  comparati- 
vam. 
^-^  Nec  quintus  modus  de  cognitione 

discursiva,  quia  in   instanti  in  quo 


voluntas  est  conversa,  non  intelligit 
extremum  a  quo  discurrit,  quia  ab 
intellectione  ipsius  avertit ;  nec  ali- 
quod  extremum  ad  quod  discurrit, 
quia  illius  intellectio  est  posterior 
nalura  volitione  ;  stat  ergo  difficul- 
tas,  quomodo  voluntas  potesl  aver- 
tere  intellectum  a  consideratione 
unius   ad  considerationem  alterius. 


SCUOLIUM  in. 

Voluntas  impsrat  cogitationi,  vel  avertit  in- 
lelleotum,  quando  in  aliqua  notilia  imperfecta 
ex  pluribus  Bimilibus  in  intellectu  siinul  exis- 
tentibus,  complacet,  quia  tuoc  illa  notitia  in- 
tenditur,  et  aliae  remittuntur,  vel  omnino 
cessanl.  Suadetur  isle  modus  ex  impugnatione 
aliorum  quinque.  Vide  Doctorem  in  Oxon.  btc 
a  num.  10.  et  collat.  2. 

Respondeo  igitur  ad  primum  ar-  13. 
ticulum,  et  praemitto  tres  proposi-  ^"™^.p'^ 
tiones,  ex  quibus  patet  propositum, 
quarum  prima  est,  quod  una  in- 
tellectione  existente  in  intellectu, 
multae  possunt  esse  indistinctae  et 
imperfectee.  Hoc  patet  in  exemplo 
de  visu,  quia  omnia  quee  objiciuntur 
oculo  sub  una  pyramide  videt,  una 
tamen  est  visio  perfecta  illius,  sci- 
licet  puncti  in  cono  pyramidis ;  unde 
illud  super  quod  cadit  axis  pyrami- 
dis,  videtur  distincte  ;  aliorum  au- 
tem  in  illa  pyramide  sunt  plures 
visiones  distinctee  ;  sed  si  hoc  est 
possibile  in  sensu,  multo  magis  in 
intellectu. 

Secunda  est,  quod  intellectionera  secunda. 
inexistentem,  licet  non  cognitam, 
ut  objectum,  potest  voluntas  velle 
et  complacere  sibi  in  illa  ;  aliter 
enim  voluntas  non  posset  copulare 
parentem  cum  prole,  quod  est  con- 
tra  Augustinum  de  Trinitate  ferme 
ubique,  maxime  vero  libro  9. 
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circuios  in  causis   totalibus   inconveniens    est 

agendo  .  ... 

quando   esse  circulum,  et  in  causis  simpli- 

datur.        ..  •      -1 

ciler  pnoribus,  ut  in  causis  natura- 
libus  ;  sed  non  est  inconveniens  esse 
circulum,  ubi  causa  superior  non 
est  simpliciter  necessaria,  sed  con- 
currit  cum  causa  inferiori  contin- 
genter;  sic  est  in  proposito,  quia 
voluntas  non  est  ita  necessaria  cau- 
sa  intellectionis,  quod  sine  ea  non 
possit  esse,  sed  est  causa  alicujus 
perfectionis  in  ea. 
Ad  ler-  Ad  lerlium,  dicendum  quod  causee 
Perficiiur  ualurales    sufficienter    agunt    sine 

actio  uoius     ...  .  .  j 

potentiae  ahis    causis.  quautum    ad  omnem 
Tiurius"  perfectionem,  quam    possunt   cau- 
sare,  et  tamen  cum  superiori  agente 
istffi  eaedem  causa^  perfectius  agunt ; 
memoria  vero    est  sufficiens  causa 
intellectionis    quoad    perfectionem, 
quam  ipsa  potest  causare  in  intel- 
lectione;   illa  tamen  eadem    causa 
concurrente  causa  superiore,  ut  vo- 
luntate  et   agente  circa  idem  obje- 
ctum,  perfectius  agit,  propter  natu- 
ralem    ordinem  potentiarum,   quee 
natfle  sunt  se  impedire  in   actibus, 
quando  circa  diversa  operantur,  et 
se  fortificare,    quando    circa   idem 
concorditer     operantur  ;    et     ideo 
quando   voluntas  vult  idem    illud, 
circa  quod  operatur  intellectus,  in 
perfectiorem  actum  intelligendi  po- 
lest  anima.  Unde  si   quando  intelle- 
ctus  intciligit  aliquid,  esset  operalio 
voluntatis  circa  idem,  et  imaginatio 
et  sensus  circa  idem  particulare,  ut 
puta,  quod   esset   prcBsens  sensui, 
multo   perfectior    esset   intellectio, 
quia  propter   distinctionem    poten- 
tiarum  circa  diversa  remiltuntur  in 
actibus  suis.  Secundum  hoc  ergo, 
concurrente   actu    voluntatis    circa 
idem   objectum,  quod  operatur  in- 


tellectus ,  perfectior  ^sset  actus  ; 
non  quod  voluntas  causat  imme- 
diate  aliquem  actum,  vel  aliquem 
gradum  actus  in  intellectu,  sed 
propter  ordinem  naturalem  poten- 
tiarum,  memoria  perfectius  est  cau- 
sa  actualis  notiliae,  cum  sibi  con- 
corditer  agit  voluntas  circa  idem 
objectum  volendo,  circa  quod  ope- 
ralur  memoria  iutelligendo. 

Aliter  vero  posset  dici,  quod  vo- 
luntas  habet  immediatam  actionem 
super  intellectum,  sed  hoc  est  diffi- 
cilius  videre.  Ideo  potest  dici  secun- 
dum  priorem  viam,  quod  licel  rae- 
moria  perfecta  sit  sufficiens  princi- 
pium  intellectionis,  et  voluntas  non 
habeat  necessariam  actionem  circa 
idem  objectum,  si  tamen  coagat, 
fortificatur  tota  aclio  memoriaB.  El 
secundum  hoc,  patet  quomodo  co- 
gitatio  est  in  potestate  voluntatis. 

SCHOLIUM  IV. 

Delectationem  de  objeclo  malo,  etiam  sine 
consensu  in  opus,  esee  morlale.  Ita  communis. 
Vide  citatos  in  Oxon.  blo  in  Schol.  num.  13. 
Quidam  tenent  de  opere  prohibito  Jure  posi- 
tivo,  non  esse  mortale,  Sanch.  Less.  Vasq.  Cord. 
ibidemcitali.  Id  sallem  probabile,  delectatio- 
nem  de  opere  morlali,  sub  conditiouc  justl- 
ficante,  etiamsi  sit  appetitus  sensilivi,  non  esse 
mortale,  Sancb.  i.  in  Deoal.  cap.  2. 

Sequitur  videre  secundo  quomodo     17. 
in  cogitatione  potest  esse  peccatum  Actus  con- 
materialiter?  Dico  quod  ipsius  vo-^TeV^acI 
luntatis    duo    sunt    actus,    scilicet  pUceX". 
actus  concupiscentiae,  et  actus  com- 
placentiee.    Et  actus  complacentiae 
prior  est,  quia  prius  complacet  vo- 
luntas  ex  dilectione  in  illo  cui  con- 
cupiscit,  quam  concupiscat  aliquid 
sibi  voluntas.   Potest  ergo  aliquid 
sibi  inordinate  concupiscere,  et'com- 
placere  in  illo,   el  etiam    potentiis 
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inferioribus  potest  aliquod  inordi- 
natum  concupiscere,  et  in  hoc  com- 
placere ;  et  eodera  modo  potest  quoad 
actum  intellectus. 

Quando  ergo  voluntas  imperat 
cogitationem  alicujus  illiciti,  qua 
vult  ut  objectum  sit  sibi  preesens  ad 
concipiendum  complacentiam  suam 
in  illo,  si  illud  cogitatum  sit  illici- 
tum,  in  complacentia  plena  illius 
modo  preedicto,  est  peccatum  mor- 
tale.  Et  hoc  non  solum  de  carnalibus, 
ut  cogitare  luxuriam,  sed  etiam  in 
actibus  intellectus  respectu  aliorum 
objectorum,  ut  imaginari  et  morari 
cum  delectatione  in  cogilatione 
mortis  inimicorum,  et  sic  patet  quod 
cogilalio  de  objecto  illicito,  quae 
procedit  ex  complacentia  voluntatis 
in  illo  post  deliberationem,  estpec- 
catum  mortale.  Sicut  enim  est  mor- 
tale  voluntati  concupiscere  sibi  de- 
lectationem  de  objecto  illicito,  et 
illam  etiam,  vel  aliam  concupiscere 
potentiae  inferiori,  sic  etiam  pecca- 
tum  est,  ad  hoc  velle  cogitationem 
de  illo  objecto. 

Haec  esl  sententia  Augustini  12. 
lib.  de  Trinil.  cap.  12.  et  Magister 
allegat  dist.  24.  cap.  illo:  Itaque 
ut  breviler  summa  perstrimjam. 
Et  quod  Augustinus  ibi  intelligat 
quod  delectatio  sine  consensu  in 
opus,  sit  peccatum  mortale,  patet 
per  illud  quod  dicit,  si  solum  cogi- 
tatur  de  re  illicila,  totus  homo  dam- 
nabitury  nisi  per  gratiam  mediato- 
ris  Deiethominum  liberetur\  quod 
si  esset  veniale,  posset  sine  gratia 
opposita  liberari.  Ex  quopatetquod 
in  eadem  cogitalione  potest  esse 
peccatum,  et  non  esse  peccatum, 
quia  quantumcumque  cogitatio  sit 
delectabilis,   cum   tamen  objectum 


non  sit  delectabile,  non  est  pecca- 
tum.  Unde  vir  sanclus  potest  dele- 
ctari  in  cogitatione  alicujus  peccati, 
quod  detestatur;  delectari  tamen  in 
consideratione  alicujus  objecti,  qua- 
lenus  objectum  sit  sibi  praesens,  ut 
delectetur  in  illo,  ut  in  objecto,  est 
peccatum.  Et  hoc  patet  per  Augus- 
tinum  9.  Trinit.  cap.  19.  Definire 
inlemperantiam ,  verbumque  ejus 
dicere,  pertinet  ad  artem  moris ;  esse 
autem  intemperatum  ad  illud  perti- 
net,  quodin  illa  arte  culpatur ;  sicut 
nosse  etdefinire  quidsit  SolecismuSy 
pertinet  ad  arlem  loquendi;  facere 
autem  illum,  vitium  est,  quod  in  illa 
arte  reprehenditur.  Sic  ergo  si  cogi- 
tatio  placet  et  continuatur  non  prop- 
ter  cogitatum,  sed  ut  per  eam  ad 
finem  debitumaliquispertingat,  non 
est  peccatum,  sed  si  propter  obje- 
tum  illicitum,  est  peccatum;  et  isto 
modo  viri  justi  detestantur  cogita- 
tiones  illicitas. 

Ad  primum  argumentum  hujus 
qusestionis,  patet  responsio  per  di- 
cta,  quod  peccatum  formaliter  non 
est  nisi  in  voluntate,  sed  malerialiter 
potest  esse  in  aliis  actibus,  non  ta- 
men  nisi  ut  imperantur  a  voluntate. 
Unde  prima  cogitatio,  ut  patet  supra^ 
non  inducit  peccatum,  et  toties  ha- 
bethomo  primas  cogitationes,  quo- 
ties  occurrunt  diversa  objecta,  et 
quoties  surgit  a  somno. 

Ad  secundum  patet  responsio, 
quod  verum  est  de  prima  cogita- 
tione,  quod  non  est  in  poteslate 
nostra. 

Ad  tertium,  dicendum  quod  non 
sequitur,  cogitatio  non  est  prius  co- 
gitata;  ergo  non  est  volita.  Nam 
sufficit  quod  actus  cogitationis  sit 
praesens  in  ratione  actus,  non  in  ra- 
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lione  objecti  considerati,  nec  recte, 
nec  reflexe  ad  hoc  quod  voluntas 
veiit  illam,  et  complaceat  sibi  in 
ilia.  Unde  ad  hoc  quod  aliquid  sit 
volitum,  oportet  objectum  esse  co- 
gnitum,  vel  cognitionem  habere 
aclualiter  inhaerentem. 
^^^tum**^"  ^d  ultimum,  palet  responsio  ex 
secundo  articulo  quaestionis,  quo- 
modo  in  cogitatione  possit  esse  pec- 
catum. 

SCHOLIUM  V. 

Ad  secundam  queestioDero  rcspoadetur,  quod 
serroo  est  peccatum  (idem  de  aliis  actibu» 
aliarum  potentiarum)  quateaus  subest  voIuq- 
tati,  et  profertur  sine  circumslantiis  debitis. 
Quod  ait  potentiam  motivam  despotice  subjici 
voluntati,  rallit  in  quibusdam  parlibus,  quee  ob 
sympalhiam  cum  iroaginatione  et  appetitu, 
contra  eam  quandoque  moventur,  de  quo  D. 
Thom.  I.  2.  q.  17.  a.  9.  ad  3.  Augusl.  14.  Civit. 
16. 


19. 

Solutio  se- 

caDds 

quffistio- 

nis. 


Qaomodo 
sermo  est 
in  pQtea- 
tate  vo- 
luotatis. 


Unde  dici- 

tur  sermo 

peccami- 

DOiue. 


Ad  qucBslionem  secundam  sol- 
vendam,  primo  videndum  est  quo- 
modo  sermo  sit  in  potestate  volun- 
tatis;  et  secundo,  quomodo  in  eo 
est  malitia. 

Quantum  ad  primum,  dico  quod 
potentia  motiva  in  homine  obedit 
voluntati  obedientia  servili,  quee 
primo  Polit.  cap.  9.  vocatur  despo- 
tica;  unde  in  tantum  sibi  obedit, 
quod  nullum  membrum  habile  ad 
motum,  nisi  sit  aridum,  resistit 
imperio  voluntatis;  sed  formare 
voces  articulatas  est  actus  potenticB 
motivae,  licet  non  possint  elici  nisi 
prcEcedente  actu  imaginationis  et 
intellectus ;  ergo  sermo  est  in  potes- 
tate  voluntalis,  si  lingua  sitdisposita 
ad  motum,  ct  non  sit  impedila. 

Quantum  ad  secundum,  dico  quod 
malitia,  sive  peccatum,  est  in  ser- 
mone    materialiter,  formaliter  vero 


ia  voluntate.  Nam  recta  ratio  judi- 
cat  de  omnibus  actibus  humanis 
inferiorum  potentiarum,  illos  debere 
esse  circumstantionatos  recte  rectj- 
tudine  sibi  debita,  scilicet  parlici- 
pata,  loquendo  de  actibus  potentia- 
rum  inferiorum;  sed  actus  polentiee 
motivfle  subest  voluntati;  ergo  debet 
esse  circumstantionatus,  et  rectus 
rectitudine  sibi  debita,  et  quod  tran- 
seat  super  materiam,  et  quod  ordi- 
netur  ad  debitum  finem  et  rectum, 
ut  scilicet  eedificet  proximum,  et 
quod  notificet  illud  quod  est  in 
conceptu  mentis,  aliter  esset  men- 
dacium ;  ex  defectu  ergo  circum- 
stantiae  debitfle,  quam  voluntjis  debet 
imperare,  est  malitia  in  voluntate 
formaliter,  et  in  sermone  materia- 
liter. 

Ad  primum  argumentum,  dico  20. 
auod  usus  instrumenti  ad  finemAdarg.  i. 
suum,  licetin  se  non  sit  malusior- 
maliter,  potest  tamen  in  eo  esse  ma- 
litia  materialiter,  inquantum  impe- 
ratur  a  voluntate,  in  qua  est  mali- 
tia  formaliter,  cum  intendit  malum 
finem.  Unde  utens  instrumento  ad 
finem,  ut  ad  finem  suum,  non  pec- 
cat  utendo  eo,  si  utitur  eo  debito 
modo,  secundum  dictamen  rectae 
rationis. 

Ad  secundum,  dico  quod  illa  ma-  ^^^^l^^' 
litia  est  in  voce    materiaiiter,  prout  vox  signi- 
est   significativa.   Et    cum    dicitur    nuHum 
quod  impositio  nullam   quaiitatem    concep- 
voci  tribuit,  dico  quod  verum  est,      **™* 
nec  aliquam  intellectionem,  nec  ali- 
quem  conceptum.  Unde  nihil  valet 
quod  aliqui  dicunt,  quod  vox  signi- 
ficativa  continet  in   se  conceptum, 
quem  causat  in  anima.  Si  enim  hoc 
esset  verum,  tunc  possetvox  signi- 
ficativa  audita  movere   inteilectum 
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audientis  secundum  illam  intelle- 
clionem,  inquantum  est  sic  signifi- 
cativa,  et  tunc  moveret  intellectum 
Graeci  audientis  illam  vocem,  ad 
conceptum  qiiem  exprimit,  quod 
falsum  est.  Unde  nulla  qualitas  sibi 
imprimitur,  nec  aliquem  concep- 
tum  in  se  continet  per  hoc,  quod  est 
significativa,  sicut  nec  in  circulo 
aliqua  qualitas  de  novo  causatur, 
per  hoc  quod  imponitur  ad  signifi- 
candum  vinum. 
Vox  qua-  jjgo  dico  quod  vox  significaliva, 
tetconcep- solum  cst  siffuum  ad  placitum  re- 

tam  mcn-  it    j  a      4, 

us.      memorativum.   Unde    vox    tantum 
immutat  sensum  auditus,  nec  habet 
causare  in  sensu,  nec  in  phantasia, 
nec    in   intellectu,  nisi  conceptum 
vocis  ex  se.  Tamen  auditu  immutato 
a    voce    significativa,     immutatur 
phantasia  et  memoria,  et  memora- 
murrei  cui  tale  nomen  fuit  imposi- 
tum,   et  sic  excitat  intellectum  ad 
considerationem    illius    rei,    cujus 
prius  habuit  notitiam.  Aliter  enim 
per  vocem  illam  nihil  intelliget,  nisi 
prius   res  cui   imponitur,  sibi  fuerit 
nota,  et  quod  ad  rem  illam  signifi- 
candam  haec  vox  imponebatur,  et  sic 
reducit  intellectum  ad  actualem  in- 
tellectionem  rei  prius  notae  habitua- 
liter;  et  illo  modo  potest  esse  mate- 
rialiler  malitia  in  voce,  ut  est  instru- 
mentum  voluntatis. 


SCDOLIUM  VI. 

Opera  sensilivffi  et  negHli?»,  mediante  poten- 
iia  motiva,  subsunt  voluntaii  ;  undc  cum  sine 
circumstantiis  debitis  flunt,  peccata  sunt.  Cuca 
solutionem  ad  primam,  vide  in  Oxon.  in  Schol. 
hlc  num.  19.  ubi  resolvitur.  Primo,  an  delur 
aliquis  actus  volunlatis,  non  liher?  Secundo, 
qui  molus  primi  sini  peccata  ?  TprliO)  an  aclus 
aliarum  potentiaram   possini   esse  mali,  sine 

ToM  XXIH. 


nis. 


actu  positivo  foluntaiis  ?  Qiiarto,  an  appetiius 
inferior  habeai  aliquam  Hbert&iem  propriam  ? 
Ad  quartam  quaeslionem,  explicat  divisionem 
pccc.Ui  in  pcccata  cordis,  oris  el  operis. 

Acl    tertiam  qua^stionem  solven-     21. 
dam,    videndum    est,  sicut  prius  :  Soiaiio  3. 
Primo,  quomodo  operationes  alia- 
rum   potentiarum  sunt  in  potestate 
voluntalis  ?  Secundo,  quomodo  in 
eis  est  malitia? 

Quantum  ad  primum,  dico  quod 
opiis  accipitur  in  proposito  pro  ope- 
ratione  aliarum  potentiarum  a  po- 
tentia  motiva  linguse,  licet  enim 
sermo  sit  opus  quoddam  ;  tamen  dis- 
tinguitur  contra  alia  opera,  quia  se- 
cundum  illud  opus  sermonis  ma- 
xime  se  homo  civiliter  habet  et  po- 
litice. 

Dico  ergo  quod   potentia  motiva  Qaaenam 

,  1       .      .  poieniia, 

est  in  potestate  voluntatis,  ut  5i/»ra  aut  opera- 

.  .  4      1«  .•  tionessunt 

ostensumest;  potentiee  etiam  sen- in  potesta- 
sitivae  sunt  in  potestate  voluntatis, '®^U8.°'*" 
et  etiam    vegetativaB,  quatenus  de- 
pendent  ex  operatione  potentiae  mo- 
tivae,  ut  vegetativa  requirit  opposi- 
tionem   nutribilis,  quantum  ad  po- 
tentiam     nutrilivam,    et     similiter 
approximationem  activi  et    passivi. 
Et  secundum   hoc  potenlia  genera- 
tiva  est  in  potestate  nostra,  et  in   ea 
potest  esse  peccatum    malerialiter, 
inquantum  ad  actum    inordinatuni 
preecedit  potentia  motiva,  qua3  est 
in     potestate    voluntatis;    similiter 
etiam  quantum  ad   potentias  sensi- 
livas,  quatenus  operationes  earum 
dependent  a  potentia  motiva.  Unde 
Augustinus  12.  Truiit.  cap.  8.  dicit 
quod  quia  aperlio  palpebrarum  ne- 
cessario  requiritur  ad  visionem,  et 
molus   localis    palpebrarum  obedit 
animae,  eatenus  visio  est  in  potes- 
tate  voluntatis. 

15 
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Etquomo-  Sedsuntne  illae  potenliae  aliter  in 
^'  potestate  voluntatis,  quam  per  prin- 
cipium  motivum  ?  Dico  quod  sic, 
quia  perfectius  possunt  in  actum  ex 
eo,  quod  voluntas  habetactum  circa 
idem  objectum;  patet  in  visu.  Nam 
stante  eadem  dispositione  objecti  et 
oculi,  potest  visus  imperari  a  vo- 
luntate,  ut  absque  motu  locali  in- 
tueatur  aliquem  punctum  perfectius 
modo  qu?tm  prius,  et  hoc  in  eadem 
pyramide,  et  infra  eamdem  basim, 
propter  copulationem  voluntatis. 

Quomodo      Sed  quomodo  est  malitia  in  eis  ? 

maiuia*?  Dico  quod  matcrialiter  eodem  modo, 
sicut  in  aliis,  in  sermone  et  cogita- 
tione,  scilicet  quando  non  sunt  cum 
debitis  circumstanliis  elicilse,  et  ca- 
rent  rectitudine  participata  quam 
deberent  habere. 

Adpri-       Ad     primum     argumentum     de 

"qu»stl*.  Apostolo,  dico  quod  illud  est  intel- 
ligendum  quoad  primos  motus,  et 
de  his  non  video  quod  sint  pecca- 
tum,  quia  praBcedunt  omnem  actuni 
voluntatis,  et  nulla  ratio  culpae  est 
in  aliquo  preecedente  actum  volunta- 
tis.  Delectationes  vero,  quae  sunt  in 
voluntate,  sunt  peccatum,  quando 
sunt  de  illicito,  ut  quaudo  voluntas 
delectatur  appetitui  sensilivo,  quia 
illaB  non  sunt  sine  actu  rationis  et 
voluntatis  praecedente. 

obieciio.  Si  dicas  quod  primi  motus  sunt 
peccata,  ex  eo  quod  voluntas  non 
praevenit,  dico  quod  tunc  non  est 
aliquod  peccatum  commissionis,  sed 
forte  omissionis,  et  sic  illa  opera, 
qnae  sunt  peccata  formaliter,  sunt 
illa  opera  interiora. 
Adsecun-  Ad  sccundum,  dicendum  quod 
appetitus  noster  sensitivus,  in  quo 


convenimus  cum  brutis,  est  liber 
per  participationem,  et  rationalis 
per  participationem,  quia  subest 
voluntati,  et  similiter  potest  con- 
verti  ad  bonum,  etaverti  a  bono. 
Non  tamen  in  nobis  est  rationalis 
per  participationem  per  actum 
suum,  sed  per  actum  alterius  poten- 
tiae;  in  brutis  vero  licet  sit  appetitus 
sensitivus,  non  tamen  est  particeps 
rationis  in  eis,  sicut  in  nobis. 

Ad  quaestionem  quartam,  dicen-  SoiuUo 
dum  quod  Hieronymus  hic  non  di-  q^ffisiio- 
vidit  peccatum  actuale  formaliter, 
nec  etiam  subjectum  peccati  forma- 
lis,  quia  hoc  est  aclus  voluntatis,  et 
non  cogitatio,  nec  sermo,  nec  opus 
exterius,  nec  originale  peccatum, 
quia  hoc  est  tantum  in  anima,  sed 
distinguit  tantum  subjectum  mate- 
riale  peccati.  Et  posset  contineri  illa 
div  isio  peccati  materialis  sub  dupli- 
ci  membro,  scilicet  quod  peccatum 
quoddam  consistit  in  actu  interiori, 
et  quoddam  in  aclu  exteriori.  Primo 
modo  est  peccatum  cogitationis.  Se- 
cundo  modo  subdividitur,  quia  sic 
continet  locutionem  et  operationem, 
et  rationabiliter  distinguit  illud  pec- 
catum  loculionis  a  peccato  operis, 
quia  locutio  maxime  convenit  ho- 
mini,  ut  rationalis  est,  et  ut  homo 
est,  quiautsic  est  communicativus 
et  amabilis  ;  locutio  enim  facit  ad 
communicationem  et  ad  amationem, 
et  sic  circumloquimur  actum  exte- 
riorem  per  duo  membra,  et  debet  in- 
telligi  divisio  positive  quoad  pecca- 
tum  commissionis,  negative  quoad 
peccatum  omissionis,  in  cogitatione, 
locutione  et  opere. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XLIII.  QU^STIO  UNIC. 


227 


DISTINGTIO  XLIII. 


Argum. 
primum. 


Secun- 
dom. 


TerUum. 


QU.ESTIO  UNIGA. 

Utrumpossibile  sit  peccare  in  Spiritum 
sanctum  ? 

D.  Thom.  2.  2.  quxst.  14.  ari.  i.  ei2.  hic  quxst. 
I.  art.  I.  Alens.  i.  part.  qusen.  173.  membr.  i. 
D.  Bonavent.  hic  arg.  i.  quxst.  i.  et  Richard. 
ibi.  Durand.  quassl.  i.  Gabr.  ibidem,  Scotusm 
Oxon.  hic. 

Circa  distinctionem  quadragesi- 
mam  tertiam  quaerilur  :  Utrum  pos- 
sibile  sit  voluntatem  peccare  in 
Spiritum  sanctum  ?  Quod  non  vide- 
tur.  Non  potest  quis  peccare  in 
unam  personam  divinam,  nisi  pec- 
cetinaliam,  quia,  ut  dicitur  Joan- 
nis  13.  Qui  diligit  me^  diligit  et 
Patrem  meum;  ergo,  etc. 

Ilem,  si  potest  esse  aliquod  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum,  hoc  est 
peccatum,  quod  opponitur  charita- 
ti,  quia  secundum  Magistrum  dist. 
17.  primi  libri  :  Charilas  est  Spiri 
tus  sanctus.  Et  patet  primae  Joannis 
5.  Deus  charitas  est;  charitati 
autem  opponitur  odiuni;  sed  Deum 
non  potest  odire  voluntas,  quia  in 
Deo  non  est  aliqua  ratio  mali. 

Item,  si  est  aliquod  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  illud  est  irremis- 
sibile  secundum  sententiam  Salva- 
toris,  Matth.  12.  et  in  littera  1.  cap. 
Sed  nullum  peccatum  est  irremis- 
sibile  per  Augustinum  1.  Retract. 
cap.  29.  ergo  nullum  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum* 


Oppositum  patet  per  Magistrum  in    contra. 
littera. 


••  SCHOLIUM. 

Putest  voluntas  aclualiier  averti  ab  una  per- 
sona,  et  non  ab  aliis,  HJcut  et  converli,  de  quo 
in  Oxon.  i.  dist.  i.  quasst.  2.  avertens  tamen  se 
ab  una,  virtualitcr  avcrtit  se  ab  aliis.  Aversio 
per  desperationein  et  finalem  impoBnileiitiam 
appropriatedicitur  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
lum,  quia  conlra  efTectum  ipsi  appropriatum. 
I'a  Augustinus  de  vera,  et  fals.  pcrnit.  cap.  4. 
et  epist.  50.  vide  Schol.  in  Oxon.  hlc  num.  5.  et 
quomodo  peccatur  ex  malilia,  explicatur  ibid. 
quffist.  2.  Moneo  hic  quod  haec  qusslio  hino 
translala  est  ad  Scriplum  Oxuniense. 

Respondeo,  hic  videndum  est  « 
quornodo  potest  esse  peccatum  ali-  Aversio  a 
quod  in  Spiritum  sanctum  praecise  ?  ^^^^' 
Ubi  sciendum,  quod  omne  pecca- 
tum  est  aversio  a  Deo,  et  conversio 
ad  creaturam.  Inquantum  ergo  pec- 
catum  virtualiter  vel  formaliteraver- 
tit  a  Deo,  et  inquantum  cedit  in 
irreverentiam  alicujus  personffi, 
non  potest  avertere  ab  una  perso- 
na,  nisi  avertat  ab  alia  virtualiter, 
nec  ut  sic  potest  peccare  aliquis  in 
unam  personam,  nisi  virtualiter 
peccet  in  aliam.  Sed  si  intelligatur 
quaestio  de  aversione  actuali,  posset 
videri  eadem  ratione,  quod  non 
posset  fieri  aversio  actualis  ab 
una,  nisi  fieret  ab  omnibus  actuali- 
ter. 

Videtur  tamen   mihi    contrarium,  Poiesteftse 

.  '  aversio  ab 

quod  scilicet   posset    fien    aversio  ^°a  perso- 

.       ,.         ,  ,    na  divina, 

actualis  ab  una  persona,  et  non  ab  et  non  ab 

aliis. 
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alia.  Quod  probatur  primo  sic, 
quia  cum  sint  Ires  articuli  respi- 
cientes  distincte  tres  personas,  pos- 
sibile  est  aliquem  errare  in  uno  ar- 
ticulo,  et  non  in  alio,  et  per  conse- 
quens  peccare  in  unam  personam, 
et  non  in  aliam,  quia  habita  actuali 
consideratione  deuno,  non  oportet 
quod  habeatur  de  alia.  In  qualibet 
autem  persona  invenitur  ralio  ulti- 
mi  finis,  quia  ratio  omnis  boni ;  ergo 
illi  ut  sic,  potest  fieri  reverentia  vel 
irreverentia,  non  habita  considera- 
ticme  ad  aliam  personam.  IIoc  vide- 
tur  agere  Ecclesia  in  CoIIectis,  in 
Ecciesia  quibus  in  fine  dicitur  :  Per  Domi- 

dingit  ora-   *  r  •>!     • 

lonem  ad  num  uostrum  Jesiim  Cnnshcmy  elc. 

flon^.^et"  Primo  enim  praemitlitur  Pater,  ad 

oroneV    quem  oratio  communiter  porrigitur, 

et    in    fine    subnectitur  mediator  ; 

ergo  videtur  in  orando  orare    dis« 

tincte  unam  personam,  et  non  aliam 

actualiter.  Hoc  etiam  patet   in   illo 

Hymno   :    Veni     crealor    SpirituSy 

etc.  ubi  multa  ponuntur,  quae  non 

conveniunt,  nisi  Spiritui  sancto,  ut 

puta,  quod  sit  donumy  et  alia. 

3  Item,  magis  distinguiti  r  persona 

Dehocin  apcrsoua  quam  essenliaa  pereona, 

^^i^^q.  2.^'  Quia  inler  personas    est    oppositio 

consfde^a-^  rclaliva,  non  aulem  sic  inler  essen- 

tio,  et  re-  tjam  el  personam  ;  sed  possibile  est 

vereolia.       .  r  7  r 

circa  es-  aliqueni  slare  in  actuali  considera- 

geuliam      ....  .  .... 

soiam.  tione  divinfle  essentiae,  nihil  cogitan- 
do  de  persona  (ut  patet  de  Pliiloso- 
phis),  et  sic  considerandoessentiam, 
non  considerando  personam,  inve- 
niretur  in  ea  ratio  finis,  et  omnis 
boni,  et  per  consequens  essentiae, 
utessenlia  est,  potest  facere  reve- 
rentiam,  non  faciendo  personae  ac- 
tualiter  ;  ergo  eodem  modo  conside- 
randopersonam  unam,  non  conside- 
rando  aliam,  potest  facere   reveren- 


tiam  uni  personae,  non  faciendo 
alteri  personae ;  et  sic  ex  opposito 
facere  irreverentiam  uni  actualiter, 
et  non  alteri. 

Sed  dices  quod  non  est  sic  de 
personis,  sicut  de  persona  et  essen- 
lia,  quia  personae  sunt  correlativa, 
et  intellectus  non  potest  habere  ac- 
tum  circa  unum  correlativorum, 
nisi  habeat  circa  aliud,  et  sic  non 
potest  fieri  reverentia  uni  personae, 
nisi  fiat  omnibus. 

Sed  hoc  non  valet,  quia  quan- 
tumcumque  sint  correlativa,  tamen 
circa  extrema  sunt  duo  actus  intel- 
lectus,  sicut  patet  de  accidente  et 
subjecto ;  qui  enim  intelligit  acci- 
dens,  non  propter  hoc  intelligit  sub- 
jectum  eadem  intellectione,  licet 
actus  operandi  sit  unus. 

Item,  Pater  sub    nomine  Palris       4. 
non  dicitur  correlative  ad  Spiritum  Actuaiiier 
sanctum  ;  ergo  Patri  potest  fleri  re-  SSam°per- 
verentia  actualiter,   licet  non     fiat  detur°vh-- 
actualiter  Spiritui  sancto    ;   et    sic    p^ccJTre 
possibile  est  quod    actualiter  quis  "''^J'®^'- 
peccet  in     unam    personani,    non 
peccando  actualiter   in   aliam.  Sed 
tamen  virtualiter  necesse  est  ipsum 
cogitare,  cum  facit  reverentiam  uni, 
tunc  enim  virtualiter  facit  reveren- 
tiam  omni.  Et    si    eliciat    aliquam 
opinionem    erroneam    circa     unam 
personam,   virtualiter    elicit    circa 
omnes,  quia  earum  est  una  bonitas 
et   una    sapientia.  Non    tamen  est 
necesse,    si    actualiter     peccat    in 
unam,  quod    peccet    actualiter    in 
aliam. 

Sed  isto  modo  non   accipitur  pec-  ^iSti^gu^ 
catum  in   Spiritum  sanctum,  ut  sci- ^*'**?"' ^®*^ 

...  caia  reft« 

Iicetaliquis  peccet  m   ipsum  et  non  pe<i*"  P«r- 
in    aliam    personam.    Sed    dicitur 
peccare  in  Spiritum    sanctum  non 
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proprie,    sed  appropriate,   ut    quia  Deum,  si  haberel  oppositum,  scilicet 

peccatum  aliquod  est  conlra  appro-  odium  Dei,  lioc  esset  maximum  pec- 

priatum  Spiritui  sanclo,  dicitur  esse  catum. 

peccatum  in  Spiritura   sanctum,  se-        Sed  non  credo  quod  actus  chari-  po^g^^oJj. 

cundum  quod  dicimus,  quod    boni-  tas  habeat  aclum  contrarium  oppo-  umDei? 


•  d.  49.  q. 
7.  et  alibi 
Vide  Bup. 
d.  6.  q.  2. 


lo  Ozon. 

Id  q.  2. 
qu8B  sola 

erat  io 
Ozon.  an- 

teqaam 
hsec  quflp»- 

tio  iliuc 

trans  ferre- 

tar. 


6. 


^d  pecca- 
um  in  Spi 
itum  san- 
5.  ctum  tria 

^  . .   .  requirun- 

Qnid  8it  tur. 

peccatum 
ez  mali- 
Ua? 
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mo  libro  de  sermone  Domini  in 
montey  quod  Judas  facilius  des- 
perans  incurrit  in  laqueumy  quam 
humiliatus  veniam  petere^  et  de 
numero  isto  fuit  ille  Achitofel,  2. 
JReg.  17. 
Peccaium      Dicitur  autem  illud  peccatura  ir- 

in  Spiri-  ,  * 

tum  sanc-  remissibile,  non   simpliciter.    Unde 

tum  quare  m,      .  •      i»  i 

diciiurirre-secundum  Magistrum  in  liftera,  hoc 

missibile  ?  ,  •,..!* 

peccatum  non  remittetur  hic,  nec  in 
futuro,-  quando  non  habel  poeniten- 
tiam  comitem  ;  sed  hoc  convenit  cui- 
libet  peccato  mortali.  Verumtamen 
hoc  peccatum  dicitur  irremissibile, 
eo  modo  quo  nullum  aliud  peccatum 
est  irremissibile.  Et  hoc  dicitur  du- 
pliciter:  Primo,  quia  nullum  aliud 
peccatum  opponitur  directe  princi- 
pio  remissionis  in  remittente;  sed 
illud  peccatum  est  directe  contra 
principium  remissionis  peccati  in 
remittente,  ex  eo  quod  aufert  mise- 
ricordiama  Deo,  quae  est  principium 
remittendi  peccatum,  etnon  dat  sibi 
nisi  justitiam,  et  hoc  habet  inquan- 
tum  est  cum  desperatione ;  talis  enim 
diffidit  et  desperat  de   misericordia 


d.  li.q.S. 


Dei.  Secundo,  quod  corrumpit  dis- 
positionem  ad  remissionem  in  eo 
cui  debet  remitti,  quia,  sicutdictum 
est  in  quarto ',  principium  dispositi- 
vum  ad  remissionem  peccati  in  pec- 
catore,  est  quaedam  displicentia  de 
peccato,  et  conversio  ad  Deum.  U- 
hid  autem  peccatum  inquantum  ha- 
bet  propositum  de  non  poenitendo 
in  taii  obstinato,  tollit  omne  tale 
disposilivum. 

Ad  primum  argumentum,  patet 
modo  persupradicta,  quod  non  po- 
test  quis  diligere  unam  personam, 
nec  odire,  nisi  etiam  virtualiter  dili- 
gat,  vel  odiat  aliquam  aliam  perso- 
nam.  Potest  tamen  actualiler  diligere 
unam,  non  diligendo  aliam  acluali- 
ter. 

Ad  secundum,  patet  responsio  in  Ad  secun- 
solutione  queestionis,  quod  illud 
peccatum  est  principaliter  contra 
spem,  et  potest  sic  dici,  etiamsi  in- 
telligatur  opinio  Magistri  de  chari- 
tate. 

Ad  tertium,  patet  quomodo  illud 
peccatum  est  irremissibile. 


7. 

Ad  argam. 

primum 

pnncipale. 


dum. 


Ad  ter- 
tium. 


•^<r^0<9^ifS^^^^^-^ 
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QUiESTlO   UNIGA. 
Utrum  poteyitia  peccandi  sit  a  Deo  ? 

D.  Tbomas.  i.  hic  qusssL  i.  arL  i.  D.  Bonaveni. 
art,  I.  qusBSt,  Richardus  art,  i.  quxst,  2.  Du- 
rand.  quxst.  i.  Gabr.  q,  i, 

1.  Circa   distinctionem    quadragesi- 

Argom.  1.  mamquartam  et  ullimam  quaeritur : 
Utrum  poienlia  peccandi  sit  a  Deo  ? 
Videtur  quod  non,  quia  non  est  ali- 
qua  potenlia,  quae  non  est  a  Deo; 
sed  potentia  peccandi  non  est  aliqua 
potentia.  Probatio,  quia  si  esset 
aliquapotentia,  esset  potentia  libe- 
ra;  sed  secundum  Anselmum  de  li- 
ber  diThiiT.poteslas  peccandi  non  esl 
libertas^  nec  pars  libertatis;  igitur, 
etc. 

Item,  si  potentia  peccandi  esset  a 
Deo,  ergo  potentia  peccandi  est  in 
Deo.  Probatio  consequentiae  :  Deus 
est  causa  eequivoca  respectu  om- 
nium,  quae  causantur  ab  eo  ;  sed  ef- 
fectus  eminentius  conlinetur  in  cau- 
sa  aequivoca,  et  pra^cipue  in  causa 
prima,  quam  in  seipsa ;  ergo  si  Deus 
est  causa  potentiae  peccandi,  ista  po- 
tentia  esset  magis  in  Deo,  quod  est 
inconveniens. 
Tertiam.  Ilem,  omnis  potentia,  quse  est  a 
Deo,  habet  in  universo  aliquem  or- 
dinem  ad  alias  potentias,  quia  quae 
a  Deo  sunt,  ordinata  sunt ;  sed  po- 
tentia  peccandi  non  potest  habere 
aliquem  ordinem  ad  alias  potentias, 


CoQtra. 


Seron- 
dam. 


quia  quaero  an  sit  superior  potentia, 
an  media,  aninfima.  Superior  poten- 
tia  inter  potentiasnon  potest  esse, 
quia  non  convenit  Deo,  cui  suprema 
potentia  convenit.  Similiter  cum  sit 
potentia  ad  deficiendum,  sive  po- 
tentia  defectiva,  non  esset  potentia 
suprema.  Nec  potest  esse  media  po- 
tentia,  nec  infima,  quia  tunc  posset 
habere  potentiam  superiorem  im- 
perantem,  et  tunc  non  esset  iibera. 
Ad  oppositum  in  litlera  cap.  2.  et 
allegat  Apostolum  ad  Roman.  cap. 
13.  ubi  vult  quod  non  eslpotestas^ 
nisi  aDeo. 


SCHOLIUM. 

Potenli.i  peccandi  sumpta  pro  absoluto  est  a 
Deo,  quia  sicest^ip^a  voluntas  ;  est  etiam  a  Deo 
sumpta  pro  respectu  ad  aclum  peccati,  sed  non 
ut  dicil  respectum  ad  formalem  malitiam. 

Respondeo,  (\\\oA  polentia  peccan-       2. 
di  potest  accipi,  vel   pro  potentia,    potentia 
quae  est  principium,  vel  pro  potentia  lapiicaer 
ut  dicit  ordinem  ad  actum  peccandi,  ^^"^'^'^^^- 
sicut  in  aliis   potentiis,  ut  potentia 
videndi  potest  accipi  vel  pro  princi- 
pio  visionis,  vel  pro  ordine  ad  ac- 
tum  videndi.   Si  secundo  modo,  id 
potest  esse  dupliciter,  vel  pro  ordi- 
neaddeformitatem,  velpro  ordine  ad 
actum  substratum  deformitati.  Si  au- 
tem  a,cciip\aluv potentia peccandi  pro 
principio  potentiali,  quod  est  funda- 
mentum  hujus  ordinis,  et  respectus, 
dico  quod  in   ipsa,  ut  sic,  sunt  ra- 
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tiones  distinctaB  correspondentes 
duobus  qua3  sunt  in  actu,  scilicet 
substantiae  actus,  et  deformilati.  Ra- 
tione  libertatis,  quse  est  in  ipsa, 
fundat  ordinem  ad  actum  positivum 
in  se  ;  libertati  autem  arbitrii  in  crea- 
tura,  annexa  est  limitalio,  ratione 
cujus  fundat  ordinem  ad  deformita- 
tem  in  actu,  nam  ista  limitatio  tollit 
perfectionem,  quae  estin  Deo;  ideo 
dico  quod  totum  hoc  est  fundamen- 
tum  hujus  ordinis  ad  aclum  in  se, 
et  ad  deformitatem,  et  tale  funda- 
mentt|m,  vocaitur  poteniia  peccandiy 
et  ista  est  a  Deo,  et  actus  similiter, 

•  sapr.  d.  ut  patct  supra  in  isto   secundo  \  et 

35.q.l.et2.  .,     ^     ,  ,    r  •  . 

•  in  oxon.  Iicet  ipsa    deformitas   concomitans 

non  sit  a  Deo.  De  hoc  quaere  ali- 

bi. 

3  Per  hoc  patet  ad  argumentum  pri- 

Ad  argam.  ^ium,  quantum  ad  intentionem  An- 

principaie.  geimi,  quia  posse  peccare,  ut  dicit 

totum,  non  est  pars  liberi  arbitrii. 

Et  hoc  probat  Anselmus,  ut  libertas 

est  perleclio  simpliciter,  tamen  lo- 

quendo  de  potestate,  qua  voluntas 

potest  peccare,  est  aliquid  liberi  ar- 

bitrii  creari. 

Ad  aecun-      Ad  sccundum,  quod  potentiapec- 

candi,   qucfi    est  fundamentum,  est 

eminentius  in  Deo  quam  in  creatu- 

ra  ;    sed  potenliam  illam  sic    emi- 

nentius  esse  inDeo,  non  estita  quod 

in  ipso  sit  polentia  immediate  ad  il- 

lum  aclum  causandi  in  se,  ut  polen- 

tia  currendi  est  in  Deo,   non  tamen 

ut  possit  causare    actum   currendi 

immediate  in  se,  sed  in  alio  in  quo 

natus  est  inesse. 

objecuo.       Dices  quod  eadem    ratione  actus 

peccandi  potest  esse   eminenter  in 

Deo. 

Soiaiio.       Dicendum,   quod  actus   peccandi 

quanlum  ad  illud,   quod   est  positi- 


vum,  est  in  Deo,   ut  scilicetille  ac- 
tus  est  substratus. 

Ad  lertium,  dicendum  quod  ha-  Ad  ler- 
bet  ordinem  ad  alias  potentias,  ut 
est  fundamentum  ordinis  ad  actum, 
et  est  superior  potenlia;  si  tamen 
esset  sernio  de  toto  simul,  tunc  ra- 
tione  illiusprivativi  esset  ultima  in 
ordine. 

Sed  qualis  est  ratio  positivi?  Po-  4, 
test  dici  quod  in  potentiis  attendi- 
tur  ordo  tripliciter,  vel  ex  ordine  ad 
terminos,  ad  quos  vel  ex  ipsis  in  se 
consideratis,  vel  ex  modo  operandi. 
Ratione  terminorum  dico  quod  non 
estsuperior,  quiaaliqua  potentia  in 
materia  est  ad  formam  subslantia- 
lem,  hoc  autem  solum  est  ad  for- 
mam  accidentalem  ;  forma  autem 
substantialis  perfectior  est  omni 
formaaccidentali.  Aliis  vero  duobus 
raodis  polest  esse  superior,  primo 
quantum  est  in  se  quoad  naturam, 
in  qua  est,  quia  est  naturanobiliori 
scilicet  intellectuali,  et  in  suprema 
natura,  ut  Angelica,  et  est  suprema 
potentia  in  illa  natura. 

Quantum  vero  ad  modum  ope- 
randi,  potest  dici  perfectior  poten- 
tia,  quia  quanto  aliquid  est  magis 
absolutuin  a  respectu  ad  posterius, 
tanto  est  perfectius ;  etideo  Deusest 
maxime  perfectus,  quia  in  eo  non  est 
respeclus  realisad  posterius.  Quanto 
enim  aliquid  est  magis  absolutum  a 
respectu  ad  posteriustanlo  posterius 
magis  dependet  ab  eo,  ut  patet  in  Deo, 
et  omne  tale  estperfectionis.  Volun- 
tas  autem  inler  caeteras  potentias 
magis  absolvitur  a  respectu  ad  pos- 
terius,  aliae  enim  potentiae  depen- 
dent  ab  ipsa  in  actibus  suis;  ipsa 
vero  a  nulla  in  ratione  causae,  nisi 
tantum  a  primo  principio,  quod  esl 
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Deii8,  a  quo  omnis  creatura  depen-  ordinatur,   quia  ipse  est  Alpha  et 

det,  quantum  ad  omnem   sui   exis-  Omegay  principium  et  finis,  cui  sit 

tentiam  et  causalitatem,  et  ad  quam  honor    el  gloria   in    saecula  seecu- 

omnis   creatura   maxime   rationalis  lorum.  Amen. 


FINIS  LIBRI  SECUNDI  LECTURiE  PARISIENSIS. 
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LIBER  TERTIUS. 


DISTINCTIO  I. 


QU.EST10  I. 

Utrunt  /msibile  sit  naturam  humanam 
personaliter  subsistere  in  persona  al-- 
terius  naturse,  vel  in  alia  natura  ? 

Alens.  2.  pari.  guxst,  2.  memhro  2.  D.  Thomas 
3.  part.  quxst.  2.  art.  3.  h%c  quaest.  2.  arl.  i. 
D.  Boaavcnt.  di$t.  i.  quassl.  i.  Ricbard.  art.  i. 
quiesi.  I.  i£gid.  quxsi.  i.  Durand.  quaest.  \. 
Henric.  quodl.  13.  quxst.  5.  Suar.  3.  port. 
art.  I.  disp.  3.  sect.  iZ,  Vide  Scotum  Metaph. 
quxsi.  I.  ei9.  Meiaph.  quxsi.  12. 

1.         Quod  non  :  Omnis    persona  est 

Argumen-  formaliler  tale  ens  secundum  natu- 

muTnega.  ram,   cujus  est ;   igitur  non  potest 

'^^""^'    esse  formaliter  tale  ens  pernaturam 

incompossibilem  suae    naturae.  Sed 

qua^cumque  duae  formee,  vel  natu- 

rae  disparatee  sunt  incompossibiles, 

quia    includunt     contradictionem  ; 

igitur  natura  non  potest  subsistere 

personaliter  in  persona,  vel  suppo- 

sito  allerius  naturae. 

Secundum.     PrsBterea,    est  eadem   natura  ra- 

tionalis  humanahic  actu,  et  perso- 

na    personalitate    propria  ;     igitur 

contradiclio  est  quod   sit  hoc  ens  in 

actu,  et  non  personata  personalitate 


propria  ;  sed  si  subsisteret  in  per- 
sona  alterius  nalurae,  esset  perso- 
nata  personalitate  alterius  naturee. 
Probatio  primee  propositionis  :  Exis- 
tentia  substantiae  in  actu  est  'per 
existentiam  actualem  suppositi,  et 
suppositum  in  natura  intellecluali 
estpersona,  secundum  definitionem 
Richardi  4.  de  Trinit.  igitur  per- 
sona  personalitate  propria. 

Item,  si  natura  humana  subsiste-  Tertium- 
ret,  etc.  dependeret  ad  iliam  perso- 
nam ;  consequens  est  falsum.  Probo, 
quia  non  estilla  dependentia  causa- 
ti  ad  causam,  quia  illa  persona  nec 
estcausa  naturee,  nec  causata  ;  nec 
est  illa  dependentia  ad  aliquid  im- 
mediatius  causatum,  quod  necessa- 
rio  pra>supponit,  nec  unius  causa 
ad  atiam. 

Oppositum,  Joan.  1.  Verbum  caro   99?^i: 
factum  est,  et  exponitur,  Filius  Dei  „^«g-  >"» 

,.,...  .  ,  Bnch.  c,  2. 

suDSistit  in  natura  humana.  et  4.  de 

Trinit.cap. 


SCHOLIUM  I. 

Supposilo  mysterio^ex  fide  Joann.  i.  Verbum 
caro  factum  est,  explicat  optime  quid  sit  na- 
turam  subsislere  in  persona  aliena,  docens  non 


22.  et  14. 

de  Civit. 

oap.  2. 
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esse  dependentiam  causati  ad  causam,  nece 
contra,  neque  babitudinem  potentiae  ad  actum, 
sed  ordinem  naturae  ad  personam.  Ut  examinet 
possibilitatem  bujus,  ponit  sententiam  asse- 
rentem,  personam  constitui  per  aliquid  positi- 
vum,  quffiest  omnium  Tbomietarum  et  multo- 
rum  aiiorum. 

2.  In  ista  quaestione  de  possibili  nihil 

Subsiiiere  preBsupponitur,  nisi  quid  per  nomen 

in  persona*.       .«  t^  .         .    .  ,. 

aiieriusna-significetur.  Pnmo  igilur  dicendum, 

turiB  dicit  -^  .•  •    .  i 

respectum.  quae  sit  ratio  nominis;  secundo, 
utrum  potest  isla  ratio  reperiri  in 
rebus.  De  primo  dico,  quod  illud 
subsistere  in  persona  alterius  natu- 
rae  non  dicit  aliquid  absolutum  ;  igi- 
tur  necessario  respectum,  quia  non 
dicit  nihil,  ut  nunc  suppono,  etpa- 
tebit  in  secundo  articulo.  Sed  non 
dicitsolam  relationem  rationis,  quia 
subsistens  in  persona  allerius  natu- 
rae  habet  habitudinem  realem  ad 
illam  personam,  quae  non  consistit 
solum  in  consideratione  intellec- 
tus  ;  igitur  dicit  relationem  realem, 
sed  tamen  non  dicit  relationem  rea- 
lem    communem  aequiparantiae,   ut 

Reiatio  »-  q^i  simiUtudo,  in  qua  relatione  ex- 

quiparen-  '  ^ 

tis  quM  ?  trema  aequaliter  dependent  a  se  in- 
vicem,  sed  disparantiae,  quia  non 
est  aequalis  dependentia  ;  nec  rela- 
tio  illius  naturae  ad  personam  in 
qua  subsistit,  et  e  converso,  quia 
magis  dependet  illa  natura  a  per- 
sona,  in  qua  subsistit,  quam  e  con- 
Qaid  »it  verso.  Est  igitur  ratio  nominis  ejus, 

oataram  ^  .  . 

siibsisterc  quod  cst  uaturam  subsistere  tn  per- 
afiena.°*  sona  alterius  naturse,  quod  sit  ordo 
naturae  illius  dependentis  ad  perso- 
nam  alterius  naturae,  non  in  ratione 
causae  vel  causati  ;  nec  e  contra  est 
dependentia  causati  ad  causam,  ne- 
que  ad  aliquid,  ut  prius  causatum, 
quia  quaelibet  dependentia  ratione 
causarum,  per  se  consequitur  enti- 
tatem  naturae;  sed  formaliter  ratio 


entitatis  personae  est  formaliter 
aliud  ab  entitate  naturae,  et  depen- 
dentia  ista  est  per  se  ad  entitatem 
personae,  ut  persona  est,  non  na- 
turae,  ut  natura,  et  tamen  persona 
non   dependet  ad   naturam. 

Secundus  articulus,  videndum  est 
utrum  talis  ratio  nominis  sit  possi- 
bilis  in  rebus?  Dicendum  quod^sic, 
circa  quod  intelligendum,  ut  prius 
dictum  esl,  quod  in  tali  subsistentia 
non  est  dependentia,  quae  est  cau- 
sati  ad  causam,  vel  e  converso  ;  et 
hoc  probatur  sic,  quia  omnia  depen- 
dentia  causati  ad  causam,  et  in 
fundamento,  et  in  termino  est  per 
se  in  entitate  naturae,  quia  causa 
non  causat  nisi  ratione  naturae.  Sed 
alia  est  entitas  formaliter  naturae, 
et  entitas  personae,  quia  enlilas  na- 
turae  est,  qua  aliquid  est  ;  sed  en- 
titas  personae  non  est  qua  aliquid 
est,  quia  illa  entitas  incommunica- 
bilis  est,  secundum  Richardum  4. 
de  Trinit.  et  tamen  habitudo  illa, 
quae  est  naturae  ad  personam,  in 
qua  subsistit,  non  est  habiludo  po- 
tentiae  ad  actum,  nec  e  converso. 

Ad  ostendendum  igitur  quod  talis 
dependentia  sit  possibilis  in  rebus, 
primo,  ostendenda  est  possibilitas 
ex  parte  naturae  dependentis;  se- 
cundo,  ex  parte  termini  dependen- 
tiae,  cum  terminus  ponituresse  per- 
sona  alterius  naturae. 

De  primo  :  Si  natura  eodem  for- 
maliter  esset  haec  natura,  et  eodem 
esset  personata  propria  personali- 
tate,  esset  contradictio  dicere  quod 
haec  natura  personaliter  subsistere 
posset  in  persona  alterius  naturae  ; 
sed  illud  excludit  Damascenus  27. 
cap.  ubi  dicit  quod  haec  natura  hu- 
mana  non  est  personata  per  id,  per 


An  possit 
una  natura 
Bubaistere 
in  persona 
aliena? 


Naturam 
sic  Bubsis- 
terenonest 

eam  de- 

peudere 
tanqnam  a 
causa,  nec 

e  coDtra. 


Non  eodem 
formaliter 
est  singu- 
lari8,etper- 
Bonata. 
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quod   est  heec  natura.    Dicit  enim 
quod  Deus  assumpsit  naluram  ato- 
mam,  non  tamen   in  seipso  subsis- 
tentem. 
4  Dicitur    igitur  sic    primo,    quod 

opioio  1.  natura,  qua  communicabilis  est  plu- 
^sonliFi^^^  ribus,  non  potest  fieri  incommuni- 
^^pSalw^  cabilis,  nisi  per  aliquod  ens  positi- 
^cabTuus"  v""M  Weo  oporlet  dicere  quod  per- 
dupiex.  sona  incommunicabilis  sit  duplici 
incommunicabilitate,  nam  duplex 
est  communicabilitas  :  Una  respec- 
tu  istorum,  quorum  quodlibet  est 
ipsum  ;  hoc  modo  natura  commu- 
nicatur  suppositis,  et  sic  universale 
est  communicabile.  Alia  est  com- 
municabilitas,  qua  forma  communi- 
catur  materiee,  et  universale  utroque 
modo  communicatur,  quia  dicitur 
de  pluribus,  et  est  in  pluribus.  Sed 
singulare  non  communicatur  nisi 
secundo  modo,  sicut  forma  mate- 
ricB  ;  persona  autem  est  incommu- 
nicabilis  quantum  ad  utramque 
communicabilitatem  ;  est  enim  per- 
sona  ultimum  informatum  in  natu- 
ra,  nullo  ulteriori  informabile. 
Hatio  pri-  Pro  ista  opiuionc  arguo,  sicutin- 
dividuo  non  competit  dividi,  ita  nec 
per  se  competit  communicari,  se- 
cundum  Richardum  4.  de  Trinit. 
Igitur  illud,  quo  persona  est  incom- 
municabilis,  est  aliquod  ens  positi- 
vum,  sicut  illud  quo  suppositum  est 
individuum,  et  illud  ens  erit  alia 
entitas  a  natura. 

Confirmatur  illud,  quia  libro  1. 
distinct.  28.  ostenditur  quod  perso- 
na  in  divinis  non  potest  constitui  per 
aliquam  proprietatem  negativam. 
Ratio  2.  Item,  secundo  arguitur  ad  idem, 
sicut  dividi  est  imperfectionis,  ita 
dependentia  est  imperfeclionis  ;  sed 
omnis   imperfectio   repugnat  alicui 


personae,  quia  personae  divinee  ;  sed 
nulla  imperfectio  repugnat  alicui, 
nisi  propter  aliquod  positivum  in 
illo  ;  igitur  incommunicabilitas  per- 
sonae  est  aliquod  ens  posilivum, 
aliud  a  natura. 


SCHOLIUM  II. 

PersoDam  non  conslitui  aliquo  positivo.  Pri- 
mo,  ex  Damasceno  et  Richardo.  Secundo,  esset 
aliquid  in  natura  bumana,  quod,  non  esset  in 
Datura  assumpta,  et  sic  non  essent  univoce 
natura.  Tertio,  si  dimilteretur,  non  esset  per- 
8ona.  Quarto,  pcsset  esse  natura  intelleciualis, 
et  Don  personata.  Quinlo,  &i  illud  positivum  est 
idem  cum  natura,  sequitur  non  posse  ab  ea 
separari  ;  et  sic  non  est  natura  vere  assumpta. 
Explicata  tripiici  negatione,  resolvit  personam 
constitui  pernegalionem  actualis  et  aptitudina- 
lis  dependentisB.  Ex  his  declarat  possibiiitatem 
mysterii  ex  parte  nators,  quia  potest  depen- 
dere  et  non  dependere.  Quod  ?ero  Don  repugnet 
ex  parte  persons  Verbi,  patet,  quia  hoc  est 
dependens  ;  ergo  potrst  terminare  dependen- 
tiam  allerius,  alioquin  imperfectio  esset  in  ea. 

Contra    illud,    ostendendo    quod      5. 
illa  entitas,  quam   dicit  positivam,  opinio  su- 

.  perior  im- 

per  quam  pereona  est  incommuni-pugaator. 
cabilis,  non  sit  alia  entitas  a  natura, 
quia  tunc  sequitur  quod  esset  enti- 
tas,  et  non  assumptibilis  a  Verbo, 
quia  personalitas  illius  naturee  hu- 
mandB,  inquantum  incommunicabi- 
lis  utraque  incommunicatione,  non 
estassumplibilis ;  consequens  estfal- 
sum,  et  contra  aucloritatem,  et 
contra  ralionem.  Contra  auctorita- 
tem  Damasceni  cap.  92.  quae  dicit 
quod  nihil  est  in  natura  humana, 
quod  non  est  assumptibile. 

Item,  est  contra  Richardum  :  Nul-Nihiiesiin 
la  enim    creatura   potest  absolvi  a  manainaa- 
dependentia  ad  primum  ens,  et  per  *"Te?  *' 
consequens  potest  assumi  a  primo 
ente. 

Item,  sequitur  quod  si  illa  entitas 
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personalis  in  natura  humana  non 
esset  in  natura  assumpta,  igitur 
aliquid  est  in  illa  natura,  quod  non 
est  in  nalura  assumpta ;  igitur  non 
est  homo  univoce  oum  alio,  quia 
caret  aliquo  quod  est  in  natura 
alterius  suppositi,  et  hoc  contra 
Damascenum  ubi  prius  cap.  92. 

Item,  sequeretur  quod  illd  entilas 
non  posset  dimitti,  si  esset  assumpta 
a  Verbo  ;  consequens  est  falsum 
secundum  omnes.  Probatio  conse- 
quentiee  :  Si  dimitteret,  aut  hoc  est, 
quia  debetur  ei,  aut  quia  non  debe- 
tur  ?  Si  non  debetur,  non  potest 
dimitti.  Si  debetur,  cum  illa  entitas 
sit  distincta  ab  entitate  naturee,  et 
est  incommunicabilis,  per  con- 
sequens  erit  univoce  eadem  cum 
quocumque  a  quo  sumitur  ;  igitur' 
cum  est  univoce  unum  cum  alio, 
non  potest  deponi  ab  illo^  atque  ila 
sequitur  quod  illa  entitas  non  posset 
deponi  a  Verbo  Dei. 

Praeterea  sic  :  Ista  proprietas  in- 
dividualis  naturae  humanae  est  idem 
identitate,  vel  univoce  cum  natura  ; 
igitur  non  potest  unum  manere, 
alio  non  manente. 

Item,  sequeretur  quod  posset  esse 

nalura  non  personala  personalitate 

intrinseca,  nec  extrinseca. 

6.  Primo  igitur  quantum   ad  istum 

Non  de-  articulum,  dico  quod  non  dependere 

int^c^lr   est  tripliciler,  vel  quod  non  depen- 

^iuamer,  dere  dicat  negationem  actus  depen- 

fiur?ci*pa^  dendi,    vel    negationem     actus    et 

unUaiiier.  aptitudinis,   vcl    tertio    negationem 

possibilitatis     simpliciter     respectu 

dependentiee.  Exemplum  illius,  non 

esse  in  centro    localiter  dicitur  de 

gravi   solum  quantum  ad   negalio- 

nem  actus,  ut  quia  non  est  in  cen- 

tro  ;  sed  id  dicitur  de  igne,  qui  levis 


est,  quantum  ad  negationem  actus, 
et  negationem  aplitudinis,  quia 
ignis,  etsi  possibilis  sit  esse  in  cen- 
tro,  tamen  non  estaptus  natus  esse 
in  eo. 

Item  tertio,  non  esse  localiter  et 
dimensive  in  centro  dicitur  de  An- 
gelo  quantum  ad  negalionem,  non 
solum  aptitudinis  essendi  in  centro, 
sed  quantum  ad  negationem  possi- 
bilitatis  repugnat  ei  esse  in  centro 
localiter. 

Ad  propositum,  negatio  depen- 
denticB  actualis  non  constituit  perso- 
nam,  nam  tunc  anima  separata  esset 
personata,  quod  omnes  negant,  et 
negatio  possibilitatis  dependentiae 
non  est  in  natura  creata,  quia  nihil 
est  in  natura  creata,  cui  repugnat 
dependere  ;  ideo  haec  dependenlia 
non  constituit  personam ;  igitur  re- 
linquitur  quod  tertia  independentia, 
quee  scilicet  negat  aptitudinem  ad 
dependendum,  constituit  personam. 

Ex  hoc  sequitur  conclusio  illius 
articuli,  quia  persona  potest  esse 
independens,  nam  prius  potest  ab- 
solvi  a  posteriori  ;  sed  individuum 
est  aliquid  indifferens  ad  depende- 
re,  et  non  dependere,  ideo  potest 
esse  independens  aptitudinaliter  et 
potest  natura  dependere  ;  ideo  haec 
natura  est  hdec  per  aliquid  posili- 
vum,  quod  est  prius  actuali  depen- 
dentia  et  habituali. 

Sed  de  secundo  principali,  utrum 
repugnet  termino  dependentia^,  sci- 
licet  personae,  quod  ipsa  sit  termi- 
nus  hujus  dependentiae  ?  ostendo 
quod  non,  quia  quamcumque  de- 
pendentiam  cujuscumque  rationis 
potest  lerminare  illud  quod  est  in- 
dependens  illa  dependentia  ;  sed 
aliqua  est  persona,  cui  repugnat  de- 
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8. 

Ad  ratio- 

neai  1.  bu 

perioris 

opio. 


Ad  eecuQ- 

dum. 

Capit  blc 

persoDam 

pro  nalura 

persoData. 


Ad  ar^.  1. 
iu  ioitio 
quaest. 


Ad  secun- 
dum. 


pendere  aliqua  dependentia  ;  igitur 
illa  est  independens  omni  indepen- 
denlia,  ideo  non  repugnat  ei  termi- 
nare  quamcumque  dependenliam. 
Probalio  assumpti  :  Personae  in 
genere  non  necessario  convenit 
imperfectio  plus  quam  naturae.  Et 
cuicumque  non  repugnat  dependen- 
tia  habitualis,  ei  necessario  convenit 
imperfectio ;  igitur  alicui  personee 
convenit  per  se  esse  independens, 
quia  imperfectio  non  necessario 
convenit  sibi. 

Ad  primum  argumentum  pro 
opinione  adversa,  dico  quod  perso- 
nae  divinee  competitincommunicabi- 
litas  simpliciter  per  aliquod  ens  po- 
sitivum,  et  hoc  intelligit  Richardus, 
sed  nulla  talis  incommunicabilitas 
potest  esse  in  creaturis. 

Ad  secundum  argumentum,  dico 
quod  personee  non  repugnat  depen- 
dentia,  quae  est  repugnantia  de  pos- 
sibili,  sicut  homini  repugnat  irra- 
tionabilitas,  sed  ei  repugnat  aptilu- 
dinaliter  dependere,  sicut  gravi  re- 
pugnatesse  sursum. 

Ad  primum  argumentum  princi- 
pale,  dico  quod  non  oportet  quod 
persona  sit  formaliter  tale  ens  se- 
cundum  naturam  informantem  ip- 
sam,  sed  secundum  naturam  de- 
pendentemad  ipsam  extrinsece. 

Ad  secundum  cum  dicitur,  eo- 
dem  est  natura  Imc^  et  personata 
personalitate,  dicendum  quod  non 
eodem  extendendo  idem  ad  positi- 
vum  et  negativum,  quia  est  perso- 
nala  per  aliquid  negativum,  ut  dic- 
tum  est  prius,  quia  per  non  depen- 
dere  aptitudinaliter  ;  sed  est  hsec 
per  aliquid  positivum,  vel  non  eo- 
dem  positivo  complete. 

Ad  aliud,  dico  quod   non   depen- 
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det  natura  ad  personam  dependen- 
tia  causee  ad  efTeclum,  nec  efficien- 
tise  alicujus.  Nam  illud,  quod  de- 
pendet  ad  aliam  personam  in  ratione 
causee  efficientis,  dependet  eadem 
ratione  ad  omnem  personam,  quia 
efficientia  omnium  personarum  res- 
pectu  alicujus  dependentis  extra 
naturam  divinam  est  indivisa,  quia 
Trinitas  indivisibiliter  operatur. 

Sed  in  rebus  non  potest  inveniri 
dependentia  similior  huic,  quam  sit 
dependentia  accidentis  ad  subjec- 
tum,  hoc  modo,  ut  si  circumscriba- 
tur  inheerentia  accidentis  ad  subjec- 
tum,  adhuc  est  dependentia  illius 
ad  subjectum,  tanquam  posterioris 
naturaad  prius  nalura,  et  haec  de- 
pendentia,  circumscripta  dependen- 
tia  inhaerentiae,  quae  est  per  infor- 
mationem,  maxime  assimilatur  de- 
pendentiae,  qua  dependet  natura 
assumpta  ad  personam,  quoe.non 
informatur  natura,  nec  ut  sic  est 
ejus  causatum  prius  respectu  poste- 
rioris.  Unde  accidens  dependet  ad 
subjectum,  ut  ad  perfectibile,  et  ut 
ad  prius  natura  ;  primum  dicit  im- 
perfectionem  in  subjecto  ;  secun- 
dum  perfectionem.  Quantum  ad 
hoc  est  simile  de  naturse  humanae 
dependentia  ad  supposilum. 


QU.ESTIO  II. 

Ulrum  possibile  sit  naturam  humanam 
personaliter  uniri  wii  soli  personse 
divinm  ? 

DD.  citaii  q.  praBcedenti.  Scol.  in  Oxon.  hic  q,  i. 
a  n.  2. 

Quod  non.  Persona  divina  est  ac-      j 
tus  primus  ;  igitur    nihil  potest  sibi  Argum.  t. 
uniri,  quiacui   unitur  aliquid,  illud 
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Secun- 
dam. 


Tertiam. 


G>Dtra. 


prius  est  in  potentia  ad  unionem, 
postea  in  aclu  ;  in  natura  divina 
nihil  est  prius  in  potentia,  et  postea 
in  actu;  igitur. 

Ifem,  infinito  nihil  est  unibile, 
quia  infinito  nihil  potest  addi ;  per- 
sona  divina  est  infinita. 

Item,  finiti  ad  infinitum  nulla  est 
proportio  ;  sed  unibilium  ad  invi- 
cem  est  aliqua  proportio  ;  natura 
humana  est  finita,  persona  divina 
est  infinita  ;  igitur,  etc. 
Quartum.  Itcm  Augusiinus  2.  de  Trinit.  8. 
Eamdem  voluntatem  habet  Pater  el 
FiliuSy  etc.  et  indivisa  operatio  ; 
igitur  ista  comparatio  non  competit 
soli  personae,  sed  toti  Trinitati  ; 
igitur. 

Oppositum,  Joannis  i.  Verbum 
caro  factum  est. 

SCHOLIUM  I. 

Ponitur  Hentenlia  tenens  per  uniunem  acquiri 
aliquid  novum  absolulum  distinctum  ab  ezire- 
mis.  Doctor  banc  rejicil,  primo,  quia  si  natura 
dimitteretur,  nibii  absolutum  perderet.  Secun- 
do,  illud  absolutum  non  est  accidens,  neo 
substantia.  Tenet  ergo  nihil  absolutam  per 
unionem  acquiri,  scd  (antuoi  respeclum  extrin- 
socum  dependentisB  actualis  naturs  ad  Yer- 
bum,  etexplicat  optime  bujusmodi  respectuin  ; 
de  quo  latius  in  Oxon.  bio  q.  i.  art.  13. 

Ad  quaestionem  videndum  est,  si 
sit  possibile  naturam  humanam  uni- 
ri  personae  divinae  ex  parte  naturae. 
Secundo,  ex  parte  Trinitatis.  Tertio, 
si  uni  soli. 

De  primo,  non  videtur  quod  ali- 

f^Miriiui-  qua  possint  uniri,  nisi  aliquid  aliter 

nicut^Tt^  se  habeat ;  nunc  autem   persona  di- 

^oTo!    ^'i^^P^*^  istam  unionem  nullo  modo 

Opia.  aiio-  alitcr  sc  habct,  nec  natura  humana 

RaUo  Pri-  aliter  se  habet,  nisi  secundum  ali- 

quid  absolutum,  nec  sufficit  ponere 

respectum  novum,  quia  ad  respec- 


An  aliquid 
alii  noiri 


tumprimo  non  potest] esse  mutatio, 
5.  Phys.  text.  9.  quia  impossibile 
est  quod  respectus  sit  per  se  termi- 
nus  mutationis.  Et  probatur  dictum 
Philosophi,  quia  si  duo  non  aliter 
se  habeant  in  se  quam  prius,  non 
aliter  se  habent  inter  se,  et  si  nullo 
modo  aliter  se  habent  inter  se,  non 
aliter  se  habent  ad  unionem  nunc 
quam  prius ;  igitur  opoi'tet  ponere 
quod  ista  mutatio  terminetur  ad  ali- 
quid  absolutum  concomitans  natu- 
ram  humanam.  Similiter  est  ibi  po- 
nere  Iria  absoluta,  naturam  divinam 
et  humanam,  et  id  tertium  absolu- 
tum  novum,  quia  etsi  natura  hu- 
mana  non  prius  exislebat,  quam  erat 
assumpta,  tamen  aequaliler  potuis- 
set  assumi,  si  natura  illa  prius  exti- 
tisset,  quia  potest  assumi  lapis. 

Item,  possibile  est  actionem  esse 
realem  ;  igitur  et  passionem  ;  igitur 
illius  passionis  erit  aliquis  terminus 
realis,  non  natura  divina,  nec  hu- 
mana. 

Item,  in  omni  unione  oportet  al- 
terum  unibilium  habeie  esse  abso- 
lutum  novum,  cum  unibilia  sint  ab- 
soluta,  sicut  palet  de  subjecto  et 
accidente  ;  subjectum  habet  esse 
absolutum  novum  per  hoc,  quod 
albedo  sibi  inest. 

Item,  incarnare  est  agere  actione 
transeunte  ;  igitur  sibi  correspondet 
passio  vera;  igitur  quod  incarnatur, 
vere  palitur  ;  non  natura  divina, 
igitur  humana;  igitur  oporlet  dare 
terminum  realem  illius  passionis. 

Dico  quod  possibile  est  naturam 
humanam  uniri  natuiee  divinae. 
Primo,  ex  parte  naturee  humanae, 
et  non  per  novum  absolutum  adve- 
niens,  quia  si  relinqueretur  sibi  na- 
tura  assumpta,  nihil  deperit  Verbo, 
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necetiam  naturse  assumptee  ;  igilur 
non  esl  ibi  absolutum  tertium.  Si 
prius  esset  nalura  absoluta  in  se,  et 
postea  sumeretur,  nihil  novum  es- 
set,  quin  illud  secundo  desineret 
esse,  sinatura  derelinqueretur  sibi  ; 
sed  natura  posset  dimitti  a  Verbo, 
nullo  absoluto  coriupto  ;  igitur  ex 
unione  cuni  V^erbo  non  est  aliquid 
absolulum  tertium. 

Item,  illud  absolutum  non  esset 
accidens,  neque  substantia  ;  non 
accidens,  quia  accidens  non  est  per 
se  ratio  personandi,  vei  uniendi  j 
non  substantia,  quia  nequ6  forma, 
neque  materia,  neque  compositum, 
neque  proprietas  individualis,  quia 
ipsa  est  eadem  univoce  el  identice 
cum  natura,  et  per  consequens  non 
potest  unum  manere,  alio  non  ma- 
nente ;  ideo  dico  quod  illud  novum 
non  est  nisi  dependentia  actualis, 
et  non  aplitudinalis.  Prius  enim, 
quamquam  natura  humana  non  ha- 
buisset  dependentiam  actualem,  sed 
habuisset  esse  in  proprio  supposito, 
tamen  non  fuit  negatio  dependentidB 
possibilis  ad  aliud  suppositum,  et 
prius  potest  esse  sine  posteriori,  ut 
dictum;  est  ideo,  etc. 

Et  cum  quaeritur,  ad  quid  termi- 
natur  ista  unio  ?  Primo  dico  quod  ad 
respectum  extrinsecus  advenienlem, 
quia  ista  natura  humana  prius  fuit 
in  potentia,  ut  esset  fundamenlum 
immediatum,  non  tamen  est  funda- 
mentum  necessarium  illius  respec- 
tus  extrinseci.  Unde  fundamentum 
respectus  triplex  est  secundum  tres 
respectus.  Prima  relatio  creaturae 
ad  Deum  in  ratione  triplici  causae 
efficientis,  exemplantis  et  finis ;  et 
ille  respectus  non  est  res  alia  a  fun- 
damento,  sed  idem.  Aliud  est  funda- 


mentum,  sicut  album  respectu  simi- 
litudinis,  et  ibi  non  est  necesse  quod 
posito  fundamento  ponatur  relatio, 
et  ideo  res  alia  ;  posito  lameii  fun- 
damento  et  termino,  necessario 
creatur  respectus  intrinsecus.  Ter- 
tium  est  fundamentum,  quod  con- 
tingenter  pespicif  respectum  positis 
extremis;  et  idea  ille  respectus  di- 
cilur  extdiidecus  adveoire,  et  illud 
quod  eet  primo  novum,  cum  assu- 
mitar  natura  humana,  per  se  lo- 
quendo,  estille  respectus. 

Etj6mp\um  ad  hoc,  si  ubi  Don  di- 
cit  nisi  respectum,  sicut  credo^  cum 
dicat  circumscriptionem  passivam, 
primo  novum  acquisitum  per  mo- 
tum  localem^  est  ille  respectus  ex- 
trinsecus,  et  fundatur  ille  respectus 
in  quanto  locabili  contingenter  posi- 
tisextremis,  non  sicut  similitudo  in 
albedine,  quia  positis  extremis  non 
potest  similitudo  non  esse.  Sed  posi- 
to  locabili  et  loco  mere  contingenter 
est  ille  respectus  extrinsecus,  ut 
ubiy  quia  esto  quod  Deus  conserva- 
ret  eumdem  locum,  et  idem  locabile 
in  alio  situ,  manerent  extrema,  et 
non  maneret  ille  respectus,  etiam  si 
ille  locus  nunc  est,  et  corpus  loca- 
bile  est  extra  ;  si  ponatur  illud  loca- 
bile  intra  illum  locum,  habet  novum 
ubi^et  per  consequens  tantum  est 
ibi  novus  respectus,  ettamen  motus 
per  se  novus. 

Ad  primum  pro  opposita,  potest 
dici  quod  ad  respectum  extrinsecum 
potest  esse  motus,  et  mulatio  primo, 
et  illud  non  est  contra  Philoso- 
phum,  sed  cum  eo,  quia  ponit  mo- 
tum  per  se  ad  ubi^  sed  negat,  5. 
Phys.  motum  esse  per  se,  et  primo 
ad  respectum,  qui  est  relatio,  quia 
ille  respectus  est  intrinsecus  adve- 


Solus  ret- 
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niens,  respectus  extrinsecus  non  est 

relatio.  Et  cum    ponatur   proposilio 

Philosophi :  Si  duo  eodem  modo  se 

habenl  in  se^  ifjilur  et  inter  se^  dico 

quod  non  pportet,  sicut  patet  quod 

eodem  modo  existente  illo   locabili 

in  se,  nunc  locat,  jam  non  locat;  et 

sic  ista  se  habent  aliter  inter  se,  et 

tamen  nullo  modo  aliter  in  se. 

^"^dlm"""     Ad  aliud,  cum  dicitur  quodj  pas- 

sionis  realis  est  terminus  formalis 

realis,  dico  quod  terminus  formalis 

nunc  acquisitus  de  novo  est  natura 

humana.   Prius    enim    ista    potuit 

fuisse,  quam  assumeretur;  tamen  si 

accipitur  quod  passionis  est  termi- 

nus  novus,  cui  acquiritur    esse   de 

novo,  falsumest,  sed  tantum  acqui- 

ritur  respectus  extrinsecus  de  novo, 

et  de  novo  nullum  absolulum. 

Ad  ler-       Ad  aliud,  si  accipitur  quod   unio 

unibilium  requirit  quod  ista   aliter 

se  habeantsecundum  se,  falsum  ost, 

nisi    tantum     denominative.   Unde 

cum  materia  acquirit  formam,  non 

acquirit  in  materia  aliquod  esse  no- 

vum  secundum  se  reale,  sed  tantum 

denominative ;  eodem  modo  est  de 

supposito  respectu  accidentis.  Unde 

esto  quod  accidens   esset  conserva- 

tum  per  se,  et  deinde  uniretur  sup- 

posito,  solum  habebit  esse   novum 

denominative;  sed  neutrum  istorum 

habebit  esse  novum,  ut  secundum  se 

sunt  unibilia. 

SCHOLIUM  II. 

Rejicit  ralionea  D.  Thomae  et  aliorum,  de 
possibilitate  incarnationis  ex  parle  personae,  et 
assignat  rationem  jam  positam  quaest.  i.  scili- 
cet  quod  persona  divina  esl  maxime  indepen- 
dens  ;  ergo  in  quo  sic  est  indcpendens,  potest 
terminare  aliorum  dependentiam.  Vide  cum  in 
Oxon.  qu.i;8t.  i.  a  num.  4. 

ToM.  XXIII. 


Ad  ah'ud  cumdicitur  :  Incarnare      g. 
est  agere  actione  transeuntey  dicitur  Ad  4.  res. 
quod  magis  est  possibile  de  persona  ^^Thom. 
divina,  quam   de  quacumque    alia, 
aliam   naturam  personare.    Primo, 
quia  porsonadivina  includit  perfec- 
tiones  omnium  aliorum  eminenter  ; 
igitur  potest  supplere  vicem   cujus- 
cumque  alterius    personse  ;  igitur 
potest    naturam    humanam    perso- 
nare. 

Secundo  sic  :  Omnis  creatura  est 
in  potentia  obedientiali  respectu 
personee  divinee  ;  igitur  potest  ab 
illa  personari. 

Sed  prima  ratio  non  valet,  quia  J?auo'p/r-* 
personalitas  divina,  inquantum  hu-  «ona  divi- 
jusmodi,  non  estmhnita  formahter;    infiQita. 
igitur  non  includit  perfectiones  om- 
nium  eminenter  inquantum  perso- 
na,  licet  faciat  ratione  essentia^. 

Secunda  ratio  non  valet,  quia  li-  Rejicitur2. 
cet  creatura  sit  in  potentia  obedien- 
liali  respectu  Dei,  hoc  tamen  non 
est,  nisi  inquantum  est  a  Deo,  ut  ab 
agente ;  hoc  autem  non  est  ab  una 
persona  speciahter,  sed  a  tota  Trini- 
tate. 

Aliam  causam  assigno,  quare  Q^^^e  nou 
persona  divina  polest  personare  repugnat 
naturam   humanam,   quia    persona  ^^i^Jnseper- 

,.    .  .         ,.    .       sonare 

divina,  ut  persona  est,  est  simphci-  aiienam 
ter  independens  hac  dependentia, 
quia  contradictorie  repugnat  sibi 
communicari  alteri  supposito  ;  igitur 
potest  terminare  dependentiam  il- 
lius  rei,  secundum  quam  est  simpli- 
citer  independens.  Assumptum  pa- 
tet,  non  enim  omnis  entitas  perso- 
nalis  est  necessario  dependens, 
quia  sic  omnis  entitas  personalis 
includeret  impcrfoctioncm. 

Contra,  ista  videntur  repugnarc,      ^j 
quia  si  per  rationem  independentia?. 

16 
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terminat  hanc  independentiam, 
igilur  per  ralionem  infinili  termi- 
nat  ;  at  prius  dictum  est  quodper- 
sona  divina  non  est  infinita  forma- 
liter  nisi  ratione  essenliee  ;  igitur 
per  rationem  essenticc  terminat  hanc 
dependejitiam.  Dico  quod  licet  nulla 
perfectio  simpliciter  conveniat  per- 
sonse  divinae,  nisi  ratione  essentia}, 
tamen  imperfectio  potest  repugnare 
personee  divina),  et  non  ratione  es- 
sentia^,  quia  licet  imperfectio  non 
repugnet  illi,  quod  potest  esse  im- 
perfectum,  tamen  potest  repugnare 
illi,  quod  necessario  non  est  imper- 
fectum ;  ideo  cum  personalitas  di- 
vina  non  sit  formaliter  imperfecta, 
nec  perfecta  inquantum  hujusmodi, 
tamen  potest  esse  quod  sibi  neces- 
sario  repugnetimperfectio,  ettamen 
non  repugnat  sibi  esse  perfectum  et 
infinitum,  sed  sibi  convenit  ratione 
essenticeinclusse. 
Necesse       Est  igitur  independcntia  duplex  : 

csse  ex  8C  *    *  i 

Don  iDfjrt  Essentialis,  quee  est  termini,  et  de 
*°tem!*"  hac  non  loquor  ;  alia  est  indepen- 
dentia  unius  personae  tantum,  ut 
paternitas  de  se  est  independens, 
quia  nihil  est  in  Patre,  quod  dicit 
ens  possibile,  scd  est  necesse  esse 
ex  se,  ut  distinguitur  contra  possi" 
bile;  et  ideo  simul  philosophantes 
et  theologantes  errant  volentes  con- 
cludere  infinitatem  ex  hoc,  quod  est 
necesse  esse  ex  se,  et  ideo  necesse 
esse  ex  se  absolute  solum  excludit 
possibilitatem,  et  non  infinitatem, 
quia  relationes  in  divinis  non 
includunt  ens  possibile,  et  tamen 
non  includunt  infinitatem   formali- 

ter. 
Responaio      ^d  rationcm  igitur  superius   fac- 

ad  eam-  , .    .,  r  i 

dem  ratio-  tam,  cum  dicitur  :  Incarnare  estper 
°^°^'     se  arjere   aclione   transeunte^   con- 


cedo,  non  tamen  est  compositio  ex 
persona  divina  et  natura  humana, 
quia  nulla  compositio  est,  nisi  ac- 
tus  informet  potentiam.  Et  licet 
Grammatice  loquendo,  incamare  si- 
gnificet  talem  actum,  tamen  incar" 
nari  non  significat  illam  unionem 
passivam  realiter,  sed  assumi  vel 
uniri  significat  istam  passionem ; 
unde  in  natura  humana  est  illapas- 
sio  respectu  Trinitalis. 

scnoLiUM  ni. 

Ad  quaeationem,  quamlibet  personam  divi- 
nam  posse  lerminare  dependentiam  natura; 
creatse,  quianon  est  major  ratio  de  una  quam 
de  alia,  et  lerminum  naturse  assumpts  esse 
relationem  constilutivam  personae  assumentis. 

Per  hoc  ad  qutTstionem,  et  sic  de-  8. 
claratur  tertius  arliculus,  quod  pos-Teniusari. 
sibile  est  naturam  humanam  susten-  mje. 
tari  in  una  persona,  licet  non  in 
alia.  Dicilur  tamen  quod  relatio  dif- 
fert  ab  essentia  ratione  tantum,  vel 
dicitur  quod  inquantum  relatio  non 
terminat,  quia  inquantum  relativum 
non  terminat  respectum  ;  similiter 
in  divinis  est  unum  esse^  igitur  una 
unio.  Duplex  tamen  ponitur  via  : 
Una,  quod  essentia  est  terminus  for- 
malis  et  relatios/?/^  quo  non  ;^  alia 
via  ponit  quod  essentia  alio  modo 
habetur  in  una  persona  quam  in 
alia  ;  Filius  agit  non  a  se,  Paler  agit 
ase. 

Contra  primam  viam,  cui    com-  Non  pius 
petit  formalis  ralio    agendi,    ante-  na  potetr 
quam  sit  actio  elicita,   illud  potest  q^uaaTai^ia. 
per  se  agere  ;  igitur  cui    competit 
formalis  ratio  terminandi  antequam 
sitterminus,  illud  potest  per  se  ter- 
minare  ;  igitur   cum  qucBlibet  per- 
sona  sit  prius  duratione  natura  hu- 
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9. 


PaterDiUs 
distiogui- 
tar  plus 
qaam  ra- 
tione  ab 
esseDtia. 
•  Di8t.2.  q 


Piliatio  est 
terminua 

nalurae  as- 
lamplie. 

d.  8.  q. 


mana  assumpta,  cum  assumplio  sit 
ex  tempore,  sequitur  quod  non  po- 
test  poni  essentia  realis  terminus,  et 
relalio  sine  quo  non^  in  una  persona 
potius  quam  in  alia. 

Secunda  via  non  valet,  quia  agere 
a  se  et  non  a  se,  non  distinguunt 
personam  assumentem  et  non  as- 
sumentem,  quia  etsi  Pater  assume- 
ret  naturam,  adhuc  ageret  a  se. 

Dico  igitur  quod   cuicumque  en- 

titati   competit  independentia,    illa 

entitas  potest  terminare  illam  de- 

pendentiam  ;  sed  filiationi,  ut  filiatio 

est,  competitindependentia  ad  aliud 

suppositum,  etilla  dicitur  uno  modo 

terminus  illius  dependentiae,  quia  si 

aliquid  terminat  dependentiam  na- 

lurae  humanae  ad  personam,  illa  erit 

propria  ratio  illius  personae ;  filiatio 

est  propria  ratio  Verbi,  sicut  dictum 

est  prius.  Si  principium  aclionis  es- 

set  paternitas  (quod  tamen  non   te- 

neo),  tunc  Pater  paternitate   gene- 

raret  formaliter,  quia  tunc  genera- 

tio  esset  formalis  ratio  producendi 

Filium  ;  sic  dico,   cum    filiatio  sit 

propria    ratio   personee,    ad   quam 

dependet  natura  humana,  ipsa  erit 

formalis  terminus  dependentiae. 

Et  cum  dicitur  superius,  quod  non 
differunt  essentia  et  relatio,  nisi 
sola  ratione,  falsum  est,  ut  declara- 
tum  eslprimo  libro  ',  quia  tunc  Pa- 
ter  daret  omnem  rem,  quam  habet, 
Filio,  et  tunc  generaret  Patrem,  si- 
cut  generaret  Deum  ;  igitur  pater- 
nilas  est  alia  res,  et  per  consequens 
non  solum  ratione  distinguitur  ab 
essentia,  cum  totam  realitatem  es- 
sentiae  det  Pater  Filio. 

Et  cum  dicitur  postea  quod  na- 
tura  dependet  ad  personam  inquan- 
tum  relativum,  concedo,  quia  illud 


est  primus  terminus,  et  aliqua  re- 
latio  potest  esse  simpliciter  inde- 
pendens,  licet  non  sit  formaliter  in- 
finita. 

Dices  quod  illud,  quod  est  simpli-  lo. 
citer  independens,  non  est  relatio. 
Probatio,  quia  illud  terminat  de- 
pendentiam  naturae  humanae  ad 
personam  per  te,  quodest  simplici- 
ter  independens  ;  sed  relatio  ter- 
minat  relationem  originis  in  divi- 
nis  ;  igitur  idem  terminat  duas  rela- 
tiones. 

Dico,  quod  persona  non  per  ali- 
quod,  quod  sit  ejus,  ut  terminus, 
terminat  dependentiam  naturee  hu- 
manae  ad  ipsam,  sed  tantum  rela- 
tione  ad  intra,  ila  quod  filiatio,  quce 
est  aeterna,  et  Filius  includens  rela- 
tionem  est  terminus  relationis  ad 
intra,  et  terminat  dependentiam  na- Aiuer  reia- 
turae  humanae  ad  ipsum,   non  sub  ^IV^JI^' 

-,  *  '  Dai  au  10™ 

aliqua  correlatione,  sed  sub  ratione  ^^^^^^^- 
absoluta,;et  sic  potest  eadem  relatio 
esse  alterius  relationis  terminus  sub 
ratione  correlativi,   et   alterius  sub 
ratione  absoluti. 

Ad  aliud,  quod  solet  objici,  quod 
natura  humana  habet  esse,  unde 
communicatur  sibi  tale  esse^  verum 
est,  non  sicut  albedo  parieti,  sed 
sicut  hypostasis  substantiae,  ideo 
Verbum,  ul  fundamentum  proximse 
rationis  terminandi  dependentiam, 
estterminus  relationis  ad  intra,  et 
hoc  non  concludit  ipsum  esse  pro- 
ximum  fundamentum  dependentiae 
naturae  humanae  ad  ipsam,  inquan- 
tum  hujusmodi. 

Adprimumprincipale,  dico  quod       u, 
potentia   Logica  non  habet  poten- Adarg.\. 
tiam  realem  in  utroque  extremo,  ut  ^''"'''^''^^- 
frequenter,  sed  sufficit  in  altero  tan- 
tum,  ut  cum  dicitur  :   Deus  potuit 
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iDlloitum. 


creare  mundum  antequam  fecit, 
non  est  potentia  realis  ibi  ex  parte 
mundi ;  sic  in  proposito,  non  opor- 
tet  quod  potentise  Logicali  corres- 
pondeat  potentia  realis  in  utroque 
extremo. 
Ad  secun-  Ad  aliud,  concedo  quod  ex  natura 
An  perso-  humana,  et  Verbo  non  est  personse 

na  Cbrisli  .  i  •         t-h  j-    • 

8it  compo- composito,  sed  unio.   tt  cum  dici- 

d.%.  qJll  tur,  infinilo  nihilpotesl  addiy  verum 

est,  quod  facit  unum  per  compositio- 

nem,  sed  non  est  impossibile   ali- 

quid  addi  infinito  secundum  depen- 

denliam,  quia  tota  creatura  non  est 

in  Deo    formaliter,  quia   sic  esset 

Deus  formaliter,  et  ideo  totacreatura 

potest  addi  Deo,  dependendo,  sed 

non  informando. 

12.  Ad   aliud,   dico    quod    proportio 

Ad  ter-    nou  scmper   requirit    quod   unum 

tium.  Qu8B  ^  •.        j  •        it      • 

proporiio  crcsceudo  possil  adcBquan  aiteri, 
vcl  fieri  aliud,  quia  nunquam  mate- 
ria  crescendo  fiet  forma  ;  ideo  talis 
proportio  non  est  finiti  ad  infini- 
tum,  tamen  proportio  secundum  do- 
pendentiam  bene  polest  esse  finiti 
ad  infinitum. 

Ad  aliud,  de  Augustino  2.  de  Tri- 
nit.  cap.  8.  dico  quod  principium 
agendi  Incarnationis  est  tota  Trini- 
tas ;  sed  terminus  est  unio  unius 
porsoncB  ad  naturam  humanam  for- 
maliter ;  ideo  nihil  potest  una  per- 
sonaagere  extra,  quod  non  agit  alia ; 
bene  tamen  potest  una  persona  ter- 
minare  dependentiam  formaliter, 
quam  non  terminat  alia.  Et  sic  pos- 
set  quaelibet  persona  terminare  spe- 
cialem  rclationem,  sed  non  est  alia 
de  facto  realis  specialis,  nisi  ista  ; 
multte  tamen  sunt  relationes  ra- 
tionis  specialcs,  ut  cum  adoratur 
una  persona  specialiter,  non  cogi- 
tando  actualiter  de  alia,    nec    ta- 


Ad  quar- 
tum. 


men   preescindendo  alias  personas. 


QU.^STIO  III. 

Utrum  natura  humana  possit  personari 
simiU  in  tribus  personis  ? 

Alens.  3.  p.  q,  2.  m.  4.  D.  Thora.  3.,p.  q,  3.  art. 
6.  Henric.  quodl.  6.  q.  7.  D.  Bonav.  hic  art.  i. 
q.  3.  Richard.  art.  i.  q.  4.  Albert.  q.  i.art.  10. 
Mg\d,  q.  5.  Varro  q.  5.  Durand.  q.  3.  Palud. 
q,  3.  art,  2.  Suar.  3.  p.  tom.  x.  disp.  i.  sert.  2. 
Vasq.  3.  p.  disp.  29.  Scotus  hic  in  Oxon.  q,  2. 

Quod  sic.  Possibile  fuit  prius,  an-      j 
tequam  fieret  actio  ad  personandum  Arg.  pri- 
naturam  humanam  in  Filio,   quod     ""™* 
•tres    personee    agerent    ad    perso- 
nandum    eamdem    naturam    ;    aut 
igitur    omnes     personabunt,     aut 
nulla,  autalia,  et  alia  non;   si  om- 
nes,  habetur  propositum  ;  si  nulla, 
non    implebatur  voluntas    Trinita- 
tis  ;    si  alia  sic,  et  alia  non,  detur 
ratio. 

Item,  antequam  Filius  assumeret  secun- 
naturam  humanam,  possibile  fuit 
Patrem  assumere  naturam  huma- 
nam,  et  illa  potenlia  non  reducitur 
ad  actum  per  hoc  quod  Filius  as- 
sumit  ;  igitur  adhuc  est  reducibilis ; 
igituradhuc  Pater  potest  illam  po- 
tentiam  reducere  ad  actum. 

Item,  idem  accidens  potest  simul  Tertium. 
esse  in  diversis  subjectis  ;  igi- 
tur  et  eadem  natura  in  diversis 
personis.  Antecedens  patet,  quia 
corpus  gloriosum  et  non  gloriosum 
possunt  esse  simul  in  eodem  loco ; 
igitur  in  eodem  ubiy  quiaiidem  sunt 
fines  continentis,  et  idem  corpus 
locatum  ante  et  prius. 

Oppositum,  Anselmus   lib.   c.  9.       2. 
in  principio  :  Cur  Deus  homo.  Plu-  Conira. 
res    personse    assumere    nequeunt 
unum  eumdem  in  unitatepersonse, 
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quia  in  una  tantum  persona  hoc  fieri 

necesse  est.  Nec  valet  dicere  quod 

Anselmus  intelligit  unam  personam 

*  ?  '^l!^^-  per  unum.  sicut  dicitThomas",  quia 

p.3.q.3.a.6.  \  ,       '  .^  '  ^ 

sicut  plures  nequeunt,  ita  nec  una 
persona  potest  assumere  personam, 
sicut  dicit  Anselmus  in  principio 
illius  capituli  :  Nunc  quoque  quse- 
rendum  esty  in  qua  persona ;  dicit 
quod  non  est  possibile  quod  tres 
personae  eamdem  naturam  assu- 
mant,  quia  esset  alia  et  alia  natura 
in  alia  et  alia  persona,  cum  eadem 
natura  finita  non  possit  esse  simul 
in  diversis  suppositis. 

Item,  assumere  naturam  compelit 
huic  personee,  ut  heec  dislinguitur 
ab  illa  ;  igilur  non  eadem  est  as- 
sumpta  ab  hac  elab  illa. 


QUiESTIO  IV. 

Vtrum  possibite  sit  plures  nalitras  esse 
assumptas  simul  ab  una  persona  ? 

D.  Tbom.  3.  p.  q,  3.  art,  3.  et  hic  q.  2.  arl,  3. 
Richard.  ar^  i.  q.  5.  Durand.  q,  3.  Suar.  3.  p. 
tom,  I.  disp-  13.  sect.  3.  Scot.  in  Oxon,  hlc  q. 
3.  el  vide  eum  4.  Met,  q,  k, 

3.  Quod  non,  quia  aut  illa  persona 

Arg.  pri-  csset  uuus  homo,   autplures?  non 

^^^'    unus,  quia  haberet  duas  naturas ; 

si  plures,  igitur  habens  plures  scien- 

tias  diceretur  plures  scientes. 

Ilem,  supposilum  unum  non  est 
nisi  unius  naturee  ;  sed  persona  as- 
sumens  plures  naturas,  esset  unum 
suppositum  ;  igilur,  etc. 

Oppositum,  Pater  potest  assumere 
naturam  aliam  ;  igitur  et  Filius  po- 
test  manente  priori,  quia  eadem  vir- 
tus  manet  in  Filio,  quee  in  Patre,  et 
per  primam  assumptionem,  non  est 
virtus  Filii  exhausta  ;  igitur  adhuc 


SecuQ- 
dum. 


Secun- 
dam. 


CoDlra. 


polest  assumere  aliam  naturam,  si- 
cutprius  potuit. 

QU45ST10  V. 

Utrum  suppositum  creatum  posset 
sustentare  aliam  fiaturam  ? 

Alens.  3.  p.  q.  2.  w.  6.  D.  Thom.  3.  p.  q.  3.  art. 
\.  ad  2.  Ilenr.  quodl,  ii.  q.  10.  Occham  3.  q, 
I.  dub,  uU.  ad  i4.  Alm.  hic  q.  2.  Durand.  q. 
5.  Bassol.  q.  6.  Suar.  tom.  i.  disp.  13.  sect.k 
Vasq.  ibi  disp.  25.  Scot.  m  Oxon.  hic  q.  4. 

Quod  sic,  quia  suppositum   crea-      4 
tum  est  magisproporlionatum  alteri  Arg.  pri- 
crealo,  quam  sit  supposilum  increa-    """"* 
tum. 

Item,  sustenlare  aliam  naturam 
non  requirit  perfectionem  infinitam, 
quia  hoc  potest  facere  divinam  per- 
sonam  inquantum  persona,  quae  ut 
sic,  non  est  infinita  ;  igitur  suppo- 
situm  creatum  polest  hoc  facere. 

Item,  naturasuperior  conlinelin-  Tcriium. 
feriorem  ;   igitur  persona   superior 
personalitatem    inferiorem  ;    igitur 
potest  supplere  vicem  ejus. 

Oppositum,  nalura  creatanon  po-   contra. 
test  sustenlare  nisi  suum   supposi- 
tum,  quia  hocestultimum  potentiae; 
igitur  non  sufficit  ad  sustentandum 
aliud. 

Dicitur  ad  primam  quaestionem,       5. 
quod  eadem  natura  potest  simul  per-  PP^-^*"' 
sonari  in  tribus  personis,  quia  pos-D.Thom.* 
sibile  est  posterius  numerari,  non  ^*  *^*  '*'  * 
numerato  priori.  Sed  individuari  est 
prius  quam  personari ;  igitur  potesl 
idem  individuum  personari  diversis 
personis. 

Ilem,  natura  humana  nunc  per- 
sonata  a  Filio  inclinatur  ad  aliud, 
quia  aplanataest  personari  propria 
personalitate  ;  igitur  Pater  potest 
supplere  istam  inclinationem. 
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6. 

Rejicilur. 


Nalura  si 

esset  iu 

duabus 

pcrsoDisex 

86  podset 

iu  iDfiDilis 

cese. 


Item  relalio  non  distinguit  abso- 
lutumigitur;  idem  absolutum  potest 
esse  fundamentum  diversarum  re- 
lationum. 

Modus  ponendi  est  iste :  Sicut  duo 
corpora  possunt  esse  simul,  et  sicut 
idem  accidens  simul  in  diversis 
subjectis,  sic  eadem  natura  simul  in 
diversis  personis. 

Contrarium  hujus  tamen  ostendi- 
tur,  quia  si  eadem  natura  numero 
esset  simul  in  diversis  suppositis, 
ipsa  esset  infinita,  sicut  patet  de  es- 
sentiadivina;  igitur  naturahumana 
esset  infinita. 

Dicitur  quod  sequitur  de  natura 
divina,  quod  est  infinita,  quia  est 
eadem  identitate  in  diversis  supposi- 
lis;  sed  ista  natura  humana,  nec  esl 
eadem  identice  suppositis  divinis, 
nec  formaliter. 

Contra,  ex  illo  sequitur  proposi- 
lum,  ita  impossibile  est  accidens  es- 
se  illimilatum,  sicut  subjectum,  vel 
magis,  sicut  substantia  eadem,  quee 
estin  hac  parle,  est  in  illa,  loquen- 
do  de  intellectiva,  quamquam  non 
eadem  pari  idenlitate;  si  tamen  illa 
essent  diversa  supposita,  sequere- 
tur  quod  anima  intellectiva  esset  in- 
finila  ;  igilur  sic  ex  parte  alia.  [tem, 
contra  rationem,  illa  natura  posset 
Gsse  in  multis  supposilis  simul,  pos- 
set  enim  in  infinitis  quanlum  est  ex 
parte  sui,  quiaetsi  non  sint  infinita, 
in  quibus  possit  esse,  non  tamen  ex 
parte  sui  est,  quin  possit  esse  in  in- 
finitis,  si  essent,  et  hoc  probatur : 
Repugnaret  sibi  simul  sustentari  in 
se,  et  in  Filio  ;  igitur  pari  ratione  in 
Filio  et  in  Patre. 

Dico  igitur  ad  hunc  articulum, 
quod  si  ratio  terminandi  potest  esse 
in  pluribus    personis    simul,  tunc 


possentplurespersonae  simul  assu- 
niere  eamdemn  aluram  ;  si  non,  non ; 
sicut  si  albedo  potest  esse  simul  in 
tribus  superficiebus,  potest  omnes 
simul  informare,  et  tunc  ad  quam 
unitatem  erit  terminatio?  Dico  quod 
hoc  supposito,  distinguendum  est  de 
unitate ;  una  est  unionispartium  in 
toto ;  alia  est  identitatis,  quia  cum 
ex  materia  et  forma  fit  unum,  est 
terminalio  ad  unionem  partium  in 
toto,  non  ad  unionem  identitatis;  et 
ista  ferminatio  est  ad  unionem  de- 
pendentise,  et  per  consequens  ne- 
que  terminatur  ad  unitatem  perso- 
nee,  neque  ad  unitatem  naturse,  sed 
adunitatem  identitatis  vel  composi- 
tionis  naturae  humanae  et  essentiae^ 
et  hoc  significat  vi  constructionis 
Grammaticalis. 

Dices,  nunc  est  unitas  naturae  hu-  7. 
manaead  personam,  et  tamen  neque 
composilionis,  neque  identitatis ; 
igilur  lunc  posset  esse  talis  unitas 
naturae  humanae  et  essentiae,  et  ta- 
men  nec  compositionis,  nec  identi- 
tatis,  esto  quod  dependentia  naturae 
humanae  primo  terminetur  ad  es- 
sentiam. 

Dico,  quod  non  sequitur,  quia 
cum  persona  terminat  dependentiam 
naturae  humanae,  non  significat  uni- 
tatem  identitatis,  neque  compositio- 
nis,  et  hoc  vi  constructionis;  et  la- 
men  si  terminetur  dependentia  na- 
turae  humanae  ad  essentiam,  denota- 
tur  unitas  compositionis,  vel  identi- 
tatis  ratione  essentiae  vi  construc- 
tionis. 

SCHOLIUM  I. 

Ad  qusatloDem  tertiam  respondet,  naturam 
crealam  non  posse  assumi  a  pluribus  personis, 
quia  complete  termiDatur  ejus  dependentia  ab 
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una.  Ita  Alens.  D.  Bonav.  Albert.  Durand.  Pa- 
lud.  citati.  De  quo  late  Doclor  in  Oxon  hlc  q. 
2.  a  num.  5. 

8.  Sed  niihi  videlur    quod  non    est 

Aactoris  Dossibile    eamdem    naturam   simul 

opinio.  ....  .  ,      , 

Naturanon  assumi  a  diversis  personis,  quia  ista 

8umi  nisi  est  alia  dependentia  ab  omni  depen- 
wna^^*^"  dentia  natura^  ad  naturam.  Ideo  di- 
00  quod  impossibile  est  naturam  per- 
fecte  terminatam  dependere  ad  aliud, 
quia  nihil  dependet  ad  aliquid,  quo 
circumscripto,  nihilominus  est  tale 
in  sua  entitale ;  sed  dependentia 
natura3  humanae  est  complete  ad 
personam  Filii  terminata ;  igitur 
non  potestsimul  terminari  ad  per- 
sonam  Patris.  Dices,  mullce  simili- 
tudines  possunt  esse  simul  in  eodem. 
Dico  quod  licet  relationes  depen- 
dentiee  essentialis  non  possunt  si- 
mul  plurificari,  re  non  plurificata, 
cujusmodi  sunt  relationes  creatura- 
rum  ad  Deum  in  ratione  causce  effi- 
cientis,  tamen  relationes  aequiparan- 
licc  possunt  plurificari  in  eodem 
fundamenlo,  positis  diversis  extre- 
mis.  Sed  non  sic  esset,  si  dependen- 
lia  unius  extremi  ad  aliud  esset 
complete  terminata  ;  sic  est  naturcB 
ad  Filium,  dum  est  personata;  sic 
non  potest  per  aliam  personam  ter- 
minari. 
9.  Ad  primum  principale,  cum  dici- 

Ad  arg.  i,  tur,  possibile  est  quod  omnes  perso- 
*^'  *  n<fi  prius  agant,  anlequam  natura 
humana  personetur  in  Verbo,  dico 
quod  verum  est  active  ;  omnes  enim 
sic  agunt  ad  hoc  quod  terminetur 
naturse  dependenlia  ad  Filium.  Si 
intelligis  quod  omnes  aequaliter 
agerent  ad  assumendum  naturam 
humanam,  ut  personetur  in  quoli- 
bet,  contradictio  est. 

^^^dum.^'      ^^  aliud,  concedo   quod  illa  po- 


tenlia,  quae  prius  fuit  in  Patre,  non 
estreducta  ad  actum,  etideo  potest 
reduci,  sed  non  stante  quod  natura 
humana  personetur  in  alio,  sicut 
potentia  est  in  subjecto  quod  sit  al- 
bum  et  nigrum,  et  per  hoc  quod  ni- 
gredo  informat,  non  reducitur  po- 
tentia  ad  actum,  quae  fuit  respectu 
albi,  nec  tamen  potest  reduci  stante 
nigredine  in  subjecto  ;  sic  si  Filius 
dimitteret  naturam  humanam  as- 
sumptam,  posset  Pater  eam  assu- 
mere,  sednunquam  dum  personatur 
in  Filio. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  idem 
accidens  polest  esse  in  diversis  nu- 
mero,  nego  ;  nec  habent  duo  corpo- 
ra  idem  ubi  subjective,  quia  si  ubi 
est  circumscriptio  locati,  sunt  ibi 
duo  ubiy  et  tantum  unus  locus,  si 
locus  sit  absolutum  ;  si  tamen  non 
ponitur  nisi  respectus,  idem  dicen- 
dum  de  uno  et  de  alio. 

Ad  primum  argumentum  pro  pri- 
ma  opinione,  dico  quodquando  uni- 
tum  posterius  est  adcequatum  prio- 
ri,  non  potest  posterius  multiplicari 
stante  priori  eodem,  sicut  patet  de 
sutijecto,  et  propria  passione,  et  de 
relatione  creatura^  ad  Deum,  quee 
est  poslerius  aliquo  modo  ipsa  crea- 
tura,  et  tamen  non  potest  multipli- 
cari  quod  sit  res  alia,  creatura  non 
multiplicata. 

Ad  aliud,  dico  quod  natura  hu- 
mana  dum  est  in  Verbo,  inclinatur 
ad  propriam  personalitatem,  non 
actuali  dependentia,  sed  aptitudina- 
li  ;  ideo  habet  potentiam  utperso- 
netur  a  Patre,  si  derelinqueretur  a 
Filio,  sed  nonsimul. 

Ad  aliud,  dico  quod  relatio  non 
distinguit  absolulum,  verum  est,  si 
est  alicujus  pra^cedentis  j  sed  si  ab- 


Ad  ter- 
tium. 
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11. 
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riorlB. 


Ad  arg. 
prlDium. 

q.  4. 

Rejicilar 

aliorum 

respoosio. 


Resolulio 
propria. 


solutum  illucl  sit  alicujus  posterioris, 
bene  potest,  quia  dislinctio  prioris 
sufficit  ad  causandum  dislinctionem 
posterioris. 


SCliOLlUM  II. 

Ad  quaesllonem  quartam,  unam  personam 
poBse  assumere  piures  naluras,  quia  hio  nulia 
est  repugnantia ;  eo  casu  illa  persona  esset 
piures  homincs.  De  hoc  Doct.  in  Oxon.  hlc, 
contra  Ricbardum  asserentem  quod  non  esset 
unus  homo,  nec  plures,  et  iatius  jbidem  i.  d. 
12.  ubi  redditur  ralioquare  Pater  et  Filius  sunt 
unus  spirator,  et  duo  spiranles. 

Ad  secundam  qua^stionem,  curn 
qucorituran  plures  naturai  possint 
subsistei'e  in  eadem  persona  simul, 
dico  quod  sic,  quia  non  est  repu- 
gnantia  unius  natura^  crcalce  ad 
aliam  in  ratione  dependenticC  ad 
eamdem  personam,  neque  est  repu- 
gnantia  ex  parte  lermini,  quia  una 
creata  natui^a  non  ada^quat  poten- 
tiam  persona)  divina} ;  persona  igi- 
lur  simpliciter  potcst  plures  naturas 
extrinsecas  personare. 

Ad  primum  principale :  Illudsup- 
positum  aut  est  unus  homo^  aut  plu- 
res  hominesl  Dicitur  quod  neque  sic 
nequc  sic.  Scd  illud  non  valet,  quia 
circaens  ^uniidemeidiversumxmmd' 
diat®  dilTei'enticT3,  Qiiinumei  mulla^ 
etc.  in  10.  Metaphysicfe,  Si  dicatur 
quod  cst  unum  supposilum,  igitur 
plures  natura}  est  unum  suppositum. 
Si  dicatur  quod  sunttres  homines, 
sequitur  quod  tres  pei*sona3  sunt  tres 
dii. 

Dico  crgo  quod  si  ducTO  scientia3 
cssent  in  hoc  sciente,  et  dicerenlur 
de  eo  in  abstracto,  tunc  sequitur 
quod  essent  duo  scientes,  quia  ter- 
minus  numcralis  semper  est  adjec- 
tivum,  et  ponit  suum  significatum 


circa  suum  substantivum;  ideo  si 
dicatur,  ille  est  duo  sapientes^  hic 
sunt  duo  adjectiva,  ideo  ponet  ter- 
niinus  numeralis  suum  significatum 
circa  suum  substanlivum  subintel- 
lectum  in  hoc,  est  duo.  Sed  quando 
est  terminus  substantivus,  cui  addi- 
tur  terminus  numeralis,  denotat 
eum  immediate  numerari ;  ideo  con- 
cederem  quod  si  Filius  assumeret 
plures  naturas  simul,  quod  esset 
unus  humanatus,  sed  tamen  plures 
homines.  Nec  pi^opter  hoc  sequitur 
quod  habens  plures  scientias  sil 
plures  scientes,  sed  unus  sciens,  si- 
cut  Filius  unus  humanatus,  sicut 
dictum  cst  in  primo  libro  de  hac 
materia  distinctione  12.  quod  Pater 
etFiliussunt  unus  spiralor,  et  duo 
spirantes. 
Ad  aliud,  dico  quod  a  natura  ex-  Ad  gecun. 

\  dum. 

trinseca,  nec   capit  personam,  ne- 
que  pluralitatern. 

SCHOLIDM  III. 

Ad  quintam  quaeslionem,  certum  est  nullam 
naturam  crealam  posse  sustentare  aliam  natu- 
ram  active,  quia  ad  hoc  tantum  est  poteniia 
obedienlalis,  quaenon  subest  creaturae.  An  vero 
possit  creaiura  terminative  sustentare  alifm 
personaliter,  Deo  active  personante,  incertum 
relinquit  Doctor.  Pro  parte  negativa  adducit  5. 
rationcs,  et  solvit  tres  primas,  alias  duas  non, 
el  ila  nihil  determinat.  Plures  tamen  ScotistoB 
hlc  afHrmativam  lenent,  quae  faciiius  sustineri 
potest,  si  teneatur  personalitatem  esse  aliquid 
posiiivum,  in  quo  Doctor  est  problemulicus  ex 
quaest.  i.  Vide  circa  hocScholium  hlc  in  Oxon. 
q.  4.  num.  3. 

Ad  tertiam  qua^stionem  dico,  quod      12. 
sustentare  active  aliam  naluramnon  Dccisio  q. 
potest  aliqua  creatura,  quia  hoc  est  So^^pSieVt 
reducere  potentiam    obedientialem  effecii^V^ 
ad  aclum  ;   sed   tola  natura  creata  a^uam^n?- 
solum    potest    reducere  potentiam    ^^^^^- 
naturalem  ad  actum  secundum ;  ta- 
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Rejicilur. 


13. 

Ratio  3. 
aiioram. 


men  credo  quod  non  possit  totam 
potentiam  naturalem  reducere  ad 
actum,  quia  capacitas  passiva  ani- 
\pce  rationalis  est  major,  quam  suf- 
ficiat  virtus  activa  naturalis  ad  eam 
perficiendam. 

Si  qucBratur,  an  possit  sustentare 
terminative?  dicitur  quod  non,  Ad 
hoc  est  prima  ratio  talis,  quia  nulla 
perfectio  finita  continet  perfecte  to- 
tam  perfeclionem  entis  inferioris, 
quiasi  sic,  inferius  non  distinguitur 
a  superiori,  nisi  per  solam  negatio- 
nem,  et  per  hoc  quod  caret  aliqua 
perfectione  inclusain  superiori;  igi- 
tur  nec  perfecte  aliam  naturam  sus- 
tentare. 

Sed  ista  ratio  non  concludit,  quia 
per  istam  ralionem  persona  divina 
non  posset  sustentare  aliam  natu- 
ram,  quia  persona  divina,  ut  perso- 
na,  non  est  formaliter  infinita. 

Secunda  ratio  est  de  illapsu  spe- 
ciali,  quia  Deus  est  in  omni  creatu- 
raper  illapsum  generalem,  et  ubi 
est  per  illapsum  specialem,  illud 
est  Deus  ;  igitur  nihil  potest  susten- 
tare  aliam  naturam,  nisi  quod  po- 
test  illabi. 

Ista  ratio  non  concludit,  quia  il- 
lapsus  generalis  dicit  primam  cau- 
sationem  per  continuam  conserva- 
lionem ;  sed  specialisillapsus  non  di- 
cit  aliam  causationem,  sed  specia- 
lem  modum  inhabitandi.  Ideo  ista 
ratio  non  concludit  de  illapsu  spe- 
ciali,  neque  generali,  quia  secun- 
dus  est  a  tota  Trinitate,  et  per  con- 
sequens  una  persona  non  posset 
sustentare  naturam  aliam  ;  loquen- 
do  de  speciaii  illapsu  est  petitio 
principii. 

Tertia  ratio  ad  idem,  cui  per  se 
convenit  aliqua  natura,    repugnat 


sibi  natura  disparata  ;  igitur  una 
creatura  non  potest  aliam  susten- 
tare. 

Nec  ha^c  ratio  concludit,  quia  il-  Rejiciiur. 
iud  erit  propter  repugnantiam  ista- 
rum  naturarum,  et  non  propter  hoc, 
quin  unaposset  quantum  est  de  se, 
aliam  sustentare,  et  tunc  de  naturis 
perfectius  per  se  non  concludit  heec 
ratio,  quia  natura  Angelica  posset 
aliam  sustentare,  qu(B  non  habet 
formam  sibi  repugnanlem. 

Quarta  ratio  ad  idem,  oportet  ter-  RaUo  4. 
minans  esse  simpliciter  indepen- 
dens  hac  dependentia  quam  termi- 
nat ;  sed  nulla  natura  creata  est  sim- 
pliciter  independens  hac  dependen- 
tia,  cum  possit  personari  in  persona 
divina;  igitur,  elc.  Major  probatur, 
quia  oportet  quod  terminus  proxi- 
mus  sit  simpliciter  independens  hac 
dependentia,  vel  quod  sit  reducibi- 
lis  ad  terminum  simpliciter  inde- 
pendentem,  cum  non  sit  processus 
in  infinitum  in  per  se  ordinatis  ;  sed 
secundumnon  potest  dari,  quod  ille 
terminus  non  sit  simpliciter  inde- 
pendens  hac  dependentia,  sed  re- 
ducitur  ad  aliud  creatum,  et  illa  ad 
aliud,  quia  inter  terminos  persona- 
les  non  est  ordo  nisi  ad  increatum. 

Quinta  ratio,  non  videtur  quod  14. 
duae  naturae  possint  uniri,  nisi  sint  Raiio5. 
partes  unius  totius,  ita  quod  unum 
sit  actus,  alterum  potentia,  vel  quod 
unum  includat  aliud  unitive ;  sed 
non  sic  uniuntur,  quae  uniuntur  hac 
unione,  si  una  creatura  sustentat 
naturam,  quia  una  creatura  non 
continet  aliam  unitive,  qu6e  secun- 
dum  se  est  personabilis  alia  perso- 
nalitate,  quia  quse  sic  uniuntur,  nec 
sunt  partes  totius,  nec  unius,  nec 
unum  est  actus,  aliud  potentia. 
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conciusio      Istee  duacraliones  suntprobabiles,  formaliter,  tainen  ipsarn  necessario 

^'^^ica?*  etsi  valent,  tencatur  conclusio  ne-  concomitatur   infinitas,    quia  inde- 

galiva;  si  autom  non  valent,  tenea-  pendentia  simpliciter ;  ideonihil  po- 

tur  conclusio  affirmativa.  test  terminare  talem  dependentiam, 

principaie!     -^^  primum  principalc,  dico  quod  nisi  sit  infinitum  formaliter,  vel  ip- 

non  ex  hoc  potest  unum  suppositum  sum  necessario   concomitetur  infi- 

sustentare     atiam    naturam,    quia  tas. 

magis  sibi  proportionatum   in  hoc  Ad  aliud,  dico  quod  natura  creata   ^f^^^' 

quod  absolutum,  aut  in  hoc  quod  superior  non  continet  naturam  infi- 

finitum,  quia  proportio  est  susten-  nitam  formaliter;  et  esto  quod  sic, 

tantis,  et  simpliciter  independentis  adhuc  non  sequitur  quod  persona 

hac  dependentia,  et  quantum  ad  hoc  superior  contineat  inferiorem  totali- 

nihil  estalteri  naturcB  proportiona-  ter,    vel    personalitas    personalita- 

bile,   nisi   simpliciter    independens  tem. 

hac  dependenlia.  Si  tenetur  oppositum  in  quccslio- 

13.         Ad  aliud,  dico  quod  licet  perfectio  ne,    dico    quod   talia    adccquantur 

dum.     personalis  non  includat  infinitatem  intrinsece,  non  tamen  extrinsece. 
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DISTINCTIO  11. 


1. 


QU^STIO  I. 

Utrum  iota  natura  humana  fuit  primo 
et  immediate  unita  Verbo  ? 

Aleos.  3.  p,  q.  4.  tn.  5.  D.  Thom.  3.  p.  q.(5. 
ari.  2.  et  5.  D.  Bonav.  htc  arL  3.  q.  i.  Ri- 
chard.  art,  2.  qu3eU,  i.  et  2.  Marsil.  dut,  3.  q. 
3.  Palud.  q.  2.  Suarez  iom,  i.  dwp.  16.  et  17. 
Vasq.  3.  p.  disp.  38.  f^  39.  Gabr.  hic  q.  unic. 
Scot.  ^.  2. 

Quod  non.    Damascenus  //i.   3. 


SecuD- 
dam. 


Tertium. 


Arg.      ^^P'  ^-  E*  ponitur  in  littera :  Verbum 
Primum    assumpsU  camem  mediante  anima^ 
et  idem  vult  Augustinus,  et  ponitur 
in  littera. 

Item,  pars  est  prior  toto ;  igitur 
assumens  totum  prius  assumpsit 
partem. 

Item,  prius  est  a  quo  non  con- 
vertilur  consequentia ;  sed  sequitur, 
totum  assumitur,  igitur  pars  assu- 
mitur,  et  non  convertitur;  igitur 
prius  pars  quam  totum. 

Item,  secundum  Damascenum 
cap.  73.  Quod  prius  assumpsii^  nun- 
quam  dimisit  \  sed  certum  est  quod 
in  morte  Christus  dimisit  totam  na- 
turam  quantum  ad  totalitatem,  licet 
non  partes,  aliter  non  fuisset  ille 
homo  vere  mortuus. 
Qoinium.  Itcm ,  quod  assumpsit  naturam 
mediante  gratia,  videtur  secundum 
Augustinum  13.  de  Trinitate  19. 
summa  graiia  mediante^  etc. 

Oppositum,  si  non  esset  tota  na- 
tura    primo    assumpta,  non    esset 


Qaartum. 


2. 


Contra. 


tantum  una  assumptio,  quia  multi- 
plicarentur  assumptiones  secundum 
terminos. 

Item,  quod  non  mediante  gratia 
sitnatura  unita  Verbo,  quiaillapsus 
generalis  est  immediate  aTrinitate, 
et  non  mediante  aliquo  accidente; 
igitur  illapsus  specialis  in  naturam 
unitam  non  erit  mediante  aliquo 
accidente. 

SCHOLIUM  I. 

Rejicit  sex  rationibus  senlentiam  asserentem 
corpus  assumi  medianle  anima,  et  explicat  or- 
dinem,  qui  hlc  intelligi  potest  inlervenire.  Vide 
Doct.  in  Oxon.  htc  quaest.  2.  num.  2. 

Circa  quaestionem  posset  esse 
duplex  mediatio,  ita  quod  natura 
esset  assumpta  mediante  aliquo  in- 
trinseco,  vel  mediante  extrinseco. 
Quantum  ad  mediationem  inlrinse- y*^"^ JJ^- 

,.    .  ,  .  .  .  .3.  di8t.2.q. 

cam,  dicitur  quod  in  primo  mstanti       3. 
est  anima  unita  Verbo;  in  secundo 
instanti  corpus,  et  sic  assumit  Ver- 
bum  totam  natura. 

Contra,  ex  hoc  sequitur  qugd 
Christus  in  primo  instanti  non  est 
vere  homo,  sicut  Socrates,  nam 
Verbum  non  est  tale,  nisi  quod  sibi 
unitur  totus  homo,  hoc  est,  tota  na- 
tura  humana  integra;  igitur  cum  in 
primo  instanti  non  uniaturnisiani 
ma,  Christus  non  erit  primo  talis 
sicut  Socrates,  et  per  consequens 
non  univoce. 

Item,  sequitur  quod  Christus  non 
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erit  vere  homo,  quia  quando  subje- 
ctuin  est  denominalum  ab  aclu 
alicujus  accidenlis,  non  proptor  hac 
denominalur  a  toto,  ut  si  aliquid 
esset  denominatum  ab  actu  ipsius 
quanlitatis,  non  propter  hoc  deno- 
minatur  a  quantitate;  igiturVerbum 
non  esset  denominatum  a  toto  ho- 
mine  tali  denominatione,  quee  sibi 
competit,  ab  anima  lantum. 
3.  Item,  materia  in  se  magis  habet 

rationem  independentis  quam  forma, 
cum  terminet  dependentiam  formae; 
habet  tamen  dependentiam  aptilu- 
dinalem,  ut  suppositetur  per  aliud 
sicutforma.  Sed  dependentiaanimae 
terminatur  ex  hoc,  quod  assumilur 
primo,  non  autem  dependentia  cor- 
poris;  igitur  remanet  adhuc  depen- 
dentia  ejus  in  Verbo. 

Item,  si  non  totus  homo  primo 
assumitur,  non  est  ejus  dependentia 
ultimate  terminata,  cum  non  termi- 
netur  quantum  possit  terminari; 
igitur  Pater  posset  terminare  de- 
pendentiam  corporis,  et  Filius  de- 
pendentiam  animae,  et  tunc  una  pars 
posset  assumi  ab  una  persona,  et 
aliaparsab  alia. 
si  corpua      Ilcm,    si    corpus  non    est  prius 

mediaDle  .  ....  ,         . 

animasu-  assumptum,  nisi  in  hoc  quod  anima 

tri*duo"e8-°  Gst  assumpta,^qucE  est  perfectio  cor- 

^nova!^  poris  Christi,  in  triduo   morlis  esset 

nova  unio  corporis  ad  Verbum,  et 

subsisteret  propria  subsistentia,  et 

propria  suppositatione. 

Ideo  dico  quod  ordo  potest  intel- 
ligi  sic,  quod  in  assumptione  naturaB 
humana^.  esset  mediatio  partium  ad 
totum,  quia  totumassumeretur  me- 
diantibus  partibus,  vel  e  contra,  vel 
parlium  inter  se,  ita  quod  una  pars 
assumetur  mediante  alia. 

Primo  igitur  declarandum  est,  si 


entitas  totius  sit  alia  ab  entitate 
partium.  Secundo,  si  partes  possint 
esse  medium  assumcndi  lotum,  vel 
e  contra.  Terlio,  si  assumitur  nalura 
mediante  extrinseco,  ut  gratia. 

SCHOLIUM  II. 

Totum  distingui  a  suis^parlibus  etiam  UDitis, 
probatur  prirao,  alioquin  totum  per  se  non  eeset 
magis  unum,  quam  totum  per  accidcns.  Secun- 
do,  non  esset  aliquod  causatum  a  causis  in- 
Irinsecis.  Tertio,  non  essel  terminus  genera- 
tionis,  nec  corruptionis.  Quarto,  non  csset  cui 
competeret  propria  passio.  Eamdem  conclusio- 
nem  habent  Solo  8.  Pbys.  qu^st.  4.  Hervaeus 
quodl.  4.  quaest.  14.  Cajet.  3.  p.  qusst.  6.  art.  3. 
Capr.  hlc  quaest.  unic.  Ferrar.  4.  conlra  Gent. 
cap.  81.  Mayron.  3.  dist.  i.  quaest.  10.  Bassol. 
2.  dist.  12.  quflBsl.  2.  Anton.  Andreas  7.  Met. 
qusest.  18.  Javel.  quaest.  ult.  Vide  in  Oxon. 
Scbol.  hic  qusest.  2.  num.  7.  ubi  adduxi  plura 
suadentia,  Doctorem  non  esse  hujus  sententiae, 
eo  modo  quo  communiler  inlelligilur. 

De   primo  dicit  Conimentator  1.       4. 
Physic.  quod  licet  totum  sit  aliud  a  An  eoiita» 
qualibet  parte  divisum,  tamen  non  aua  ab  en- 
est  aliud  quam  omiiespartes  simul.  /"^^thim.^ 
Dico  tamen  quod  in  quolibet  toto, 
quod   est  vere   unum,  necesse    est 
totum  esse  aliud  ens  ab  omnibus 
partibus,  et  conjunctim  et  divisim, 
quia  totumperse  unum  est  magis 
unum  quam  unum  per  accidens  ;  et 
quia  congregatio  partium    dicit  ma- 
jorem    unitatem,  quam  ens  per  ac- 
cidens,    quia    quaecumque     partes 
ponantur  simul,  sinihil  sit  rei,  nisi 
hoc  et  hoc,    non  erit  major  unitas 
quam  lapidum  in  sacco. 

Secundo  ad  idem,  aiiquod  est 
causatum  per  se  a  causis  intrinsecis, 
itaquod  est  materiatum,  et  forma- 
tum;  sed  materia  non  est  causa 
materialis  formae,  nec  forma  causa 
formalis  matericB,  sed  tanlum  forma 
materiee,  et  causa  formalis  compo- 
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siti,  secundum  Avicennam,  6.  Natu-- 
raliurriy  nec  omnes  partes  simul 
causantur  a  causis  inlrinsecis,  quia 
materia  cum  forma  non  est  materia- 
ta,  nec  forma  cum  materia  formata, 
sed  totum  compositum  materiatum 
et  formatum. 
5.  Item,  aliquod  ens   est  primo  ge- 

nerabile,  7.  Metaphys.  sed  nec  ma- 
teria,  nec  forma,  nec  conjunctim, 
nec  divisim,  est  primo  generabilis, 
quia  partes  conjunclim  non  sunt  per 
se  unum.  Eodem  modo  est  de  cor- 
ruptione,  in  fine  7.  Metaphys.  text. 
60.  et  quamquam  ut  plurimum  cor- 
ruptio  composili  sit  destructio  for- 
mae,  non  tamen  est  hoc  necessarium 
semper,  ut  patet  de  intellectiva; 
igitur  si  totum  nihil  aliud  esset  nisi 
partes  simul,  ut  A  et  B^  idem  simul 
posset  manere  et  non  manere.  Non 
posset  manere,  quia  tota  enlitas 
compositiin  corruptione  non  manet. 
Posset  manere,  quia  si  anima  post 
separationem  esset  unita  corpori,  ut 
motor,  tantum  essent  partes  simul, 
et  non  totum.  * 

si  totam       Itcm,  aliquod  ens  habet  per  se 
guiiur  a  passionem,  et  primo  ut  ponitur  de 
i^Jitd^ge^ne-  hominc  respectu  risibilis,  et  tamen 
destniitur.  '^'^  passio  ucc  cst  materiac  primo, 
nec  formae,  nec  amborum. 

Ideo  dico  quod  si  totum  nihil 
aliud  esset  quam  hoc  et  hoc,  non 
esset  totum  verius  unum  quam 
acervus  lapidum.  Nec  est  causa  alia 
quaerenda,  quiatotum  est  aliud  ens 
a  partibus  simul,  nisi  quia  ista3  cau- 
sa3  sunt  islce,  et  causant  hac  causali- 
tale,  ut  causalitate  intrinseca,  qusB 
non  est  causare  partes  simul,  sed 
causare  compositum,  quod  causatur 
a  causis  intrinsecis.  Et  cum  dicit 
Commenlator  contrarium,  dico  quod 


si  intelligat,  ut  verba  videntur  sona- 
re,  falsum  dicit,  et  contra  intentio- 
nem  Aristotelis,  quia  omnes  res 
prius  facteB  sunt  secundum  intentio- 
nem  Aristotelis  ;  sed  sic  potest  di- 
ctum  suum  aliquo  modo  verificari, 
quod  omnes  partes  simul  magis  ap- 
propinquant  ad  entitatem,  quam  ' 
partes  divisae,  quia  tota  entitas  cau- 
sabilis  est  in  omnibus  partibus  si- 
mul,  non  autem  tota  entitas  formalis 
compositi. 

SCHOLIUM  III. 

Toluro  prius  assumi  quam  partes,  quia  htc 
Verbum  facit  quod  propria  personalilas  fecis- 
set,  si  adesset ;  anima  tamea  esl  medium  quod 
assumptlonis,  quia  est  ratio  formalis  rei 
assumptcB.  Potest  ctiam  concedi  quod  anima 
sit  medium  quo^  respectu  corporis  assumpti. 

Secundus  articulus  est :  Si  totum      g, 
assumitur  mediantibus  partibus,  vel  An  totum 

_i  1*  L        L*L       A       assumatur 

e  conlra,  ex  quo  alia  est  entitas  to-mediispar- 
tius  et  partium  ?  dico  quod  possu-  ^**^"** 
mus  loqui  de  medio  quo  et  quod^ 
sicut  diciturinstrumentum,  et  forma 
ex  parte  agentis,  ,sic  in  passo  est 
assignare  quo  recipiat  el  quod  re- 
cipit,  totum  vero  est  quod  agit,  for- 
mavero  quo  agit.  Si  inlcllisritur  de    Medium 

,.  I     ..  1  .  duplex 

medio  qnod^  ita  quod  partes  pruno  quo  et 
uniuntur  tanquam  quod^  et  deinde  ^^^  ' 
totum,  hoc  est  impossibile.  Si  tamen 
intelligiturquodparssilmediumtan- 
quam  ratio  uniendi,  non  quod^  sic 
concedo  quod  mediante  anima  est 
ista  unio.  Primum  patet,  quiain  ista 
unione  nihil  est  medium  quod  inter 
Verbum,  et  tolam  naturam  huma- 
nam  integram,  quia  id  est  primo 
assumptum  et  personatum  persona- 
litate  Verbi,  quod  si  sibi  dimittalur, 
primo  et  per  se  personatur  propria 
personalitate ;    sed    natura   integra 


Digitized  by 


Google 


254 


LIBRI  III. 


est  personabilis  in  se  propria  perso- 
nalitate  sibi  dimissa ;  igitur  illud 
prirao  personatur  in  Verbo,  et  non 
altera  pars.  Major  patet,  quia  Ver- 
bumdivinum  supplet  vicem  suppo- 
siti  naturae  humana? ;  igitur  primo 
personabit,  quod  faceret  supposi- 
tumhumanum. 

Item,  si  ponatur  quod  pars  primo 
personetur,  non  per  hoc  tota  natura 
personatur,  sed  sufficit  ponere  to- 
tam  naturam  personari,  etsi  nulla 
pars  ejus  personetur,  nisi  per  acci- 
dens,  inquantum  est  totius ;  igitur 
superfluitponere  parlem  primo  per- 
sonari,  cum  personatio  parlis  non 
sufficiat  sine  totius,  et  heec  sine  illa 
sufficiat. 
7.  Dico  igitur  quod  pars  non  proprie 

^med?um '  pcrsonatur,  sed  tantum  per  accidens, 
quo;agBum-  quia  est  pars  illius  tolius,  quod  pri- 
tiu?.     mo  assumilur.  Patet,  quia  aninia  est 
medium  quo^  sicut  enim  intelligo 
mediante  intellectu,  quamquara  in- 
tellectio  sit  operatio  totius,  et  video 
per  visum,  ita  quod  visus  est  forma- 
Jis  ratio  operantis,  et  tamen  mate- 
rialis  respectu  formse  receptae;  sic 
in  proposito,  totanatura  est  primum 
fundamentum  illius  unionis,  et  ani- 
ma  est  immediata  ratio  recipiendi 
istam  unionem  et  personationem. 

Per  istam  distinctionem  de  medio 
quo  eiquod,  possunt  salvari  omnes 
auctoritates  Sanctorum  dicentium 
quod  assumptio  est  mediante  ani- 
raa. 

Sed  estne  ibi  mediatio  partis  ad 
partem  ?  Dico  quod  proprie  pars  non 
estassumpta,  tamen  inquantum  est 
assumpta  per  accidens,  ut  estaliquid 
totius,  sic  anima  quae  est  primum 
quo  respectu  tolius,  est  remotum 
quo  respectu  partis  materialis,  et  sic 


potest  concedi  de  assumptione  car- 
nis  per  accidens,  quod  ipsa  est  as- 
sumpta  mediante  anima. 

SCHOLIUM  IV. 

Gratiam  non  esse  medium  necessitatis,  vel 
congruitatis  ad  aseumptionem  naturaB.  Primo, 
quia  peraonatio  propria  foret  prior  gratia  et 
omni  accidente.  Secundo,  personatio  convenit 
naluraeper  se.  Tertio,  Christus  habet  plenitudi- 
nera  grati»,  quia  unigenitua  Palris,  non  e  con- 
tra. 

Tertiusarticulus  est^  siestmedium 
extrinsecum,  ut  gratia  ?  dicitur 
quod  est  medium  congruenti(e>  sed 
non  necessitalis,  quia  magis  est  ele- 
vari  ad  subsistentiam  divinam , 
quam  ad  operationem  meritoriam, 
et  gratia  est  medium  operandi  me- 
ritorie,  etetiam  fruendi ;  igitur  con- 
gruum  est  quod  gratia  sit  medium 
elevandi  naturam  ad  subsistentiam 
divinam. 

Sed  non  videtur  mihi  quod  sit 
medium  congruenliae,  vel  necessita- 
tis,  quia  natura  si  sibi  dimitteretur, 
nata  est  personari  immediate  sine 
omni  accidente;  igitur  sic  imme- 
diate  personatur  in  natura  divina 
sine  omni  accidente  mediante,  ali- 
ter  enim  non  immediate  suppleret 
vicem  suppositi  naturae  humanee. 

Item,  ista  natura  humana  in  pri- 
mo  instanti  fuit  assumpta,  in  quo 
potuit  assumi  ;  igitur  non  prius 
potuit  assumi,  quam  assumebatur  ; 
igitur  non  prius  dabatur  sibi  gratia 
quam  assumebatur,  quia  in  priori 
illo,  in  quo  daretur  sibi  habitus,  per- 
sonaretur  propria  personalitate,  vel 
personalilale  divina. 

Item,  magis  congruum  est  quod 
non  detur  gratia  tanta,  antequam 
assumatur,quia  si  fuisset,  antequam 


8. 

De  medio 

extriDseco 

opiD.  alio- 

rum. 


Magit  con- 

gruDm 

gratiam 

Doo  prae- 
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assumeretur,  in  illo  priori  esset  me- 

re  creatura,   et  iion  est  congruum 

quod  alicui  mere  creatura^.  daretur 

tanta  gratia  ;  igitur  magis  congruum 

est   quod   personalitas   sit  medium 

tantae  gratiae,  quam  quod  prius  de- 

tursibi  talis  gratia. 

9,  Ad  principale  dictum  est  prius, 

Adsecun-  quod  assumit  carnem  mediante  ani- 

'^""*     ma  intellectiva,  et  remotius  assumit 

carnem,  quam  totum  mediante  ani- 

ma. 

Ad  aliud,  non  sequitur,  pars  est 
prior  toto,    igilur  prius  assumitur, 
quia  nunquam  ex  prioritate  aliquo- 
rum  inter  se  potest  argui  esse  prius 
respectu  termini,  nisi  id  esset  prius 
respectu   termini,   quod   est    prius, 
comparando  illa  inter  se.  Licet  igi- 
tur  pars  sit  prior  toto,  comparando 
partem    ad  totum,  non  tamen  res- 
pectu  hujus  terlii,  quod  est  assumi, 
quia   totum  primo  est  assumptum, 
et  per  se,  et  pars  non  nisi  per  acci- 
dens,  inquantum  aliquid  totius. 
Ad  ter.       Ad  aliud,  cum   dicitur,  priiis  est, 
^*"™*     a  quo    non   converlitur  subsistendi 
consequentia,  dico    quod    sequitur, 
pars  assumitur,   igitur  totum  assu- 
mitur,   et  e  contra.  Vel  esto  quod 
pars  esset  prius  secundum  conse- 
quentiam,  non  tamen  oportet  quod 
sit    prius   secundum    causalitatem, 
ideo  licet  sequatur,  aer,  igitur  cali- 
dus,   ignis,  igitur  calidus,   et   non 
convertitur,   tamen  tam  ignis  quam 
aer  suntprius  simpliciter  quam  ca- 
lor,  et  propter  hoc  dictum  est  quod 
pars   non   assumitur  nisi  per  acci- 
dens. 
A«iquar-      Ad  aliud,  dico  quod  in  morte  di- 
niisit  veram  vitam,   et  per  conse- 
quens  separatio  fuit  anima^  a  cor- 
pore.   Et  cum   dicitur  quod  primo 


tum. 


assumpsit,  nunquam  dimisit,  dico 
secundum  Damascenum  77.  cap. 
ubi  prius,  non  dimisit  naturam  in 
partibus,  quia  eo  modo  natura  erat 
in  triduo  in  partibus,  hoc  autem 
non  est  secundum  esse  totius  primo. 

Ad  aliud,  dicitur  quod  gratia  pro-  10. 
prie  dicitur  gratuita  voluntas  Dei,  .„^^  q°^. 
secundum  quod  est  ex  mera  libera-  tia  quid  ? 
litate,  ut  distinguitur  contra  opera- 
tiones  communes,  et  ut  dalur  absque 
dispositione  acquisita  per  actus  re- 
cipientis,  quia  Deus  non  dicitur 
movere  coelum  per  gratiam,  nec 
cum  tribuit  praemium  pro  meritis 
secundum  justitiam  distributivam. 
Et  quia  natura  assumpta  non  potuit 
se  disponere  ad  hoc,  quod  Deus  ex 
congruo  daret  sibi  tantam  gratiam, 
nec  etiam  illud  fuit  secundum  ope- 
rationes  communes  Dei,  ideo  dici- 
tur  summa  gratia  assumi  natura 
humana,  quia  inter  orania  alia  illud 
excedit  magis  quantum  ad  actum 
primum;  lamen  habitus  iste  datus 
sequeretur  ordine  natura^  assump- 
tionem. 

Ad  rationes  alterius  opinionis,  Ad  opio. 
dico  quod  non  sequitur,  non  potest  Vem^^de 
ex  se  elevari  ad  operationem  talem,  "rinseco! 
qualis  est  gratuita,  vel  frui  ;  igitur 
nalura  ex  se  non  potest  esse  dispo- 
sita,  ut  sit  assumptibilis  a  supposilo 
divino,  quia  operari  gratuite  est  ac- 
tus  secundus,  et  debet  esse  ipsius 
operantis,  sed  a55i^mz  pertinet  ad 
actum  primum  supernaturalem  ip- 
sius  naturse,  et  est  ipsius  assumen- 
tis ;  nunc  autem  licet  operans  su- 
pernaturaliter  non  possit  esse  ex  se 
sufficienter  dispositum,  tamen  sic, 
ut  recipiat  actum  primum  super- 
naturalem  ;  aliter  enim  est  proces- 
sus  in  infinitum  in  recipiendo  unum 
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mediante  alio,  nisi  detur  status,  ubi 
natura  ex  se  est  sufficienter  disposi- 
ta  ad  hoc  quod  recipiat  actum  pri- 
mum  supernaturalem. 

QU^STIO  11. 

Utrum  possibile  sit  aliquam  naturam 
personari  Verbo,  et  non  frui  Deo  ? 

Alens.  3.  p.  7.  <l.  pertotum,  et  quaest.  12  m.  i. 
et  2.  D.  Thom.  3.  p.  q.  2.  art.  iO.  Richard. 
hicart.  i.  q.  4.  Gabr.  dist.  i.  qufest.  2.  art.  3. 
Ilenric.  quodl.  6.  q.  6.  Suar.  3. ;;.  tom.  i.  disp. 
9.  sect.  2.  Scot.  hic  qusest.  i. 

Argum.  1.  Quod  non.  Maior  est  unio  natursc 
vum.  assumpta3  a  Verbo,  quam  potentia3 
ad  objectum  fruibile  ;  sed  non  potest 
esse  unio  potentiae  ad  objectum 
fruibile  nisi  fruatur ;  igitur  nec  ali- 
cujus  naturae  ad  Verbum. 

Secundum      Item,    ista   unio   reddit   naturam 

*^'    '  impeccabilem,  per  Anselmum  libro 

primo,  Cur  Deus  homo  :  No7i  fecit 

Deus  primum  Adam  impeccabilem^ 

sicut  secundum. 

Tertium.  Itcm,  si  sic,  pari  ratione  posset 
et  natura  non  nata  frui,  assumi  a 
Verbo,  el  per  consequens  esset 
communicatio  idiomatum,  hoc  est, 
operationum,  imo  perfectius  esset 
communicatio  idiomatum,  quam 
nunc  si  lapis  assumeretur,  quia 
tunc  Deus  esset  lapis,  et  quaelibet 
pars  lapidis  esset  Deus  lapis,  et 
quailibet  pars  lapidis  esset  Deus. 
Contra.  Oppositum,  in  triduo  mortis  unie. 
batur  corpus  Verbo,  et  ipsum  non 
fuit  fruens,  et  per  consequens  ex 
hoc  quod  natura  personatur  in  Ver- 
bo,  non  sequitur  quod  fruitur. 

SCHOLIUM  I. 

Sententia  Henrici  et  Gajetani  3.  p.  q.  24.  art. 
I.  et  aliorum,   repugnare   naturam  rationaiem 


assumi  et  non  frui.  Ooctor  hanc  rejicit  multis, 
et  sufdcit  una  ex  rationibus  ejus,  quod  absolu- 
tum  prius  potest  stare  sine  ai^soluto  posteriori ; 
igitur  et  natura  aBsumpta  sine  fruitione,  et 
visio  sineamore.  Vide  Scotum  in  Oxon  hlc  q.  1. 
a  num.  2.  Ad  secundum  argumentum  tenel 
unioncm  per  fruitionem  esse  perfectiorem  in 
aclu  secundo  quam  hypostaticam  ;  hanc  tamen 
in  actu  primo  excellentiorem  esse,  omnes  Sco- 
tistae  sequuntur  ;  de  quo  videri  possunt  DD. 
citati ;  sed  4.  dist.  49.  q.  2.  n.  10.  tenetsimpli- 
citer  unionem  hypostaticam  nobiiiorem  esse ; 
alia  tamen  in  actu  secundo  nobilior  est,  quia 
haec  secundum  se  seclusis  aliis  donis  supernii- 
turaHbus  non  habet  actum  sccundum. 


In  ista  quaestione  sunt  duo  arti- 
culi  :  Primus  est,  an  natura  ratio- 
nalis  possit  uniri  et  non  frui  ?  Se- 
cundus  est,  si  aliqua  alia  natura 
a  natura  rationali  potest  assumi  a 
natura  divina  ? 

De  primo  dicit  unus  Doctor,  quod 
non  potest  natura  humana  esse  as- 
sumpta,  nisi  fruatur,  quia  potentia 
est  praesens  et  objectum  immutans 
potentiam  actu  ;  sed  essentia  actu 
intellecta  est  alliciens  voluntatem, 
ut  fruatur  ;  igitur  si  est  actu  unita, 
actu  fruitur.  Exemplum  ad  hoc  :  Si 
lux  esset  praesens  oculo  quantum  ad 
subsistentiam,  immutaret  oculum 
continue  ;  igitur  cum  objectum  tunc 
sit  praesens  continue,  immutabit  ad 
visionem  ;  objectum  visum  allicit 
voluntatem  ad  frucndum,  quia  se- 
cundum  Augustinum  8,  de  Trinit. 
Eo  certius  objecium  immulat  quo 
intimius. 

Item,  potenticB  fundantur  in  es-  secunda. 
sentia,  et  non  e  contra  ;  igitur  non 
potesl  esse  beatitudo  in  essentia, 
nisi  redundet  in  potentiam.  Sed  illa 
natura  assumpta  est  ultimate  beata 
beatitudine,  qua3  potest  sibi  com- 
petere  ;  igitur  erit  redundantia  in 
potentias  quantum  ad  intimam  vi- 
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sionem  et  fruitionem  ;  igitur  natura 
assumpta  fruitur. 

Item,  in  eo  est  beatitudo  primo, 
quo  nihil  melius  est  in  nobis  ;  su- 
premum  in  nobis  est  essentia  ;  igi- 
tur  beatitudo  primo  est  in  essentia  ; 
igitur  si  est  illapsus  generalis,  re- 
dundat  generaliter  in  potentiam  ;  si 
specialis,  specialiter ;  igitur  poten- 
tiee  erunt  in  operationibus  suis 
uUimatis. 

Item,  secundum  Augustinum  14.  de 
Trinit.  9.  magis  est  filium  Dei  esse 
filium  naturalem  hominis,  quam  ho- 
minem  esse  filium  Dei  per  gratiam  ; 
sed  si  homo  sit  filius  Dei  per  gra- 
liam,  fruitur,  cum  est  in  patria  ; 
igitur  muUo  fortius  si  filius  Dei  sit 
homo  naturalis,  iUe  fruetur. 

Modus  ponendi  est  iste,  si  natura 
rationalis  sit  assumpta,  si  oporleret 
ponere  habilum  ad  hoc  quod  fruere- 
tur,  aut  igitur  hoc  esset,  ut  reprae- 
senlaret  objeclum,  sicut  facit  in  An. 
gelo,  aut  utfacilitans  potenliam,  aut 
ut  elevans.  Non  primo  modo,  quia 
cum  objectum  sit  praesens  summe, 
non  lequiritar  habitus  ipsum  re- 
praesenlans  ;  nec  secundo  modo, 
quia  non  requiritur  aliquid  facili- 
tans  potentiam  amoris  impedimen- 
lis  ;  neque  requirilur  aliquid  ele- 
vans  naturam,  cum  ipsa  sit  summe 
elevata,  ex  quo  est  assumpta. 

Contra  illud,  possibile  est  prius 
absolutum  esse  sine  posteriori  ab- 
soluto  ;  sed  prius  natura  est  assumi 
quam  frui,  et  ista  sunt  absoluta  ; 
igitur  possibilo  est  Deo  unum  sal- 
vare  sine  alio.  Similiter  prius  na- 
lura  est  visio  quam  fruitio  ;  igitur 
Deus  potest  eam  conservare  sine 
posteriori. 

Dicunt,  etsi  assumi  sit  prius  quam 
T9M.  xxm. 


frui,  non  sequitur  quod  potest  esse 
sine  illo,  quia  in  illo  priori  natura 
assumpta  comparatur  ad  Verbum. 
Et  esto  quod  ratio  assumpta  valeret, 
hoc  intelligendum  est  de  prius  ab- 
soluto. 

Istud  non  valet,  quia  iste  respec-  4. 
tus  natura}  assumptcB  ad  Verbum, 
est  ad  prius  eo,  et  ideo  nihil  minus 
potest  prius  alio  absoluto  esse  sine 
eo,  licet  habeat  respectum  ad  prius 
eo,  quam  si  esset  plane  absolutum 
et  sine  illo  respectu,  dum  tamen  non 
habeat  respectum  ad  postorius  eo. 

Item,  fruilio  aut  est  a  Deo  imme- 
diate,  aut  a  voluntate  creata?  Si  sit 
a  Deo,  non  ex  hoc  quod  natura  est 
assumpta,  est  necesse  quod  Deus 
causet  fruitionem. 

Dicuntjimo,  quia  necessario  erit 
visio,  et  per  consequens  fruitio. 

Contra,  non  ex  hoc  quod  natura 
est  assumpta,  est  necesse  quod  sit 
visio,  quia  non  ex  hoc  quod  pra3- 
sens,  videtur,  sed  quia  vult  videri  ; 
non  enim  videtur  essentia,  nisi  velit 
videri,  quanlumcumque  sit  praesens. 

PraBterea,  esto  quod  esset  visio,  Deus  con- 
adhuc  si  frui  est  a  Deo,  non  necesse  extrl^cau- 
est  quod  esset  fruitio,    quia    mere      ***' 
contingenter  causat  quidquid   exlra 
se  causat. 

Si  autem  voluntascreata  sit  causa 
fruitionis,  erit  causa  libcra  mere 
contingens  ;  igitur  potest  non  frui, 
quanlumcumque  uniatur  Vcrbo. 

Item,  si  ex  hoc  quod  natura  as- 
sunipta  Verbo  frueretur,  negandus 
esset  omnis  habitus  in  Christo,  quia 
ex  hac  sola  unione  posset  habere 
totum,  quod  posset  per  queincum- 
que  habitum. 

Ilem,  propler  hoc  pra^cise  cst  cha-  ^„^^0^^^ 
ritas  in  vialorc,  ut  principiuni  ope- p°*^'^°^^ 

17 


Digitized  by 


Google 


258  LIBRI  III. 

randi  graluite  sit  in  potestate  ejas,  nem,  et  ideo  impossibile   est  quod 

ad  hoc  quod  operalio  sit  gratuita  ;  beatitudo  sit  primo  in  essentia,  quia 

igitur  oporlet  quod  si  natura  esset  loquendo  de  illapsu,  secundum  quod 

assumpta,   adhuc   in  ejus  potestate  Deus    illabitur   in   essentia   rerum, 

esset  frui  vel  non  frui,  aliter  enim  aequaliter  illabitur  nunc  sicut  in  pa- 

non  posset  mereri.  tria.  Non  tamen  habet  viator  ita  per- 

Doaoru^      Dico  igitur  quod  non  est  neccsse  fectam  operationem,  ideo  nec  potest 

naturam   rationalem   unitam  Verbo  esse  ita  beatus  sicut  in  patria,  quia 

frui  Deo,  loquendo  de  potentia  ab-  nulla    creatura   dicitur    simpliciter 

soluta  Dei,  quamquam  aliud  sit  de  beata,  nisi  per  actum  suum,  et  es- 

facto,  quia  prius  potcst  separari  a  sentia  tunc  erit  beata,  sicut  nata  est 

posteriori,   et  ideo  non  est  necesse  esse,    hoc  est,    in   operatione  ;   et 

ponere  talem  habitum  inclinantem,  ideo  primo  est  beatitudo  in  potentia, 

ex  hoc  quod  naturaest  unita  Verbo.  et  redundat  in  essentiam,  sicut  po- 

Ad  arff.  1.     Ad  primum  pro  via  contraria,  dico  test  redundare,  et  sic  perfectio  es- 

3.       quod  deficit  dupliciter,  quia  objec-  sentise  redundat  in   potentiam   per 

tum    beatificum    ex  hoc    quod   est  communicationem   idiomatum. 
preesens,  non  est  necessarium  quod        Ad  aliud,  patet  quod  illapsus  spe-    ^4  ^^^- 

immutet    inlellectum    ad   actualem  cialis   potest    esse    sine  operatione 

visionem  ;  per  imperium  enim  vo-  consequente,  qua3  est  frui,  vel  etiam 

luntatis  potest  negotiari  circa  alia,  visio. 

et  ex  hoc  solo  quod  suppositatur  in        Ad   aliud,    dico  quod    minus  est       6. 

Vcrbo,  non  oportet  quod  plus  agno-  quod  aliquis  habeat  gratiam,  quan-  ^^Jji^*'^' 

scatse  uniri  Verbo  quam  aliud  sup-  tum  ad  actum  primum,  quam  unio-   An  unio 

posilum,  quod  non  unitur.  nem  ad  Verbum,  tamen  simpliciter  ca  major 

AssumptiH      Prffiterea,  esto  quod  actu   immu-  majus  est  habere  er^^atiam  cum  ope-      net 

aij  sciretse  .,,  !••  j  -  ,i  •  , 

ussump-  tarct  inlellectum  ad   visionem,   ad-  ratione,  quam  habere   unionem  ad 


tum. 


dum. 


huc    non  sequitur  quod  necessario  personam  divinam  tantum.  Mallem  ^J^.^™^^^ 

inclinet  voluntalem  ad  actum  frui,  enim,  si  daretur  mihi  optio,  habere  fi^^"™  g«» 

licet  habililet  voluntatem  ad  frui.  gratiam  beatifi  Virginis,  et  fruitio-  num  D^i 

5.  Ad  aliud,  dico  quod  si  daretur  uni  ncm,  quam  esse  subsistens  in  Patre,   hominis. 

Ati^Becun-  crealurcC  qucelibet  perfectio  natura-  ct  Filio,  et  Spiritu  sancto  sine  frui,    Jonua.^ 

lis,  qutB  potest  haberi  ab  omnibus  hoc  est,  nisi  haberem  operalionem, 

creaturis,   ipsa   esset    minus   beata  ut  visionem  et  fruitionem.  Dico  au- 

quam  nunc,  si  non  daretur  sibi  ul-  tcm  quod  Augustinus  intelligit  quod 

terius  major  gratia,  quia  simpliciter  magis  est  filium  Dei  esse  filium  ho- 

careret  majori  perfectione,  qua  nala  minis,  quantum  ad  actum  primum, 

est  perfici;  ideo  nisi  haberet  opera-  quam  filium  hominis  esse  filium  Dei 

tionem    nobiliorem    in    attingendo  per  gratiam,  sed   non  quantum  ad 

finem     ultimum,     quantumcumque  actum  secundum. 

nobilitetur  essentia  in  actu  primo,         Ad  aliud  de  habitu,  dico  quod  sive  ^^  *^- po««- 

non  propter  hoc  est  illa  creatura  ma-  ponitur  habitus,  ut  sit  elevans  po- 

gis  beata,  quia  beatitudo  est  in  hoc  tentiam,  vel  ut   reprflesenlat  objec- 

quod    atlingit  finem   per   operatic-  tum,  potest  poni     ad   quodcumque 
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poneretur  in  anima  secundum  se, 
si  non  esset  assumpta,  quia  per  hoc 
solum  quod  est  assumpta,  non 
elevarelur  nisi  ad  subsistentiam. 


SCHOLIUM  11. 

Naluram  non  rationalem  assumi  posse  a 
Verbo,  est  conlra  Henric.  quodl.  3.  q.  5.  Car- 
tbus.  btc  q.  1.  art.  2.  sed  est  communis,  et  ra- 
tio  unica  surficit,  cum  ex  imperfeclione  natura 
sit  assumptibiliset  naluralis,  quae  est  aliis  per- 
fectior,  assumpta  sit,  multo  magis  aliaQ  naturaQ 
assumi  possunt. 


7.  De  secundo  articulo  :  An   posset 

Aa  a«8umi  assumi  uatura  non  nata  frui  ?  Dicit 

posset  na-  .  ,  t^  , 

lora  noD  idcm  Doclor  quod  non,  quia  ex 
quarlo  Melaphysicorum,  tunc 
unumquodque  dicitur  singulariter, 
cum  potest  in  operationem  debitam  ; 
igitur  non  potest  illabi  illapsu  ge- 
nerali  in  aliam  naturam,  nisi  ipsa 
possit  in  operationem  generalem 
consequentem  ;  igitur  nec  illapsu 
speciali,  nisi  illa  natura  possit  ope- 
rari  specialiter  ;  igitur  nulli  natura? 
potesl  Deus  illabi  specialiter  per 
unionem,  nisi  illa  possit  frui,  cum 
frui  sit  operatio  consequens  ;  igi- 
tur  nulla  natura  potest  personari 
personalitate  divina,  nisi  natura  ra- 
tionalis. 

Dico  tamen  oppositurn,  quod  alia 
natura  potest  assumi  in  unitatem 
supposili,  quia  alia  potest  dependere 
dependentia  ad  extrinsecum,  quse 
^rluoMH"  est  ad  suppositum,  quia  ex  quo 
"'^Kj"™"  natura  rationalis  potest  sic  depen- 
dere,  mullo  forlius  queecumque  alia 
creata,  quia  ratione  imperfectionis 
est,  quod  natura  dependeat  hac 
dependentia,  quaeestad  suppositum 
alterius  naturcB  ;  igitur  si  illud  repu- 
gnaret  alicui    naturee,    hoc     esset 


propter  perfeclionem  inlrinsecam 
sibi  inhfcrentem.  Sed  nulla  creatura 
habet  in  se  majorem  perfectionem, 
quam  natura  intellectualis  ;  igitur 
non  habet  in  se  aliam  perfectionem, 
propter  quam  repugnat  sibi  depen- 
dere  hac  dependentia,  et  Verbum 
potest  terminare  dependentiam,  si- 
cut  dependentiam  natur^e  rationalis 
createe.  Quia  si  Verbum  non  esset 
persona,  sed  tantum  suppositum, 
posset  terminare  dependentiam  lapi- 
dis,  et  ipsum  suppositare,  ut  si  non 
esset  naturae  intellectualis  ;  igitur 
non  potest. 

Tamen  hic  est  difficultas,  si  lapis       8. 
possit  personari  personalitate  divi-  aq  lapis 

-  1  .-  »4      •    posaet  per- 

na,  esto  quod    possit    suppositari,    sonari. 
dicitur   quod   lapis  non   potest    ibi 
personari,  sed   potest  hypostasiari, 
quia  est  ibi  distinguere  hypostasim 
et  personam  ;  hypostasis  potest  de- 
pendentiam   lapidis  terminare,  sed 
non   personalitas  divina;    sed    ista 
dislinctio  non  valet,  quia  realis  unio 
habet    terminum     realem.  Sed    in 
Verbo  persona  et   hypostasis    non 
possunt   distingui   nisi    ratione,  et 
terminus  realis  nihil   necossario  in- 
cludit,  quod  est  ens  solum  rationis, 
ideo  nihil  estdicere,  quod  lapis  po-  3*8^0^^^- 
test  hypostasiari,  et  non  personari,       ^J^. 
quantumestex  parte  Verbi,  tamen 
si  posset  hypostasiari,  et  non   per- 
sonari,  hoc  erit  ratione  lapidis,  quia 
personari  dicit  uniri    personae,    et 
quod  sit  lalis  nalurae,  qune  est  per- 
sonabilis  in  se  ;  ideo  dependentia 
lapidis  potest  terminari  ad  Verbum, 
utpersona  est,  et  assumi  a  Verbo. 
Vel,  esto  quod  personari  non  signi- 
ficet  illud,  quod  natura  unialur  per- 
sona3,  sed     quod  natura  in  se    sit 
personabilis,   tamen  hoc  connotat, 
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et  haec  est  causa  quare  accidentia 
non  personantur. 

Ad  rationes  contra,  cum  probatur 
quodlapisnon  possit  ad  operatio- 
nem,  quee  consequitur  illapsum 
specialem,  dico  quod  posset  in 
operaliones,  sicut  nalura,  si  esset 
sibi  dimissa.  Unde  si  Deus  esset 
in  igne  specialiter  per  illapsum, 
non  propter  hoc  sequitur  quod 
ignis  possit  intelligere  intellectione 
creata,  quia  illa  non  est  operatio 
naluree  dimissae  sibi.  Ideo  dicilur 
quod  Deus  ambulavit,  quod  Deus 
comedit,  quia  tales  sunt  operationes 
naturae  sibi  devinctee,  et  natura 
assumpta  habet  operationes  divinas; 
unde  frui  non  est  operatio  sequens 
illapsum  specialem. 
9.  Ad  primum  principale  dico,  quod 

Ad  arg.  1.  iUa  uuio  major  est  naturae  assumpta^ 
^"°^'^**' ad  Verbum,  quam  sit  potentia^  ad 
objectum,  quanlum  ad  actum  pri- 
mum  supernaturalem  illius  naturae 
assumptae,  et  ideo  summa  gratia 
est  cuicumque  uniatur  respectu 
unitorum,  non  tamen  quantum  ad 
operationes,  quae  sunt  visio  et  frui- 
tio. 
Ad  secun-      ^d  aliud.  dico    quod    ista    unio 

dum.  '  ^ 

Quomodo  facit  naturam  assumptam  inipecca- 

Dulura  hu-  /  *  . 

manachri- bilem,   vcrum    cst   dc   congruo,   Sl 

peccabiiis.  cst  ratioualis  natura,  sed  non  neces- 

sitate  absolula;  et  sic  intelligit  Au- 


gustinus,  quod  secundus  homo  est 
impeccabilis,  quia  est  DeuSy  non 
tamen  est  sic  ex  necessitate  abso- 
luta. 

Ad  aliud,  concedo    quod    natura 

non  nata  frui  potest  assumi,  et  cum 

dicitur,  igitur  posset  esse  communi- 

catio  idiomatum,  concedo,  sed    ex 

hoc  non  sequitur  quod  tunc  posset 

esse  perfeclius  communicatio  opera- 

tionum  quam    modo,  si  natura   as- 

sumpta  sit  homogeneum,  sicut   la- 

pis,  quia    etsi   partes    homogeneae 

sint  subjectivae  respectu  communis 

abstracti,    non    tamen   est     aliqua 

pars  integralis  hujus   lapidis,  illud 

idem    totum,  cujus    est  pars,    sed 

specie3   abstractiva    praedicatur  de 

toto  et  de  omnibus  partibus.  Nunc 

autem  si  Deus  assumeret  lapidem, 

dictum  est  quod   primo  assumeret 

totam    naturam    lapidis,    ita    quod 

primo     hypostasiatus     esset     totus 

lapis,  et   nulla   pars  ejus,  nisi  per 

accidens,    inquantum     est    aliquid 

totius,  et  certum    est    quod    nulla 

pars  hujus  lapidis  est  hic  lapis.  Si- 

militer  lapis   in   universali   non  est 

primo  assumptus  a  Verbo,  sed   haec 

natura  ideo  non  esset  verius    com- 

municatio    idiomatum,   si    Verbum 

assumeret  lapidem,  nec   perfectius 

quam  nunc. 
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DISTINGTIO  III. 


i. 

ArgameDt. 

1.  Affirma- 

Utuoj. 


SecuD- 
dum. 


Terlium. 


Quartum. 


QoiDtum. 


QUifJSTlO  I. 

DE   GONGEPTU   B.    VIRGINIS. 

Ulriim    B.    Virgo    concepta   fmi    in 
peccalo  originali  ? 

AleDS.  3.  p.  q.  9.  m.  i.  el  memh,  2.  art.  2.  D. 
Thom.  3.  p.  q.  27.  arl.  2.  et  i.  2.  q.  8.  art.  3. 
eihic  q  I.  art.i,  D.  BoDav.  i.  p.  art,  i.  ^.2. 
RichHfd.  art.  i.  q,  2.  HeDrir.  quodl,  15.  7.  13. 
Suar.  3.  p.  iom.  2.  dw/?.  2.  «^6*/.  5.  Vasq.  r/. 
M1.  Ambr.  Cathar.  i)pu5f.  rfc  coneept.  Bel- 
larm.  /.  4.  de  amissione  gratiie  cap,  15.  ei 
seqq.  Canis.  /.  i.  de  Deipara,  iEgid.  a  praesenl. 
(fe  concept.  lib.  i.  7.  44.  Salazar  d«  Concept. 
Scot.  m  0x0/2.  /lic. 

Circa  tertiani  distinclionem  primo 
quaeritur :  Ulruin  beata  Virgo  fuit 
concepta  in  peccato  originali  ?  Quod 
sic,  Rom.  5.  Omnes  peccaverunt 
in  Adam^  et  egent  gratia  Dei. 

Item,  Damascenus  lib.  3.  c.  3. 
et  48.  Mariss  supervenit  purgalio  ; 
sed  si  non  fuisset  concepta  in  pec- 
cato  originali,  non  fuisset  pur- 
gata. 

Item,  Augustinus  de  Fide  ad  Pe- 
trum  cap.  23.  Firmissime  tene, 
omnem  hominem  conceptum  esse  in 
hocpeccato,  etc. 

Item,  Augustinus  super  illud 
Joann.  1.  Ecce  agnus  Dei,  dicit 
quod  solus  ille  innocens  fuity  puta 
Christus. 

Item,  Leo  Papa  in  sermone  de 
Nativit.  cap.  2.  dicit  quod  Chrislus 
venit  ad  liberandum  omnes. 


Item,.  Anselmus,     2.    lib.     Cur  sextum. 
DeushomOj  cap.  16.  expresse  dicit 
Mariam  conceptam  in  peccato  ori- 
ginali. 

Item,  Bernardus  epist.  174.  idem  septimum. 
probat,  quia  si  ipsa  non  esset  con- 
cepta  in  originali  ;  aut  igitur  esset 
ante  purgata,  quam  concepta,  vel 
tunc.  Non  ante,  quia  ante  non  fuit 
natura  purgabilis;  non  simul,  quia 
tunc  esset  purgata,  et  non  purgata; 
si  post,  habetur  propositum. 

Oppositum,  Augustinus  de  Natura  coDtra. 
et  gratiaj  et  ponitur  in  littera,  cap. 
3.  Cum  de  peccato  agitur^  propter 
reverentiam  Domini^  de  beata  Maria 
nolohabere  qusestionem. 

Item,  AnseJmus  de  Conceptu  vir- 
ginali  dicit  quod  Christus  talem 
habuit  matremy  qualem  decet  tanta 
puritate  nitere,  qua  major  sub  Deo 
nequit  intelligi ;  et  certum  est  quod 
multi  sunt  Angeli  boni,  qui  nun- 
quam  peccaverunt,  et  tamen  sunt 
inferiores  Deo. 

SCHOLIUM  I. 

SeDtcDtia  poDODs  B.  Y.  Id  eodem  iostaDti 
reali  io  peccato  prius  natura,  et  posterius  na- 
tura  iD  gratia,  rejicitur,  quia  pouit  io  eodem 
iDstaoti  privatioDem  el  babilum,  quod  est  simul 
ponere  coDtradictoria. 

Dicit  unus  Doctor  quod  in  eodem      2. 
instanti  fuit  in  peccato  et  gratia ;  senteDtit 
sedin  priori  signo   naturae   fuit  in 
peccato,  et  in  secundo  fuit  in  gratia. 
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minata  concupiscibililer  fuit  in  con- 
ceplione  ejus,  sicut  alterius  ;  htBc 
est  causa  peccali  originalis  in  filio 
naturali  Adee  ;  igitur  cum  ipsa  sit 
naturalis  filia,  habuit  idem  pecca- 
tum, 

Oiario.  Item,  ipsa  habuit  conditiones  na- 
turales  nobiscum,  etpcenas  ;  igitur 
habuit  peccatum  originale,  quia  non 
assumpsit  istas  voluntarie  ;  igitur 
erant  sibi  necessario  inflicta^,  et  non 
injuste  ;  igitur  propter  culpam  ;  igi- 
tur  propter  originale. 

iiationcB       Sed  ista^  rationes  non  concludunt, 

adduclfle  ,  .  •        •!    x 

ducuDiur  nam  ex  prima  ratione  magis  videtur 

ad  opposi-  ... 

lum.  sequi  oppositum  quam  propositum, 
quia  ex  hoc  quod  Filius  Dei  fuit  re- 
demptor  universalis,  sequitur  quod 
fuit  perfeclissimus  mediator  ;  igitur 
respectu  alicujus  persona)  habuit 
actum  excellentissimum  mediandi, 
quem  potuit  habere.  Sed  actus  per- 
fectissimus  pra3servat  ab  omni  pec- 
cato,  quianullus  perfecte  placat  pro 
aliquo,  nisi  praeveniat  ne  alius  of- 
fendatur,  si  possit  ;  sed  si  culpa 
aliquando  inesset,  non  ila  perfecte 
placasset .  Christus,  sicut  si  praeve- 
nisset  offensam,  quia  perfeclius  pla- 
cat  ille,  si  praeveniat  ne  alius  un- 
quam  offendat,  quam  si  post  offen- 
sam  faciat  quod  aKus  remittal;  et 
principaliter  hoc,  si  ex  hoc  quod 
aliquis  cognoscat  se  aliquando 
alium  offendisse,  multum  affligitur, 
magis  affligit  cognoscere  quod  ali- 
quando  offendit,  quam  cognoscere 
quod  nunquam  offendit  ;  igitur  si 
Christus  est  perfectissimus  mediator, 
praevenit  omnem  offensam  in  matre 
sua. 

Secundo  sic :  Oporlet  quod  per- 
fectissimus  mediator  praeveniat  om- 
nem  poBnam;  igitur  et  omnem  cul- 


pam,  cum  culpa  sit  maxima  poena, 
ut  probatum  est  prius. 

Tertio  ad  idem  sic  :  Mediator 
perfectus  pra^venit  omne  pecca- 
tum  actuale.  IIoc  concedunt  omnes 
de  beata  Virgine;  sed  redemptio 
universalis  immediatius  est  contra 
originale  quam  contra  actuale  ; 
igilur  ex  hoc  quod  redemptor  uni- 
versalis,  perfectius  et  immediatius 
praivenitoriginale  quam  acluale. 

Quarto  ad  idem  sic:  Summus 
actus  mediandi  requirit  illnd  pro 
quo  mediat,  summe  sibi  obligari; 
igitur  cum  Deus  possit  pra^venire 
omne  peccatum  in  beala  Virgine,  ct 
majus  sit  pra^servare  a  committen- 
do,  quam  purgare  a  commisso,  igi- 
tur  si  debet  mater  summe  obligari 
filio,  debet  filius  pra^venire  omne 
peccatum  originale. 

Dices,  quamquam  non  praeveniat 
peccatum  originale,  summe  obliga- 
tur,  quia  plus  obligatur  ad  aman- 
dum  cui  plus  dimiltitur.  In  hoc 
enim  dixit  Christus,  quod  Simon 
recte  respondit  de  Magdalena, 
Luc3e  7. 

Contra,  majus  bonum  est  prae- 
servari  a  peccato,  quam  post  remis- 
sionem  remitti  peccatum,  quia  si 
duosint  debitores,  considerando  ad 
hoc  solum,  quod  huic  plus  dimilti- 
tur,  ille  plus  tenotur  amare,  tamen 
si  ab  eodem  sit  quod  alius  minus 
tenetur,  vel  omnino  nihil  lenetur  a 
quo  dimittitur,  majus  est  nihil  sibi 
dimilli,  in  hoc  quod  praeservalur  ab 
obligatione,  quam  post  obligationem 
dimitli  illud  ad  quod  tenebilur. 

Item,  nisi  B.  Virgo  fuisset  con- 
cepta  sine  peccato  originali,  non 
fuisset  alia  anima  innocens  nisi 
anima  Christi. 


AdmiUunt 
libcratam 
ab  omoi 
aclualifCur 
Dounb  om- 
Dibus. 


6. 

Mariasum- 

me  obliga- 

tur  filio. 


Majus  be- 
oeficium 

iDDoceDlia 

quam  pee- 
catorum 
remissio, 

4.d.l2.q.l. 


Digitized  by 


Google 


264 


LIBRI  IIT. 


^  Item,  ralio  de  propagatione  non 

iBfectio    concludit,  quia  illa  infectio  in  carne 

est  nece8°  *^^'^  ^^*  neccssaria  caiisa  originalis 

pccc^tforr-  P^^c^'^*^'?  Q^'^^  si  sicj  cum  illa  maneat 

ginaiis.  in  Baptismo,  manebit  peccatum  ori- 

ginale;  igitur    non    obstante  quod 

caro  sic  seminata  possit  esse  causa 

peccati    originalis,  non    tamen   est 

necessaria  causa. 

Neque  concludit  ratio  alia  de 
poena,  quod  propter  hoc  debeat 
habere  culpam,  quia  non  fuit  utile 
habere  culpam  ;  sed  utile  est  viatori 
habere  aliquam  poenam,  ut  perfe- 
ctius  possit  mereri,  et  non  oporlet 
propler  hoc  quod  illoe  poenae  essent 
voluntarie  assumpta?  in  beata  Vir- 
gine,  sed  solum  poena?  erantvolun- 
tarie  assumptcB  a  voluntate  Chrisli, 
quia  hoc  fuil  utile  aliis,  et  sic  pos- 
sunt  auctoritatcs  Augustini,  et  aliae 
salvari,  quod  de  peccato  nullam 
qucestionem  volo  habere,  cum  de 
Maria  agitur,  quia  nec  habuit  aclua- 
le,  nec  originale. 
Responsio      Vcl  potcst  dici  alitOr,  exponendo 

ad  aucto-  .  .* 

ritutes  omues  auctoritates  superius  alle- 
cepiiwm  galas,  quod  omncs  filii  naturales 
virgiDis.  y^  habent  causam  sufficicntem 
peccati  originalis,  si  natura  sibi  di- 
mitlatur;  sed  illa  causa  non  praeva- 
let  virluti  divina}  causanli  contra- 
rium  in  anima  Maritne  ;  et  isto  modo 
non  est  illius  Dei  debitor  justitiae 
originalis,  sicut  Maria,  quia  ipse 
non  est  naturalis  filius  Adci3.  Et  sic 
licet  beata  Maria  habet  causam  suffi- 
cicntem  pcccati  originalis,  tamen 
Deus  polest  pra^vcnire  offectum,  si- 
cut  prcoveniie  potest  ne  ignis  com- 
burat  approximalus  combustibili, 
Undc  essc  filium  Ada^  naturalem, 
non  cst  causa  neccssaria  quod  pec- 
calum  originale  insit,  quia  tunc  post 


Baplismum,  cum  sit  naturalis  filius 
Adae,  haberet  peccatum  originale 
post  Baptismum.  Igitur  cum  in  eo- 
dem  instanti  stent  simul,  quod  sit 
filius  naturalis  Ada^,  et  quod  non 
habeat  peccatum,  cum  non  sit  ma- 
jor  repugnantia  in  primo  inslanti 
quam  in  quocumque  alio,  ita  bene 
potest  moveri  in  primo  instanti  ab 
eo  quod  sibi  inesset,  si  natura  esset 
sibi  dimissa,  sicut  in  quocumque 
alio  instanti ;  et  tunc  potest  salvari 
quod  illa  causa  non  fuit  in  Christo, 
quia  ipse  non  fuit  naturalis  filius 
Adee  ;  igitur  ejus  natura  sibi  dimissa 
non  habuisset  peccatum  originale. 

Magis  igitur  indiguit  Maria  re- 
demptione,  quam  quicumque  alius, 
quia  tanto  magis  indiguit  redemp- 
tione,  quanto  majus  bonum  sibi 
conferebatur  post  redemptionem ; 
cum  igitur  majus  bonum  sit  inno- 
centia  perfecta,  quam  posllapsum 
culpa  remissa,  majus  bonum  sibi 
conferebatur  pra^servando  ipsum  ab 
originali,  quam  si  postea  fuisset  pur- 
gata.  Nec  propter  hoc  oportuit 
quod  Christusprius  fuisset  passus, 
quia  Abraham  fuit  purgatus  ab  ori- 
ginali,  quod  sibi  infuit,  virtute  pas- 
sionis  Chrisli  praevisa} ;  sic  potuit 
peccatum  originale  prceveniri,  quod 
debuit  infuisse  Maria). 

Etcum  diciturpostea  deapertione 
januce,  dico  quod  potest  dici  apertio 
janua^  dupliciter,  vel  per  amotio- 
nem  cujuscumque  obstaculi,  quan- 
tum  est  ex  parte  sui,  sicut  grave 
sursum  potest  esse  in  centro,  vel 
apertio  talis,  ut  statim  possit  actu 
intrare ;  et  islo  secundo  modo  nulli 
aperiebatur  janua  ante  passionem 
exhibitam.  Sed  primo  modo,  quoad 
amotionem  culpa3,  multis  aperieba- 
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tur  janua  virlute  passionispra3visa3 ; 
dicoigiturquod  utroque  modo  indi- 
guit  beata  Virgo  apertione  janua^. 
Primo,  ut  praeveniretur  culpa.  Se- 
cundo,  ut  actu  aperiretur  janua  per 
mortem  Christi  exhibitam. 

Et  cum  dicitur  postea  quod  fuit 
naturaliter  propagata,  dico  quod 
propagatio  non  est  causa  necessaria 
peccati  originalis,  quia  manifestum 
est  quod  potest  sine  eo  fieri,  et  quia 
potest  impediri  a  causa  forliori  cau- 
sante  contrarium  in  anima ;  et  patet 
quod  habuit  poenas  inflictas,  quia 
hoc  fuit  ulile ;  sed  culpa  nulli  est 
utilis  inquantum  culpa. 

SCHOLIUM  iir. 

Eiplical  optime  primo  quomodo  prius  nntura 
fuit  in  esse,  quam  jusia  vel  injusta,  quia  pro 
illo  inslanti,  nec  habuit  jusliliam^  nec  caruit 
ea  ;  nam  in  secundo  tantum  instanti  alterum 
borum  ipsi  dcbebatur,  et  illud  esset  injustitia, 
nisi  csset  praeventa.  Secundo,  ait  pospibile  B. 
Virgincm  pcr  instans  tantum  fuisse  in  peccato* 
etlempore  immediate  sequcnli  in  gratia,  vel 
per  tempus  in  peccato,  ct  in  inslanti  lermina- 
tivo  ejus  in  gratia,  vel  (ut  de  faclo  contigit) 
nunquam  fuisse  in  peccato.  H!c  nibll  asserit 
«xpresse  Doctor  de  quaestionc,  sed  tantum 
iraplicite.  Pro  solutione  arinimcnlorum  vide  in 
Oxon.  Scbol.  blc  num.  U  ct  pro  completa  no- 
tilia  anli^quitatis  pro  bac  veritale,  lege  Rosa- 
rium  posl  tertium  librum  scripti  Oxon.  editio- 
nis  Antverpiensifl,  iibi  per  omnia  saecula  babes 
fido  dignissima  tcstimonia.  Sed  ampliua  non 
opus  est  plura  dc  bac  re  invcstigare,  quia  Pau- 
lus  Papa  Y.  Bulla  data  anno  4617.  silentium 
imposuit  quoad  actus  publicos,  ne  quis  contra 
conceptionem  quovis  modo  loquatur.  Fx  occa- 
sionBy  inquit,  ajlirmaiivae^  quod  B.  Virgo  fuerit 
in  originali  conceplay  oriunlur  in  populo  Chris- 
tianOf  curn  mayna  Dei  offensa,  scandaln,  jurgia, 
et  dissensiones^  ideopracipit  omnibus  et  singulis 
cujuscumque  sint  status,  etc.  ut  non  audeant  pu^ 
blicis  concionibus,  conclusionibus^  lectionibut,  vel 
aliis  quibuscumque  aclibus publiciSy  asserere  quod 
Beata  Yirgo  concepta  fuerit  in  orlginali,  sub 
gravissimis  poenis  et  censuris  ipso  facto  incurreti' 
dis,  Uitimam  fero  manum  imposuit  Sanctissi- 
mus  D.  Gregorius  XV.  BuIIa  data  2.  Junii  anni 
currcntis  ^1622.  sub  iisdem    poenis  praecipiens 


omvibus  et  singulis,  ne  de  caetero,  etiam  in  ser- 
monibus  et  scriptis  privatis,  audeant  asserere  quod 
B,  Virgo  concepta  fuerit  in  peccato  originali,  nec 
de  hac  opinionc  affxrmativa  ullo  modo  agere  vel 
tractare.  Nihil  jam  deest,  nisi  expressa  et  so- 
lemnis  derinilio,  quam  in  dies  prsestolamur. 
(Lata  est  tcndem  a  Pio  IX). 

Dices,  ista  videntur  opposita,  quia 
in  primo  instanti  natura)  est  Maria 
filia  naturalis  Adae,  non  habet  justi- 
tiam  originalem  in  primo  inslanli 
natura);  igitur  caret  ea,  quia  apta 
nata  est  habere  eam,  ut  debilrix. 
Dico  quod  subjectum  potest  compa- 
rari  ad  formam,  et  ad  privationem, 
et  ipsum  est  prius  natura  utroque 
istorum.  Simililer  privatio  et  forma 
possunt  comparari  ad  susccptivum 
pro  mensura,  pro  quo  aptum  natum 
estalterum  istorum  inesse.  Si  loqua- 
mur  primo  modo,  non  sequilur, 
gratia  non  inest,  igitur  culpa  inest, 
quia  in  isto  priori  naturtB,  in  quo 
susceptivum  est  prius  habitu  et 
privatione,  non  est  natum  habere 
unum,  nec  alterum  ;  tamen  pro  ista 
mensura,  pro  quaalterum  natum  est 
inesse,  si  habitusnon  inest,  privatio 
inest.  Si  autem  compares  habitum 
et  privationem  ad  se,  quamquam  in 
natura  post  lapsum  prius  sit  pecca- 
tum  quam  gralia,  tamen  tale  prius 
nunquam  oportet  inesse  cuicumque 
supposito,  quia  quamquam  natura 
gravis  sibi  dimissa  prius  sit  nata  es- 
se  deorsum,  possit  tamen  prius  poni 
sursum;  sic  potest  praeveniri  pecca- 
tum  originale  in  Maria,  quod  nun- 
quam  insit. 

Dices,  in  illo  instanti,  in  quo  non 
habet  juslitiam,  habet  carentiam 
justitia?,quia  tunc  est  debitrix ;  igitur 
anima  est  injusta  in  illo  inslanti. 
Dico  quod  si  affirmatur  justitia, 
falsa  est  propositio,  quia  in  primo 


10. 

Subjectiim 

esl  prius 

naturapri- 

vatioue,  et 

tunc  oeu- 

trnm   illi 

debctur. 


Maria  in 
primo  ins- 
taoti  natu- 

rae   non 
fuit  grala, 
uec  gratia 
privata,Poc 
justa,  nec 

iojuBta. 
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instanti  naturse  non  habetjustitiam  bita  potest  Deus  causare  gratiam. 
nec   injustitiam;  si  tamen  negetur        Item,  si  habitus  inest  in  inslanti, 

justitia,  vera  est  propositio,  anima  in  tempore    habito,   potest  privatio 

non  est  justa  in   primo  instanti  na-  inesse  sibi  in  tempore    habito;  est 

turse,  hoc  est,  non  est  ex  se  jusla.  Et  enim  habitus  natus  inesse,  cum  sint 

non  sequitur  ex  hoc  quod  est  exse-  in  eadem  mensura  nata  inesse  su- 

non  justa,sicut  non  valet,superficies  sceptivo;  igitur  si  privatio  inest  in 

non  est  ex  se  alba,  igitur  ex  se  est  instanti,   in  tempore  habilo  potest 

non  alba.  habitus  inesse. 

Neque  est  heec   concedenda,    in        Contra  illud,    Deus  agens   circa      j^. 

primo  instanti  naturse  vere  intelli-  creaturas  agitin  instanti,  quia  virtus  objectio 

gitur  non  justa;  sed  in  primo  in-  finita  et  infinita  non  possunt  agere    p"°^*" 

stanti  non  intelligitur  jusla,  hoc  est,  in    eadem    mensura,    ut    habetur 

in   primo  instanti  intelligitur  illud  8.   Physicorum,  vel  saltem    virtus 

quod  est,  ut  animam  esse  animam  finita  non  potest  agere  in    minori 

tanlum.  mensura,  quam  virtus  infinita;  igi- 

11.         Quid  ergo  tenendum  est  in  quaes-  lur  si  culpa  est  tantum  per  instans, 

Poaae  gra-  tiouc?  Potuit  cssc  quod  Bcata  Virgo  et  induclio  gratiae  in  instanti,  cum 

iniempore.  fuissct  iu  pcccato  originali  tantum  inter   ipsa   non   sit  medium    circa 

per  unum  instans,   et  in   tempore  aptum  natum,   instantia  erunt  im- 

sequenti  in  gratia ;  vel  potuit  esse  mediata. 

quod  per  aliquodtempusfuitin  pec-        Item,  omnis  variatio  subjecti,  vel  secunda. 

cato   originali  usque    ad    ullimum  estmotus,  vel  mutatio;sed  cum  haec 

instans,  et  tunc  primo  in   gratia;  et  animanunc  habet  culpam,  etimme- 

potuit  esse   quod  nunquam  fuit  in  diate  post  habet  gratiam,  variatur; 

peccato  originali.  Primum  patet,  si  ista  variatio  non  potest  esse  muta- 

subjectum     quiescit    per     aliquod  tio  animse,  quia  mutalio  est  in  in- 

tempus,  igitur  est  in  quietato  esse  stanti,  et  ista  variatio  est  in  tempore 

in  ultimo  instanti  illius  temporis,  ut  habito,  nec  polest  esse  molus,  quia 

vult   Philosophus,   6.  Physicorum.  si   sic,  vel  esset  secundum    partes 

Si    igilur    prius    summe    frigidum  subjecli,  vel  secundum  partes  for- 

ab  illo  instanti,  alteratur  ad  colo-  mae,  vel  secundum  media  inler  ter- 

rem,  ita  quod  post  ultimum  instans  minos;  non  primo  modo,  cum  ani- 

non  est  alia  mensura,   quin  calor  ma    indivisibilis    sit    quantum    ad 

secundum    aliquem    gradum   insit,  partesquantitativas;  neque  secundo 

quia  ab  isto,  agens  continue  agit,  modo,  quia  possibile  est  quod  tanta 

ideo  nunquam   primo   agit,  neque  gratia  primo  inducatur   sicut    un- 

Aiierans  passum  primo  patitur.  Igitur  agens  quam  post;  neque  terlio  modo,  quia 

p°rimo"agit,  naturale  non  agens  in  hoc  instanti,  termini  sunt  immediati  circa  aptum 

°*2,"pr?mo  ^"  ?^^  ^^^  ultimum  quietatum  esse,  natum. 

De^hoc"^    P^^^s*  agere  in  tempore  habito,  et        Ad  primum,  dico  quod  perfecla  objrcuo™ 

d.  3.  q.  2.  per  consequens  sic  potest  Deus  cau-  virtus,  ut  infinila,  potest  agere  in  Deaspoteet 

sare  gratiam,   quia  si  culpa   inest  inslanti  omnem  effectum,  quem  po- ing^nu^^ii 

per  unum  instans,  in  mensura  ha-  test  causare  in  tempore,  si  ille  effe- ^"^  ^«mpV 
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ctus  possit  esse  in  instanti ;  sed  non 

est  necesse  quod  id  faciat;  ideo  non 

est  iniperfectionis  quod    in   eadem 

mensura  possit  causa  infinita  agere, 

et  finita,  quia  infinita  potest  agere 

sic  et  aliter,  et  Philosophus  intelli- 

git  quod  est  inconveniens  virtutem 

finitam  et  infinitam  in  eadem  men- 

sura   agere  eequalem   effectum,    si 

virtus    infinita  agat  ex  necessitate 

naturse;  tamen  in  omni  mensura,  in 

qua  agit  virtus  finita,  agit  infinita, 

ut  causa  principalis. 

13  Ad  aliud,  dico  quod  si  per  aliquod 

Ad  secun-  temDUS  sit  aliquid  summe  calidum 

^"™*  imo  instantij  adhuc  est  forma 

'se  quieto,  et  perfecte  in  summo 

caliditatis  agens  infrigidans 

0  instanti  agit,  et    nunquam 

nanet  iste  gradus  caloris,  sed 

s    gradus  frigiditatis  respectu 

gradus  caloris,  ita  quod  post 

le  calidum,  absque  medio  est 

s  frigiditatis  in  subjecto;  esto 

quod  agens  esset  ita   potens 

summe    induceret,    ita  quod 

remitteret  de  summe  calido, 

inducendo    summe    frigidum, 

esset  simile  inductioni  gratise 

llud  instans,  in  quo  inest  cul- 

iDfasio  [unc  autem  non  est  maior  re- 

gratiae,  nec  ,.  j     •     j 

en  moius,  pu^udntia  quod   mducatur  summe 

nec  muta-    r  *    •  i  •  i 

tio.  frigidum,  quam  quicumque  gradus 
a  virlute  infinila;  sed  illud  non  fiet, 
nec  per  molum,  nec  per  mutatio- 
nem  ;  non  per  molum,  quia  non  est 
dare  primum  instans,  in  quo  gratia 
est  inducta,  et  est  dare  primum  in- 
vije  Doct.  stans,  in  quo  est  primum  mutalum 

de  hoc  cla-  .  *  ^ 

rioBino-  e55e  immediatc   post  motum  :  i^itur 

xonient.  ^    ^  ^  ^    ^ 

num.  23.  iposl  mutatum  esse  esset  motus,  et 
tunc  simile  est  totaliter  quantum  ad 
hoc,  quod  immediate  post  culpam 
inha^rentem  per  instans  est  gratia 


immediate  in  tempore  habito,  Gon- 
siderando  igitur  istam  variationem 
ad  terminos,  et  quantum  ad  mensu- 
ram,  neque  est  proprie  motus,  ne- 
que  mutatio,  sed  partim  convenit 
cum  uno,  partim  cum  alio,  quia 
quantum  ad  terminos  convenit  cum 
mutatione  in  hoc  quod  termini  sunt 
oppositi,  sed  non  quantum  ad  men- 
suram. 

Patet  igitur  primum,  quod  potuit 
esse  quod  culpa,  si  inesset  Mariae, 
inesset  per  instans  tantum.  Secun- 
dum  patet,  quod  potuit  per  tempus 
aliquod,  usque  ad  ultimum  instans, 
sicut  est  de  parvulis  baptizatis.  Ter- 
tium  patet,  quod  potuit  esse  quod 
nunquam  infuisset  culpa,  ut  proba- 
tur  per  rationes  prius  positas. 

QUiESTIO  IL 

DE    COKCEPTU    CHRISTI 

Utrum   Christus  fuit   conceptus    sine 
originali  ? 

Alens.  3.  part,  quxsl.  9.  membro  2.  art.  i.  D. 
Thomas  3.  part,  q.  31.  art.  1.  D.  Bonavent. 
hic  part.  I.  art.  i.  quxst.  i.  Richardus  art.  i. 
quasst.  2.  Durand.  quxst.  i.  Gordub.  lib.  i. 
qu3Sst.  44.  Veg.  2.  inTrident.6,  Vasq.  3.part. 
ditp.  117.  Scotus  in  Oxon.  hlc. 

Secundo  queeritur  :  Utrum  Chris- 
tus  fuit  conceptussine  peccato  origi- 
nali  ?  Dico  quod  peccatum  originale 
dupliciter  posset  contrahi,  vel  quia 
per  morbidam  qualitatem  in  carne 
seminatam,  vel  quia,  esto  quod  non 
esset  concupiscibiliter  seminata,  ad- 
huc  esset  debitor  justitiae  originalis, 
quia  pater  eam  accipit  pro  se  et  pro 
filiis.  Primo  modo  non  potuit  Chris- 
tus  contraxisse  peccatum  originale  ; 
tum  quia  sanguis  Mariae  nunquam 
fuit  animatus  anima  alicujus  homi- 
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nis,  ex  quo  niitriebatur  et  formaba- 
tur  caro  Christi  ;  tum  quia  eslo 
quod  sic,  adhuc  fuit  purgatus,  anle- 
quam  Christus  erat  conceptus. 

Pra3lerea,  esto  quod  sanguis  Ma- 
ricC  fuisset  purgatus  ab  ista  quali- 
tate  morbida,  tunc  foret  corruptio 
illius  qualitalis,  et  non  fuit  genera- 
tio  allerius,  cum  nihil  positivum  ap- 
pareat  generari,  quod  non  fuit  ante 
Qui(j  pec-  purgationem. 

^^J^ie""  Secundo,  non  contraxit  Christus 
causrqua-  P^^^^'""^  originalc,  quia  secundum 
'non^coD-*  Ansehnum  :  Peccatum  originale  est 
traxii  ori.  caventia  jusliiide  orifjinalis^  propter 
actum  parentum  cum  debitohabendi 
eam.  Et  ideo  duplex  est  causa  se- 
cundum  Anselmum  quare  non  con- 
traxit  peccatum  originale  ;  prima, 
matris  sanctificalio  ;  secunda  cor- 
poris  miraculosa  formatio  non  per 
propagationem  communem.  Atque 
ita  Christus  non  fuit  decimatus  in 
lumbis  Abrahse  sicut  Levi,  quia  non 
solvebatur  decima  pro  eo,  quia  non 
descendebat  ab  Abraham  nisi  secun- 
dum  rationem  activam  tantum,Levi 
vero  secundum  rationem  activam  et 


passivam. 


QU/ESTIO  IIL 


Utrum  incarnationem  prxcessU  organi- 
zaiiOy  et  simititer  animatiol 

Alens.  3.  parL  qusest.  8.  memhro  2.  et  quaest,  9^ 
m,  4.  D.  Thom.  3.  part.  quxsl,  33.  art,  i.  e 
hic  diil.  3.  quxst,  5.  Richard.  hic  art.  2. 
qu^jcst.  4.  D.  Bonavent.  dist.  3.  art.  7.  quxst 
2.  Gabr.  3.  d.  4.  qu^est.  unica.  Palud.  dist.  3. 
quxst.  3.  Suarez  tom.  i.  in  3.  part.  disp.  15 
et  tom.  2.  disp.  11.  sect.  2.  Scotus  in  Oxon 
dist.  2.  quaest.  3. 

1.  Quod   sic.  Incarnatio    fuit  in  in- 

Argam.  1.  stauti ;  igitursi  tunc  fuitorganizatio, 

cum  corpus  densius  occupet  mino- 

rem  locum,  et  densius  est  corpus 


organizatum  quam  sit  sanguis,  igi- 
tur  occupatio  minoris  loci  esset  in 
instanti,  et  repletio  loci  majorisa 
corpore  circumdante  ;  igitur  oportet 
quod  in  tempore  priori  sit  illa  con- 
densatio. 

Item,  corpus  organizatum  est  al-    Sccud- 
terius  figurae  quara  sit  sanguis  ;  igi- 
tursi  illa  figuratio  esset  in   eodem 
instanti  in  quo  est  Incarnatio,  motus 
esset  in  instanti. 

Item,  Augustinus  4.  de  Trinit.  5.  Tertium. 
exponens  illud  Joan.  2.  Quadraginta 
sex  annis  sedificatum  est  templum 
hoc,  dicitquod  iste  numerus  conve- 
nit  formationi  corporis  Christi,  quia 
quadraginta  sex  diebus  completur 
formatio  corporis  humani  secundum 
Philosophos. 

Item,  animatio  est  mutatio,  quia  Qaarium. 
non  creatur  totus  homo  simul ;  igi- 
tur  prius  infuit  privatio  ;  sed  muta- 
tio  est  terminus  motus ;  igitur  tem- 
pore  prgecessit  terminum. 

Oppositum,  Damascenus  5.  cap.    contra. 
8.  vel  6.  Simul  animata  est  carOj  et 
Dei  Verbi  ca7*o. 

SCHOLIUM. 

Primum  dictum  :  Animatio  non  prgecessit 
tempore  Incarnationem^  alioquin  Maria  non 
fuisset  mater  Dei.  Secundum  :  Organizatio, 
animalio  et  Inearnalio  fuerunt  simut  durationc. 
Tertiura  :  Incertum  est  an  translatin  sanguinis 
ad  locum  gen^rationis  facta  fuerit  in  tempore, 
do  quo  poslea  dist.  seq.  Quartum  :  Organizatio 
est  prior  nalura  animationef  et  animatio  Incar^ 
natione,  quia  natura  integra  esl  fundamentum 
unionis  ad  Verbum,  et  corpus  organicum  est 
materiale  aaimo}. 

Dico  ad  queestionem,  quod  orga-       2. 
nizationem,  et  animationem  pra?ce- Animanon 
dere  Incarnationem,  potest  intelligi  dmnairone 
dupliciter,  vel  duratione,  vel  natu- ^°*^n?m;?^' 
ra  ;  et  dico  quod  anima  non  praeces- 
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Ad  pri- 

mtm. 

Totam  eoB 

partibas 
muUis  dii- 

tioctum. 


TermiDUB 
ad  quam 
generatio- 
Dis  per  se 
ett  abso- 
lutum. 


Qnidiitfor- 
matolius. 


Ad  priinum  horum,  dico  quod 
natura  integra  est  fundamentum 
immediatum  unionis  ad  Verbum,  et 
illud  tolum  non  est  partes,  neque 
relatio  partium  ad  invicem  ;  tum 
quia  in  ente  per  accidens  partes  ha- 
bent  relationem  ad  invicem,  et  ta- 
men  ipsum  non  sufficit,  ut  sit  im- 
mediatum  fundamentum  unius  re- 
lationis,  quia  non  est  ibi  totalitas, 
quae  est  entitas  absoluta  aliaa  par- 
tibus,"et  relatione  partium  ad  invd- 
cem  ;  tum  quia  causae  essentiales 
absolutse  causant  aliquid  absolu- 
tum  ;  tum  quia  primus  terminus  ge- 
nerationis  non  est  quid  respecti- 
vum,  nec  etiam  primus  a  quo  cor- 
ruptionis,  nec  etiam  per  se  passio 
absoluta  est  suppositi,  nisi  abso- 
luti.  Ideo  concedo  quod  illud  ens  est 
absolutum,  et  perfectius  istis  rela- 
tionibus,  et  partibus  conjuhctim; 
licet  enim  relatio  sit  partium,  quee 
necessario  concurrunl  ad  unitatem 
totius,  tamen  relatio  non  est  ratio 
agendi,  nec  formalis  ratio  essendi 
unum. 

Praeterea,  hoc  compositum  est 
per  se  definibile,  et  per  se  in  generc 
absoluto  ;  igitur  est  alia  entitas  ab- 
soluta  quam  partium  simul ;  non 
igitur  est  respectus  formalis  tolius; 
igilur  oportet  quod  sit  alia  forma 
superaddita,  et  illud  potest  intelligi 
dupliciter  :  Uno  modo,  quod  sit  alia 
forma  constituens  unum  cum  aliis 
partibus,  et  iste  intellectus  est  fal- 
sus,  quia  tunc  esset  processus  in  in- 
finitum,  ut  si  i?  et  ^  facerent 
unum  mediante  forma,  quae  esset 
pars  hujus  syllabce  Ba,  el  adhuc 
esset  forma  superaddita,  quae  est 
pars  compositi,  adhuc  oporteret 
dare   aliam    formam    partialem    in 


toto,  et  sic  in  infinitum.  Alio  modo 
intelligi  potest,  quod  sit  alia  forma 
a  forma,  quae  est  tota  res,  ut  equini- 
tas  dicitur  equinitas,  et  humanitas 
non  est  aliud  re  quam  homo,  et  ta- 
men  non  est  forma  partis,  sed  forma 
totius,  sic  aliqua  entitas  est  forma 
totius  et  partis.  Sic  album  dicitur 
album  albedine,  quae  est  tota  entitas 
albi ;  sic  dicit  Hieronymus  in  qua- 
dam  epistola,  quod  hnmanilas  esty 
qude  ex  anima  et  corpore  contine- 
tur)  ideo  dico  quod  non  est  forma, 
quae  est  pars  hominis,  nisi  anima. 
Sed  humanitas  est  forma  totius,  et 
ista  non  remansit  in  corpore  Christi 
mortuo,  quia  cum  fuit  tum  corrup- 
tio  totius,  non  remansit  actu  forma 
totius. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  prius  na- 
turaestnatura  per  se  quam  sit  in- 
carnatio,  dico  quod  si  esse  per  se 
neget  actualem  dependentiam,  ve- 
rum  est ;  sed  ista  non  sufficit  ad  hoc 
quod  ipsa  sil  persona,  quia  tunc 
aninia  etiam  separata  esset  per- 
sona,  tamen  in  illo  priori  non  est 
sine  habituali  dependentia,  nec  in 
illo  priori  nata  est  personari  perso- 
nalitate  intrinseca,  nec  extrinseca, 
et  in  posteriori  natura  assumitur 
tota  illa  natura,  simul  tamen  dura- 
tione,  quae  si  remansisset  per  illud 
instans  non  assumpta,  fuisset  per- 
sonata  personalitate  propria,  sine 
omni  positivo  adveniente  ;  nec  ta- 
men  nunc  est  personata  personali- 
tate  propria,  quamquam  habeat 
quodlibet  positivum,  quod  requiri- 
tur,  quia  non  habet  duplicem  nega- 
tionem,  quae  requiritur,  quia  habet 
unam  affirmationem  oppositam  ; 
est  enim  personata  personalilate 
extrinseca,  cum    qua  non    stat  ip- 


Ad  eecuD- 

dam. 

Natura  in 

prinio  ins 
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DISTINGTIO  IV 


QU^STIO  I. 

Utrtim  beaia  Virgo  fuit  vera  mater 
Christi  ? 


RESOLUTIO. 

Beata  Virgo  fuil  vera  mater  Gbristi,  cum 
illum  vere  conceperit  ac  pepererit ;  activo  euim 
concurrit  ad  formatioDem  corporis  Gbristi. 


SCCUD- 

dum. 


Alens.  3.  vart,  quaest.  8.  membr.  i.  §.  3.  0.  Tho- 
msis  3,  part.  quiest.  35.  aH.  5.  hic  quasst.2, 
arL  3.  D.  Bonavent.  art.3.  quaest.  3.  Richard. 
art.  2.  quxsi.  2.  Duraod.  quasst.  i.  Suar.  tom, 
2.  (lisp.  12.  Vide  Scol.  9.  Metaph.  quxst.  3.  et 
7.  Met.  q.  8.  9.  et  10. 

1.  Quod  non.   Damascenus  cap.  57, 

Argum.  1.  Jicii  ipsam  non  esse  veram  matrem 
Chrisli,  et  genilricem. 

Item,  contraria  non  possunt  in- 
esse  simul  eidem  per  potentiam  di- 
vinam,  nec  etiam  privative  opposi- 
ta ;  Virgo  et  inaler  sunt  privative 
opposita  vel  contraria,  quia  si  est 
mater,  non  est  a  viro  intacta,  natu- 
raliter  loquendo. 

Item,  contradictio  est  ponere 
unum  relativum  sine  correlativo  ; 
igitur  ejus  non  est  mater,  cujus  non 
est  pater,  quia  patei  et  mater  sunt 
relative  opposita,  quia  se  habent  ut 
activumet  passivum,  15.  Animali- 
biis.  Activum  et  passivum  sunt  re- 
lativa  mutua,  ut  habotur  5.  Metaph. 
text.  20.  per  hoc  primus  modus  et 
secundus  differunt  a  tertio;  sed 
Christus  secundum  humanitatem 
non  habuit  patrem  et  matrem. 
contra.  Oppositum,  Lucse  I.  Ecce  conci- 
pies  etparies  filium.  Et  Luca)  2.  ///i- 
pleta  sunt  omnia. 


Tertium. 


QU^STIO  II. 

Utrum    beata    Virgo   fuit    naturaliter 
mater  Cliristi  ? 

Doctores  citati  qoaBSt.  praeeed.  Ambros.  lib.  de 
Incamat,  cap.  6.  D.  Thom.  3.  part.  quaest.  35. 
art.  2.  D.  Bonav.  hic  art.  3.  quxst.  2.  Richard. 
art.  2.  quaEst.  3.  Scol.  qusesl.  unica.  num.  14. 

Quod  sic.  Christus  fuit  naturaliter 
filius  Virginis  beatae;  igitur  ipsa 
naturaliter  est  mater.  Antecedens 
patet,  quia  in  filio  fundatur  relatio  ; 
igitur  ad  personam  aliam  a  se,  cu- 
jus  ipse  est  filius  naturalis. 

Oppositum,  Anselmus  de  Concept. 
Virg.  cap.  H.  Inter  talia  opera^  etc. 
ubi  ponit  illud  opus  inter  opera  su- 
pernaturalia. 

SCHOLIUM  I. 

Mariam  esse  vere  matrera  Christi,  fides  est, 
Luc.  I.  Ecce  concipies  et  paries.  Ponilur  sentea- 
tia  D.  Thomae,  quae  eliam  videlur  Philosophi, 
matrem  noo  concurrere  active  ;  et  adducunlur 
hlc  novae  rationes,  quae  non  habenlur  in  alio 
scripto.  ConcludilurB.  Vir^iuem  non  generasse 
active  Chrislum,  esto  aliae  matres  sic  generas- 
sent,  quia  in  instanti  corpus  Christi  organiza- 
tum  et  animalurn  fuit. 

Ad  primam  queestionem  dico, 
quod  est  vera  mater,  quia  verse  ma- 
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B.virgoesi  tns  Gst  concipere  et  parere  ;  mani- 

lurChristi.  festum  est,  et  patet  quod  isla  com- 
petunt  beatae  Virgini  Maria^.  Sed  de 
modo  est  difficultas  :  Primo  quomo- 
do  concepit,  et  de  hoc  dico,  primo 
in  universali,  qualiter  alia3  matres 
se  habent  in  conceptu  ?  Secundo, 
applicando  haec  specialiter  beatae 
Virgini.  Tertio,  quomodo  aliae  ma- 
tres  pariunt?  Quarto,  applicando 
haec  in  speciali  ad  beatam  Virgi- 
nem. 

Thom.L       Dicitur  quod  mater  nihil  agit  in 
\hV'  conceptione,  sed  se  habet  utpoten- 

Anmaires  tia  passiva  tautum.  Ista  est  sententia 
actiTe.    Philosophi ,     15.    (16    AnimalwuSy 
cap.2o.ei2Q.et  recitateam  Avicenna 
2.  de  Gener.  cap.  1. 

Pjaelerea,  ubienim  mas  et  femella 
non  distinguuntur  specie,  sed  so- 
lum  numero,  mas  habet  virtutem 
activam  ;  femella  administrat  mate- 
riam  hoc  determinat  Aristoteles  ubi 
supra^  per  duo  experimenta  de  ovis 
piscium  et  aliorum  animalium.  Ra- 
tio  ad  hoc  esl:  Si  femella  esset  prin- 
cipium  activum,  igitur  posset  gene- 
rare  per  se  sine  mai*e,  sicut  si  visus 
esset  activus  per  se,  posset  ubique 
agere  sine  objecto,  2.  de  Anima; 
ideo  ponit  Philosophus  quod  semen 
maris  se  habet  sicut  coagulum  res- 
pectu  lactis;  el  ideo  ova  piscium 
antequamsint  irroratasemine  maris 
non  sunt  prolifica,  et  alia  ova  sunt 
hypenemia,  quae  non  sunt  coitum 
passa,  alia  sunt  ova  quae  sunt  zephy- 
ria,  scilicet  ova  venti. 

Alia  ratio  ad  hoc  :  Duo  agentia 
univoca  non  sunt  necessario  requi- 
sita  ad  eumdem  effectum  ;  sed  si  fe- 
mella  sit  activa,  sequitur  quod  mas 
et  femella  concurrunt  ex  eadem  par- 
te,  ut  duo  agentia  univoca,  cum  sint 
ToM.  xxm. 


ejusdem  speciei,  10.  Metaphysic. 
igitur,  etc.  Majorpalet,  quia  in  uno 
ordine  causandi  virtus  activa  potest 
esse  in  uno  supposito.  Non  enim 
est  oi'do  per  se  secundum  perfectius 
et  imperfectius  inter  supposita  ejus- 
dem  speciei. 

Item,  secundum  omnes,  maler  mi- 
nistrat  maleriam  ;  igitur  in  instanti 
generationis  forma  menstrui  cor- 
rumpitur,  et  per  consequens  mens- 
truum  non  est  activum  in  instanti 
generationis  prolis,  quia  tunc  simul 
esset  et  non  esset. 

Secundo  dicitur,  applicando  illud 
ad  beatam  Virginem,  quod  ipsa  non 
sic  egit  in  generatione  prolis,  sed 
tantum  se  habuit  in  ratione  princi- 
pii  passivi  ministrando  materiam, 
quiasecundum  Damascenum,  cap. 
48.  Corpus  Chrisli  formabatur  ex 
purissimis  sanguinibus  Virginis. 

Ad  hoc  arguitur  per  rationes  :  In 
instanti  conceptionis  simul  fuit  Chris- 
tus  animatus,  et  corpus  organiza- 
tum,  et  Verbum  secundum  Da- 
mascenum;  igitur  natura  humana 
non  fuit  in  supposito  proprio,  quia 
fuil  formalum  in  instanti.  Sed  nulla 
virtus  creata  potest  corpus  formare, 
nec  coagere  agenti  increalo  ad  for- 
mationem ;  igitur  si  mater  haberet 
rationem  principii  activi  in  forma- 
tione  corporis,  non  posset  salvari 
quod  ipsa  ageret,  nec  coageret,  si- 
cut  faciunt  aliae  matres. 

Secundo  ad  idem  secundum  Au- 
guslinum  10.  super  Gen.  ista  pro- 
ductio  non  fuit  secundum  rationes 
seminales;  igitur  oportet  quod  tan- 
tum  se  habeat  passive. 
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LlBRl  III. 


OaleD.  in 
lib.  de 

spermate. 
Nip.  de 

foriuatio- 

ne  fcetuB. 


PolentiflB 
disliDctflQ 
specie  dod 
cooveDiuDt 
rcbils  eju8- 
ilf.m  8pe- 
ciei. 


Prolcsqua- 

re  a98iini- 

lalur    oja- 

tri. 


SCHOLIUM   II. 

Praefert  opinionem  Galeni  asserentis  uiatres 
active  concurrere  in  gcneralione.  Probat  quin- 
quo  claris  ralionibus.  Glossat  Philosopbuai, 
quod  si  nolit  ipse  glossari,  potius  credcndum 
putat  in  boc  Galeno. 

Alia  est  opinio  Galeni  secundum 
Avicenna,  ubi  supra^  quod  tam  pa- 
terquam  mater  habet  raliones  prin- 
cipii  aclivi.  Ad  hoc  ratio  esl :  Formae 
ejusdem  speciei  habenl  potentias 
ejusdem  ralionis.  Iloc  videtur  ex 
intentione  Damasceni,  quod  formae 
sunt  ejusdem  speciei,  10.  Metaph. 
text.  23.  igilur  si  potcntia  vegetali- 
va  est  activa  in  mari,  est  activa  in 
foemina. 

Dices,  verum  est  quod  aliqua  po- 
tentia  vegetativa  eslactiva,  puta  nu- 
tritiva,  non  autem  generativa. 

Contra,  secundo  de  Anima :  Vege- 
tativa  quantum  ad  omncs  partes  est 
activa,  nec  videtur  rationabile  quod 
potentia  ejusdcm  rationis  sit  in  uno 
supposito  acliva,  in  alio  passiva, 
quia  ista  variant  speciem. 

Item,  arguitur  a  signo  :  Proles  as- 
similatur  matri ;  igitur  mater  habet 
rationem  activi,  quia  agens  est, 
quod  assimilat  sibi  eflectum,  et  non 
passum. 

Dices,  pater  quantuni  est  ex  se  as- 
siniilat  sibi,  sed  quando  non  potest 
propter  inobedienliam,  vel  impo- 
tentiam  agcntis,  tunc  producitcon- 
trariuni. 

Illud  nihil  valet,  quia  licet  aliud 
agens  producatconirarium  calidum, 
tamen  nunquam  producit  frigidum, 
nec  univei*saliler  aliquod  agens 
suum  contrarium. 

Ilem,     aliud    signuni    adducilur: 


patres. 


Naluralis  est  dilectio  parentis  ad 
prolem,  ut  ad  suum  opus ;  igitur  ma- 
teraliquid  agitad  hoc.  Octavo  euim 
Ethicorum,  habes  quod  parentes 
magis  diligunt  prolam  quam  e  con- 
tra,  quia  unumquodque  diligit  suum 
opus.  Et  9.  Ethicorum,  benefacien- 
tesplus  diligunl  quibus  benefaciunt 
quam  e  contra  ;  sed  matres  plus  di- 
liguntprolem  quam  patres,  ut  ha- 
beturS.  Ethicorum. 
Item,  arf?uitur  per  experientias :  Matrespiua 

r^  j-  1  diligUDt 

Si  mater  non  ageret,  esset  solum  mios  qaaDo 
sicut  vas  respectu  generationis,  et 
per  consequens  mulier  posset  dici 
mater  bufonis,  vel  alicujus  alterius 
vermis,  sicut  dicebantur  mulieres 
Saniaritanae  '. 
Dices,  adhuc  non  erit  mater,  quia  ?»»,^-  "^;«- 

'  * ^    \  l.  1.    C.   3. 

genitum  non  est  ejusdem  speciei. 

Conira,  ex  equa  et  asino  potest 
generari  mula  ;  equa  igitur  esl 
mater  muli,  licet  productum  non  sit 
ejusdem  specici. 

Suslinendo  hanc  viam,  respondeo       7. 
ad  rationes  contra :  Primo,  ad  auc-  R*«iioDes 

,     .  ,.  •  »     •>  opiD.  con- 

toritatem  Arislotelis  primo  de  uene-    trarite 

.      .        ,.  ,      ,  solvuDlor. 

ratione  Anqnaiium,  et  hoc  expo- 
nendo  quod  ipse  inlelligit,quod  quia 
major  plus  adniinistrat  de  materia 


Vide  Del- 
rium 


quam   pater,   et  quia 
rationem  activi, 


rninuS   habet '»  materja 
•  I  1-    M  rfcu-i  geoeratio- 

ideo  dicit  Philoso-   ois  pius 
phus  quod  pater  est  causa  activa,   et     dum 
mater  passiva  absolute.  Vel  potest  quam°Al 
dici  quod  ista  materia  magis  perti-   "*^°^«*»- 
net  ad  medicum,  quam   ad  natura- 
lem  in  particulari.  Et  ideo  si  Philo- 
sophus  velit  plus,  si  Galenus  habeat 
experimentum  pro  se  in  istis  parti- 
cularibus,  credendum  est  magis  ex- 
pertis  quam  Philosopho. 

Ad  rationes  Philosophi,  cum  di- 
citquotl  mater  posset  generare  per 
se,   non   sequilur    quia   tam    mater 
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habetrationern  principii  activi  quam 
pater,  el  agens  inferius  preesuppo- 
nit  superius  agens,  saltem  natura. 
8.  Ad  aliud  cum  dicitur  :  Duo  agen- 

or*d"inatffi^  ^*^  univoca  nonreqununlur  ad  eum- 
a^^haben^t  rf^m  effectum^  dico,  causa3  per  se 
ordinatae  possunt  tripliciter  concur- 
rere  ;  vel  quod  superior  tribuat  in- 
feriori  formam ;  vel  quod  non  tri- 
buat  sibi  formam,  sed  motum  tan- 
tum  ;  vel  quod  nihil  sibi  tribuat,  nec 
actionem,  nec  aliquid,  tamen  una 
principalius  habet  eflectum  quam 
alia.  Primo  modo  concurrunt  Deus 
et  causa  secunda,  quia  Deus  dat  for- 
mam  causae  secundse.  Secundo  mo- 
do  se  habent  agens  principale  et 
elementale,  quod  agit  per  motum. 
Tertio  modo  se  habent  objectum,  et 
potentiasecundum  istam  opinionem, 
qua3  ponit  utrumque  concurrere  ad 
actum  in  ratione  principii  activi ; 
potentia  enim  non  tribuit  suam  po- 
tentiam  activam  objecto,  nec  e  con- 
tra  ;  sic  est  de  mare  et  femella,  ubi 
non  distinguunturspecie,  sed  nume- 
ro.  Vel  enim  sunt  dua?  caustE  sub- 
ordinatcB  in  duobus  individuis  ejus- 
dem  speciei,  et  unum  est  minus 
principale,  aliud  vero  majus  ;  et  in 
talibus  individuis  potest  unum  esse 
perfectius,  aliud  imperfectius.  Vel 
sunt  causee  non  subordinatee,  sed 
Tequaliter  ad  effectum  concurrenles, 
et  ibidem  capit  illa  universalis  in- 
stantia;  nullus  ordo  est  essentialis 
causalitatis  inter  individua  ejusdcm 
speciei. 

SGHOLIUM   III. 

Docet  menslruum  non  concurrere  aclivo  in 
instanti  gencralionis,  quia  tunc  ipsum  deMnit 
csse,  lamen  polest  agerc  ad  alterationes  prsce- 
dcntes,   de  quo  Doctor  in  Oxon.   iusc  agit  de 


ralionibus  seminalibus.  Secundo,  dcclarat  quo- 
modo  mater  verius  agit  in  generatione  quam 
pater,  quia  hoc  non  existente,  ipsa  per  se 
immediate  agil.  Difficilius  esl  salvarc  B.  Virgi- 
nem  coegisse  ad  trauslationem  sanguinis  ad 
locum  generationis,  ad  alteralionem  et  densa- 
tionem  ;  tamcn  ostendit  objecta  non  obstare, 
etiamsi  teneatur  ista  facta  in  instanti,  quia 
Spirilus  S.  permisit  Mariam  facere  quod  aliffl 
malres  faciunt.  Vide  eum  in  Oxon.  blc  lalius  a 
num.  7. 


Ad  rationem   aliam,  cum  dicitur       9. 
quod  in  instanti  crenerationis  mens- ,  ^®^^" 

*  ^  truum  non 

truum  non  agit,  quia  in  illo  instanti  agitin  in- 

\  .  stanti  ge- 

corrumpitur  forma  eius,  verum  est.  neraiionis. 

,  ,  \  .        .       r    .  '  u        ,.        Dehocla- 

Ideo  solum  est  principium  alteratio-  le  2.  dist. 
nis  praevia^,  sed  non  est  principium  ^^' 
generationis  substantia3  per  aliquam 
virtutem  in  eo,  neque  virtus  patris 
tunc,  esto  quod  maneat  tunc  in  se- 
mine,  quia  imperfectior  est  quam  sit 
forma  geniti,  sed  est  principium  ac- 
tivum  in  alteratione  uniformi  prae- 
cedente  per  calorem  suum,  licet  non 
sit  principium  sufflciens  alterationis 
difformis  praecedentis.  Et  secundum 
hanc  viam  potest  sustineri  quod 
mater  potest  verius  dici  agere  in  in- 
slanti  generationis  per  virtutem  in- 
exislentem  in  matre  secundum  se, 
non  in  menstruo,  quam  possit  pater 
per  aliquam  virtutem  ejus,  quia  etsi 
pater  non  esset  in  instanti  genera- 
tionis,  niliil  minus  generaretur,  si 
in  illo  instanti  esset  mater  pra^sens. 
Si  ponitur  menstruum  extra  locum 
gonerationis,  nunquam  formatur 
proles. 

Difficilius  salvalur  quod  B.  Virgo 
sit  vere  mater,  quantum  ad  prcovia 
generationis,  cujusmodi  sunt  trans- 
latio  sanguinis  ad  locum  generatio- 
nis,  et  alteratio  et  condensalio.  Isla 
enim  omnia,  si  sint  necessario  pra}- 
via    tanquam   media  pra^supposita. 
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10. 

Causa  ac- 

iiva  tripli- 

citerimpe 

ditur  ab 

ageodo. 


Spirilud 

saoctus 

nou  prse- 

veoil  Vir- 

giQem  ue 

ageret  io 

geaeratio- 

ne  filii. 


non  possunl  ita  subito  fieri  ab  agen- 
te  creato. 

Dico  tamen  quod  licet  ista  non 
fiant  a  beata  Virgine  in  tempore 
•  praecedenti,  nec  possint  fieri  ab 
agente  creato  in  instanti,  adhuc 
dico  quod  beata  Virgo  vere  habuit 
rationem  principii  activi  respectu 
corporis  Christi,  quia  non  posset 
causa  activa  impediri  ab  actione 
sua,  nisi  tripliciter,  aut  quia  non 
habet  in  se  virtutem  activam  ;  aut 
quia  licet  habeat,  non  tamen  po- 
test  agere  ;  aut  quia  prcBvenire- 
tur  a  virtute  fortiori.  Nullum  isto- 
rum  impedimentorum  fuit  in  B. 
Virgine,  quia  potuit  agore  ;  ipsa 
enim  non  fuit  sterilis,  ut  patet  per 
effectum  ;  igitur  si  alicB  matres  ha- 
bent  virtutem  activam,  ipsa  habuit,  • 
neque  hoc  impedimentum  fuit  quod 
aliqua  sunt  media  inferiori  agenli, 
qua3  non  sunt  media  superioriagen- 
ti,  quia  agens  superius  proefixit  talem 
ordinem  agenti  inferiori,nec  ipsamet 
subest  ipsi ;  igitur agente  Spirilu  san- 
cto  non  sunt  ista  necessaria  media, 
quffi  sunt  mcdia  creatura)  agentis. 

Dices,  verum  est,  non  sunt  media 
Spiritui  sancto,  sed  sunt  media  bea- 
103  Virgini. 

Contra,  agens  quod  transit  per 
omnia  media,  in  ultimo  instanli  agit, 
non  per  aclionem  illam  quam  ha- 
buit  circa  media,  quia  illa  tunc  non 
est;  igitur  si  illa  media  non  rcqui- 
ranlur  per  virtutem  Spiritus  sancti, 
polest  cadem  esse  actio  in  ultimo 
tcrinino  agentis  creati,  qua3  fuisset 
si  transisset  per  omnia  media;  igi- 
tur  in  instanti  conceptionis  a^quali- 
ter  potest  mater  agere  ad  generatio- 
nem,  sicut  si  cgisset  pra^vie  per 
omnia  media. 


Neque  potest  tertium  impedimen- 
tum,  scilicet  quod  causa  activa  prae- 
venta  sit  a  causa  forliori,  quia  Spi- 
ritus  sanctus  agit  libere  ;  igitur  po- 
test  supplere  actionem  patris  tan- 
tum,  et  matris  quantum  ad  actionem 
praeviam,  et  sibi  dimittere  actionem 
suam  in  ultimo  instanti. 

Ex  his  arguo  :  Omne  suppositum  n, 
habens  virtutem  activam,  qua  potest 
agere  non  prseventa  a  causa  fortiori, 
potest  in  effectum  suum  ;  sed  beata 
Virgo  habet  virtutem  activam,  sicut 
alise  mulieres  habent,  non  pra3venta 
a  causa  fortiori  ;  igitur  potest  in 
suum  effectum  in  instanti  genera- 
tionis. 

Confirmatur  secundum  Damasce- 
num  c.  46.  ubi  dicit  quod  Spiritus 
sanctus  erat  purgans  simul,  et  tri- 
buens  vim  conceptivam  et  genera- 
tivam,  hoc  est,  Verbi  conceptivam 
et  generativam  tribuit,  quantum  ad 
potentiain  propinquam,  quia  in  cau- 
sis  per  se  ordinatis  causa  inferior 
non  est  in  potentia  propinqua  ad 
agendum,  nisi  posita  actione  causce 
superioris  prius  natura.  Igitur  Spi- 
ritus  sanctus  hic  supplens  aclionem 
patris  prius  natura,  sic  tribuit  poten- 
tiam  generativam  matri,  non  poten- 
liam  naturalem,  sed  propinquam, 
quam  habuisset  si  concurrisset  cuni 
patre,  ita  quod  potentiam  gcnerati- 
vam  tribuit  matri,  hoc  est,  poten- 
tiam  propinquam,  quam  requirit 
causa  inferior  ad  hoc  quod  imme- 
diate  agat  per  hoc,  quod  causa  su- 
perior  ponitur  in  esse. 

Ex  hoc  patet  quod  non  concludit 
ralio  Philosophi,  quam  innuit/?/777io 
de  Generalione  animaliuw,  quod 
mater  possit  generare  per  se,  si  ha- 
beret  principium  activum,  sicut  sen- 
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sus,  si  esset  virlus  activa,  posset 
agere  per  se,  quia  nunquam  est 
causa  inferior  potens  agere  potentia 
propinqua,  nisi  posila  actione  causae 
superioris  in  actu  prius  natura.  Pa- 
tet  igitur  quod  vere  potuit  beala 
Virgo  agere  ad  formationem  corpo- 
risChristi  in  uUimo  instanti,  et  vere 
est  mater. 

SCIIOLIUM  IV. 

Rcjicil  senlcniiam  D.  Bonaveniur.t;  asserenlis 
Mariam  praBventam  esse  a  Spirilu  sjinclo,  ne 
aj^erpt,  quia  sic  non  essel  maler,  sicut  nec  vir- 
ga  Aaron  causa  floris,  qui.i  fuil  pra?venla.  Reji- 
cit  etiam  Varronis  senlenticTm,  dicentis  vim 
supcrnaturalecn  datam  Virgini,  pcr  quam  age- 
bat  generando,  quia  illa  essct  accidens,  per 
quod  non  causalur  Eubslanlia.  PraitiTea,  essel 
in  voluntate  vel  in  inlelleclu,  et  nihil  in  his 
subjcclatum  potest  gencrare.  Vide  eum  in 
Oxon.  hlc  n.  6.  Si  parere  sil  agerc,  dilfioile 
valde  est  quomodo  B.  Virgo  pcpcrit,  quia  ibi 
intcrvenil  penctralio,  quandoquidem  clauso 
uterc  nalus  esl  Christus.  Tamen  si  teneatur 
qnod  in  insl.inti  cnncurrit  ad  molus  praicedcn- 
les  gencrationc m,  videtur  eliam  quod  ad  hoc 
Spiritu  sanclo  coagente  concurrcre  poluit,  dc 
quo  nihil  resolvitur. 

12.         Tamen  aliter   dicitur,  sustinendo 
opioio  D.  quod  mater  agat,  quod  illa  foecun- 

Bonav.  lib.    , . .  .    .  ^ 

3.  d.  pree.  dilas  matris,  quae  polest  agere,  fuit 

prfiovenla    a   Spiritu    sancto,    sicut 

virgaAaron,  quae  potuit  lloruisse  et 

fronduisse  per    naturam,  fuit  pra?- 

venta  a  causa  fortiori. 

si  virgo       Sed  ista  responsio  destruit  propo- 

TCDUne  situm,   quia  ex  hoc  sequitur  quod 

non^est   ^^"    f^it  verc  matcr,   quia  si  ignis 

N™i^i7.  posset  vere    calefacere,    esto   quod 

praeveniatur  a  superiori  causa  cau- 

sante  calorem,  ignis  non  est  causa 

caloris,  sicut  de  virga  illa  manifes- 

tum  est  quod  si  fuit  prcBventa,  ipsa 

non    causabit    flores  ;    illud    igitur 

opus  magis  esset  tribuendum  causae 

superiori  quam  virgcB. 


Aliter  dicitur,  sustinendo  quod 
mater  agat,  quod  virtuti  naturali 
ejus  fuit  collata  virtus  supernatura- 
lis  alia,  unde  potuit  coagere  Spiritui 
sancfo. 

Contra,  ista  virtus  supernaturalis 
aut  fuit  gradus  intensior  forma^,  aut 
aliquod  accidens?  Si  primo  modo, 
beata  Virgo  fuisset  plusquam  mater, 
quia  matres  communes  non  habent 
talem  gradum,  et  per  consequens 
a^quivoce  fuisset  mater  cum  aliis. 

Si  secundo  modo,  contra,  quia 
illud  supernaturale  est  accidens  im- 
pressum,  per  hoc  non  potest  coagere 
ad  formam  substantialem,  probatur 
hoc  :  Inconveniens  est  quod  mater 
per  aliquod  accidens  posset  in  ali- 
quod  perfectius  quam  in  illud,  in 
quod  potest  per  formam  substantia- 
lem.  Similiter  si  esset  accidens,  re- 
ciperetur  in  alio,  et  cum  sit  acci- 
dens  supernaturale  spirituale,  non 
videtur  quod  possit  recipi  nisi  in 
voluntate,  vel  in  intellectu,  et  nul- 
lum  tale  est  sufficienler  activum 
respectu  substantiae,  ideo  teneo  quod 
mater  habet  principium  activum  for- 
maliter,  ut  priuf^ 

Ad  primum  conlra,  dico  quod  in  13^ 
ultimo  instanti  habet  agens  creatum 
actionem,  et  non  per  actionem, 
quam  habuit  alterando,  propter 
duo  ;  tum  quia  in  ultimo  instanti 
illa  actio  non  est  ;  tum  quia  eslo 
quod  esset,  adhuc  accidens  esset, 
et  per  consequens  non  potest  esse 
principium  actioni  generationis  sub- 
stantiae. 

Ideo  dico    quod   agens    creatum  Agens  cre- 
potest  coagere  actioni  causa^  supe- g-Hg^e^liu 
riorisad  inductionem  formaesubstan-  «"perja^"- 

raii  ad  lor- 

liallS.  mam  sub- 

T^.  Btantialem. 

Dices,  non   potest  agens  creatum 
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14. 

B.  Maria 
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peperil 

Christum. 


agere  in  instanti,  nec  coagere  nisi 
post  actionem  ejus  in  tempore. 
Dico  quod  verum  est  generaliter 
loquendo,  et  ut  plurimum,  tamen 
si  agens  increatum  suppleat  actio- 
nem  ejus  in  tempore  praBcedente, 
in  ultimo  instanti  potest  agere  et 
coagere,  ac  si  egisset  vcl  coegisset 
per  media  praevia  naturee. 

Ad  aliud  contra  de  rationibus  se- 
minalibus,  dico  quod  ubi  principa- 
.  lis  ratio  activa  est  in  creaturis 
cum  administratione  Dei,  non  po- 
test  talis  productio  esse  secundum 
rationes  seminales,  nec  ita  subito, 
tamen  ubi  ratio  principaliter  activa 
est  in  agente  increato,  potest  agens 
creatum  sibi  coagere  in  ultimo  in- 
stanti.  Nec  dicitur  hoc  fieri  per  ra- 
tiones  seminales,  cum  virtus  Spiritus 
sancti  suppleat  actionem  Patris, 
sicut  si  Pater  ageret  formaliter.  Et 
pro  tanto  potest  dici  quod  illa  pro- 
ductio  non  erat  secundum  rationes 
seminales,  non  obstante  quod  ma- 
tcr  agat. 

Tertius  articulus,  quomodo  Maria 
peperit  Christum?  Si  mater  se  ha- 
bet  in  partu  ut  terminus  a  quo  tan- 
tum,  sicut  arbor  respectu  fructus 
cadcntis,  ita  quod  nihil  agat,  sed 
ponderositas  facit  fructum  cadere, 
vcl  dcsiccatio  extrinseca,  tunc  facile 
est  sustinere  quod  Virgo  peperit 
Chrislum.  Si  tamen  ponitur  quod 
parere  sit  per  virtutem  expulsivam, 
non  ita  facile  est  salvare.  Primum 
patet,  quia  si  mater  se  habeat  pas- 
sive,  tunc  Spiritus  sanctus  agit  ad 
separationcm  prolis  a  matre,  sicut 
calor  vel  ponderositas  ad  separatio- 
nem  fructus  ab  arbore.  Secundum 
patet,  quia  non  potest  corpus  esse 
simul    cum  corpore  alio,   ita  quod 


non  gloriosum  cum  non  glorioso 
per  virtutem  creatura3.  Sed  Christus 
exivit  januis  clausis,  hoc  est,  clau- 
so  utero ;  igitur  oportet  quod  in 
exitu  essent  duo  corpora,  et  non 
creditur  communiter  quod  tunc  fuit 
corpus  Christi  gloriosum  ;  ideo  non 
videtur  quod  per  virtutem  matris 
potuit  sic  Christi  corpus  exire,  nisi 
ponatur  quod  parturire  est  prius 
agere,  vel  in  exitu  est  actio  a  virtute 
Spiritus  sancti. 

SCHOLIUM  V. 

Maria  fuit  maler  Chrieli  naturalis  quoad  sub- 
Etantiam,  et  miraculosa  quoad  modum,  de  quo 
Ambros.  lib.  de  Incarnat.  cap.  6.  D.  Thom.  3. 
p.  quffist.  35.  art.  4.  D.  Bonav.  et  [Richard- 
citati.  Ad  secundum  explicat  oplime  quomodo 
maternitas  el  virginitas  non  opponuntor  forma- 
liter,  sed  virtualilcr.  Vidc  in  Oxon.  Scho).  hlc 
nura.  15. 

Ad    secundam  quaestionem,   dico      jg, 
quod  effectum    produci    naturaliter  produciio 
potest  intelligi  dupliciter,   vel  quia  "dupUx? 
ex  parte  principii  activi  est  natura- 
litas,  vel  quia  ex  parte  modi.  Pro- 
prie    tamen    loquendo    non  dicilur 
effectus  produci  naturaliter,  quando 
tale  agens  non  habet  modum  agendi 
convenientem  tali  agenti,  quia  hoc  Mana  an 
adverbium    naturaliter    est    deter-  ^turaiis.^" 
minatio  verbi,  et  ideo  proprie  de- 
terminat  modum  agendi ;  ideo  magis 
proprie  dicitur  Christus  filius  natu- 
ralis  ex  parte  principii  activi   tan- 
tum,   quam  ex  parte  modi  agendi, 
quia  modus  ille  agendi  non  compe- 
tebat  naturaliter  Maria*,  et  ideo  non 
proprie    dicitur    Mariam    genuisse 
naturaliter  quantum  ad  modum. 

Ad     primum     principale     primae  Ad  arg.  i. 
queestionis,  dico  quod  Damascenus   ^^riorS?" 
instat  contra  haereticum,  quia  Nes- 
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potest 
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tualiter  op- 
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torius  haBreticus  dicit  quod  mater 
Christi  esl  Christotocos,  et  non 
Theotocos,  hoc  est,  solum  est  mater 
quantum  ad  humanitatem,  el  nullo 
modo  Dei,  contra  quem  excessive 
loquitur,  dicens  ipsam  non  esse 
genitricem  Christi  quantum  ad  hu- 
manitatem,   tantum  scilicet. 

Ad  aliud,  esto  quod  Deus  non 
possit  facere  contraria,  vel  priva- 
tivc  opposita  simul  in  eodem,  si 
.  sint  opposita  formaliter,  tamen  bene 
potesl  facere  contraria  opposita,  vel 
privative  opposita  virtualiter,  sal- 
vando  causam  cum  opposito  sui 
efTectus,  quia  quod  formaliter  oppo- 
nitur  consequenti,  virtualiter  repu- 
gnat  antecedenti,  et  salvando  ha- 
bitudinem  antecedentis  ad  conse- 
quens,  potest  Deuscum  antecedonte 
salvare  oppositum  consequentis,  ubi 
ab  antecedente  ad  consequens  ar- 
guitur  tanquam  a  causa  ad  effectum 
naturalem.  Sic  igitur  parere  prae- 
-supponit  virtualiter  pra^vie  aclio- 
nem  patris,  ideo  sequilur  natura- 
liter,  haec  est  mater,  igitur  est 
tacta  a  viro.  Ista  igitur  sunt 
opposita  virtualiter,  esse  maier  et 
intacta  a  viro ;  et  possunl  esse  si- 
mul  virtute  divina,  quando  virlus 
supplel  aclionem  patris. 

Exemplum  ad  hoc,  si  objeclum 
moveret  potentiam  intelleclivam,  ex 
hoc  sequitur  intellectum  concipere 
notitiam  Verbi,  ita  quod  intellectum 
concipere  notitiam  comparetur  ad 
parere  ex  alia  parte,  et  objectum 
movere  sit  potentiam  tangi  ab  oculo. 


et  comparetur  ad  actum  mulieris  a 
viro,  ex  alia  parte.  Si  tunc  Deus 
immediate  causel  in  intellectu  no- 
tiliam  hujus  objecti,  tunc  dicitur 
intellectus  parere,  intactus  tamen 
ab  objecto  ;  ideo  ista  opponuntur 
virtualiter,  comparando  ad  causam 
naturalem  :  intellectum  esse  in  actu, 
et  esse  intactum  ab  objecto;  sed  li- 
cet  prccexigat  necessario  ipsum 
tangi  ab  objecto,  comparando  ad 
naturam,  non  tamen  est  Deo  ne- 
cessarium.  Sic  ex  alia  parte  mulie- 
rem  parere  per  comparationem  ad 
naturam,  praeexigit  ipsam  tactam  a 
viro,  non  tamen  comparando  ad 
Deum. 

Et  ad  aliud,  dico  quod  pater  et 
mater  non  sunt  relativa  mutuo, 
sed  correlalivum  matris  est  filius. 
Et  cum  dicitur,  activum  et  passivum 
sunt  relativa,  5.  Metaphysicm,  con- 
cedo  ;  sed  non  activum  hoc,  et  hoc 
passivum,  quia  potesl  esse  hoc  pas- 
sivum  ab  alio  activo.  Et  sic  in  pro- 
posito  est  hoc  passivum,  et  actio- 
nem  patris  supplet  virtus  Spiritus 
sancti. 

Ad  rationes  secundae  qucEstionis,  ^t^rguaa. 

*  ,   '      hujus 

dico  quod  proprie  loquendo,  Chris-  quaest. 
tus  fuit  naluralis  filius  Mariae,  sed 
non  naturaliter  filius,  quia  adver- 
bium  naturaliter  determinat  ver- 
bum,  vel  participium,  ideo  licet 
filius  habuit  naturam  humanam 
acceptam,  non  tamen  naturaliter 
acceplam,  hoc  est,  non  per  modum 
agendi   naturalem. 
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QUiESTIO  UNICA. 

Ulrum  nalura  divina  potuil  assumere 
personam  creatam  ? 

Alens.  2.  p,  q,  2.  m.  3.  et  q.  7.  m.  i.  a.  3.  D. 
Thom.  3.  p.  q.  3.  a.  3.  el  htcq.  2.  a.  2.  D. 
Bonav.  a.  i.  q.  14.  Richard.  «r/.  i.  q.  2.  Suar. 
3.  p.  /om.  1.  rfi.sp.  14.  $ecl.  17.  Vasq.  dwp.  33. 
Scot.  in  Oxon.  q.  2. 

l^  Quod  sic,  qnia  personadivina  po- 

Argument.  luit  assumere  personam  ;   igitur  et 

primum.  jjatura  divina.  Antecedens  patet, 
quia  elsi  prius  fuisset  ille  homo,  an- 
tequam  esset  assumptus,  adhuc  po- 
tuisset  persona  divinaillam  naturam 
assumpsisse,  absque  omni  corrup- 
tione  positivi  illius  personse.  Conse- 
quentia  palet,  quia  natura  divina 
et  persona  sunt  idem  re ;  igitur  si 
persona  potest  assumere  personam, 
natura  potest  assumere  personam. 
Ilem,  si  supposilum  divinum 
fuisset  absolutum,  potuisset  assu- 
mere  personam  creatam  ;  igilur  et 
func  natura  potuisset.  Antecedens 
patel,  quia  non  est  suppositum  ma- 
joris  perfeclionis,  quia  relativum, 
quam  si  esset  absolutum  ;  igilur 
cum  nunc  potest,  tunc  potuisset. 
Consequenlia  patet,  quia  tunc  natu- 
ra  non  fuisset  differens  a  persona 
re,  sed  sola  ratione  ;  igitur  modo 
potest  natura  assumere,  quia  eadem 
natura  remaneret,  quae  nunc,  etsi 
fuisset  supposilum  absolutum. 

Teriium.       llen]y  perso7ia  dicit  aliquid  posili- 


Secuii- 
dum. 


vum,quiadicit  aliquid  pertinens  ad 
dignitatem  ;  igitur  potest  assumi  a 
natura  divina,  quia  quidquid  digni- 
tatis  est,  simpliciter  potest  compe- 
tere  naturae  divina». 

Oppositum,  si  natura  divina  pos-  contra. 
set   assumere    personam    creatam, 
igitur   tres  personae  possent  assu- 
mereeamdem  personam,  cujus  op- 
positumprobatum  est  prius. 

Ilem,si  sic,  simul  esset  persona 
assumpta  duplici  personalitate  per- 
sonata. 


SCHOLIUM. 

Natura  divioa  non  assumpsit,  ex  d.  i.  q.  i. 
nequc  as&umere  polest  hypostatice,  sed  quod 
terminare  poasit  dcpendentiam  naturac,  tenet 
Doclor  dist.  i.  quaest.  i.  at  repugnat,  perso- 
nam  ullo  modo  assumi,  quia  consistit  in  du- 
plici  negatio,  quarum  altera  aberit,  si  assuroa- 
tur,  sciiicet  negatio  actualis  dependeaUs. 

Ad  queestionem  dico  primo,  quod       2. 
natura   divina   non  assumpsit.  Se-   Essentia 
cundo,  credo  quod    non  potuit  as-  Sii°nVcai 
sumere.    Terlio,  quod    contradictio    ^oTetu 
est,  personam    divinam     assumere 
personam  creatam,   manente   utra- 
que    personalitate.  Primum   patet, 
quod  essentia  non  assumit,  quia  as- 
sumere  est  ad  se  sumere.  sed  hoc 
necessario  est  suppositi ;  ideo  Logi- 
ce  loquendo,  assumptio  non  potest 
esse  natura} ;  nec  etiam   realiter  lo- 
quendo,  quia  assumere   active   est 
a  tota  Trinitate  ;    et   assumere  ter- 
minative  est  lerminare  naturam  as- 
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sumptam  ;  essentia  autem  et  natura 
divina  non  potest  esse  ratio  termi- 
nandi,  ut  probatum  est  prius.  Et 
quia  essentia  est  prius  natura  in 
omni  persona  divina,  quam  sit  de- 
pendentiapersonse  createe  ad  natu- 
ram  divinam  vel  personam,  igitur 
neque  Logice  loquendo,  neque 
realiter  potest  assumere. 
Da^divr^"  Secundum  patet,  quia  assumptio 
potest  as-  non  polcst  csse  nisi  ad  terminum 
naturaliter  incommunicabilem  ;  sed 
natura  divina  est  naturaliter  com- 
municabilis,  cum  sit  simul  in  tri- 
bus  ;  igitur  sola  personalitas  in  di- 
vinis  est  independens  independen- 
tia  simpliciter  ad  suppositum  ;  ideo 
credo  quod  sola  persona  in  divinis 
possit  assumere. 

Dices,  etsi  persona  possit  assu- 
mere,  igitur  et  essenlia,  quia  es- 
sentiaincludit  omnia,  cum  sit  infi- 
nita;  si  igitur  persona  potest  ter- 
minare  dependentiam  immediate, 
igitur  et  essentia. 

Dico  quod  nuUum  incommunica- 
bile  est  formaliter  infinitum,  in- 
quantum  hujusmodi ;  ideo  persona 
inquantum  persona,  non  est  forma- 
liter  infinita.  Nunc  autem  essen- 
tia  includit  personam  eminenter, 
non  formaliter ;  ideo  licet  persona 
posset  terminare  talem  dependen- 
tiam,  non  tamen  essentia  imme- 
diate. 
3^  Terlium  patet,  scilicet  quod  con- 

Repugoat  tradictio  est  quod   persona  assumat 

perftODam  .        , 

aBsami.  personam,  raanente  simul  utraque 
personalitate,  quia  persona  includit 
duplicem  negationem  dependentiee, 
aptitudinalis  et  actualis.  Nunc  au- 
tem  licet  persona  assumpla  non  sit 
apta  nata  dependerc  ad  aliud,  ta- 
men  si  sit  actu  assumpta,  actu  de- 


pendet ;  igitur  ipsa  non  habet  actua- 
lem  independentiam. 

Dicentes  quod  individuum  ultra 
includit  aliquid  positive,  habent 
dicere  quod  individuum  potest  esse 
assumptum,  non  tamen  supposi- 
tum.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  to- 
tum  positivum,  quod  est  in  suppo- 
sito,  potest  assumi,  quia  illud  ultra 
non  potest  esse  accidens.  Probatum 
est  enim  prius  quod  individuatio 
substantia3  non  potest  esse  per  ali- 
quod  accidens,  nec  multo  fortius 
personatio,  nec  potest  esse  aliquis 
gradus  superadditus,  quia  illud  su- 
peradditum  est  idem  unitive  cum 
natura,  et  non  potest  eadem  res  si- 
mul  esse  et  non  esse  ;  igitur  non 
potest  suppositum  corrumpi,  quia 
tunc  corrumperetur  natura  assump- 
ta,  quod  est  contraSanctus. 

Ad  primum  principale,  nego  hanc 
conclusionem  :  Persona  divina  po-  Ad  argum 
test  assumere  personam,  hoc  est, 
totum  positivum  ;  igitur  et  natura 
divina.Etcum  dicitur  quod  natura 
divina  et  persona  sunt  idem  re,  dico 
quod  ex  natura  rei  formaliter  non 
sunt  eadem,  et  ideo  persona  potest 
assumere  quod  natura  nonpotest. 

Ad  aliud,  concedo  quod  si  esset 
persona  in  divinis  absoluta,  potest 
assumere,  et  tunc  natura  posset  as- 
sumere.Non  tamen  sequitur  modo, 
si  persona  potest,  igitur  et  natura, 
quiailla  consequentia  tenet  ex  hac 
hypothesi  falsa,  quod  esset  supposi- 
tum  absolutum,  et  tunc  illud  non 
differret  a  natura,  nisi  sola  ratione, 
ideo  tunc  si  suppositum  possit  assu- 
mere,  igitur  et  natura  posset.  Sed 
nunc  non  sequitur,  quia  tunc  quan- 
tum  ad  rem,  non  esset  alius  formalis 
terminus  dependentiae,  quam   natu- 
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ra,  quae  esset  sola  ralione  differens 
a  supposito  absoluto. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  porsona  di- 
citaliquid  posilivum,  verum  est,  et 
quodlibet  positivum  potest  assumi, 
hoc  est,  quodlibet  absolutum,  et 
illud  idem  sibi  dimissum  est  per- 
sona.  Et  cum  subditur,  persona  dicit 
aliquid  dignitatis,  dico  quod  verum 
est  fundamentaliter,  hoc  est,  dicit 
aliquid  dignitatis,    ralione  natura), 


quam  concernil,  non  autem  formali- 
ter,  nisi  extenditur  esse  dignitatis  ad 
non  esse  indignitatis,  quia  si  diceret 
aliquid  dignitatis  formaliter,  non 
posset  assumi,  sed  esset  simul  in 
tribus,  et  negatio  actualis  dependen- 
ticB  nunquam  inest  illi  quod  assu- 
mitur,  cum  actu  dependeat  ad  per- 
sonam  assumenlem,  et  sibi  dimis- 
sum  essetpersona. 
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DISTINCTIO  VI. 


6. 


QU/ESTiO  I. 

Utnim  m  Christo  sit  aliqnod  esse  alixnl 
ab  esse  Vcrbi  increato  ? 


D.  Thom.  3.  p.  q.  17.  art,  2.  Cajel.  Richard. 
hic  art.  2.  q,  i.  Henr.  quodl.  3.  q.  2.  Albert. 
avxst.  2.  d.  4.  D.  Bonav.  disi.  5.  a.  2.  q.  2. 
Durand.  qusest.  2.  Gnbr.  q.  i.  Suar.  3.  p.  tom. 
I.  di.sp.  36.  5ec/.  2.  Vasq.  disp.  7i.  Scot.  !>i 
Oxon.  hic. 


^  Quod    non,  esse  constituit  ens  ; 

Arffumeni.  igilur  si  ibi  sunt  duo  e55e,  Christus 
primum.  eril  (luo  eutia  *,  conscquens  esl  fal- 
sum,  quia  secundum  Bernardum  ad 
Eugenium,  ibi  est  maxime  unum, 
post  unilatem  persona)  ad  essen- 
tiam,  et  per  consequens  non  duo 
entia.  Et  ex  hoc  confirmatur,  quod 
est  per  se  unum,  est  maxime  unum ; 
igiturcum  Christus  sit  per  se  unum 
ens,  nullomodo  sunt  duo  enlia  in 
eo. 

Item,  si  ex  duobus  fiat  unum, 
oportet  quod  unum  se  habeat  ut  ac- 
lus,  aliud  ut  potentia  ;  sed  natura 
humana  non  se  habet  ad  Verbum, 
ut  actus  respectu  potentia),  sed  ma- 
gis  e  contra ;  igitur  non  dat  sibi 
aliquod  esse^  sed  magis  recipit,  sed 
ex  hoc  quod  aliquid  recipit  esse,  non 
oportet  quod  habeat  esse  proprium. 
Oppositum,  Augustinus  7.  de  Tri- 
nit.  cap.  4.  Sicut  scientia  ad  sapere, 
ila  essentia  adesse  ;  sed  si  sint  duae 
scientiae,  sunt  duo  sapere  ;  igitur 
ubicumque  sunt  ducC  essenticB,  vel 
dua?  naturae,  erunt  duo  esse.  Idem 


Secun- 
dum. 


CoDtra. 


Anselmus  in  Monolog.  cap.  0.  in 
fine  :  Similiter  se  habent  lux  et 
lucerey  et  lucens,  sicut  essentia  et 
esse,  et  ens ;  sed  si  sint  dua>  luces, 
oportet  esse  plura  lucere ;  igitur  si 
plures  naturae,  plura  esse. 

SGHOLIUM  I. 

Sententia  Henrici,  Cajetani  et  aliorum,  non 
eese  in  Christo  aliam  existentiam,  nisi  Verbi, 
explicalur  exemplis,  et  probatur  tribus  rationi- 
busde  acceptionibus  (J555.  Vide  Scolum  5.  Me- 
taph.  in  cxpos.  comm.  14.  et  7.  Periher.  quaesl. 
8.  et  qucBSt.  52.  et  53.  super  primum  Poslerio- 
rom. 

Ad  qua3stionem  dico,  supponendo       ^ 
quod  esse  essentia^  non  sit  aliquid-. 

^  *         Esse  essen  - 

aliud  ab  essentia  realiter,  non  tamen  tiaestideui 

,    ,.«,  .  ,  reahter 

quod  diirerunt  sicut  duo  conceptus  cum  essen- 
ejusdem  entis   absoluti,  neque  se- 
cundum   intentionem,  sicut  Genus 
et   Differentia,  cum  accipiuntur  ab 
eodem     in    formis   accidentalibus, 
ideo  sicut  duae   essentiae,  sunt   duo 
esse  essentiae  in    Christo,  quia   con-  unum  tan- 
tradictio  estponere  unum  niultipli-gji^jj^jj^^t 
cari,  et   non  reliquum  ;  tamen  lo-  ^»*  ^\^^^^' 
quendo  de  esse  subsistentiae,  ut  dis 
tinguiturconlram^communicatum, 
ita  quod  esse  subsistentise  preecise 
acceptum  sit  non   communicatum? 
sed  esse  hoc,  cui  repugnat  ad  aliud 
dependere,  sic   dico  quod  non  est 
nisi    unum   esse    in    Christo,  quia 
natura  humana  non  habet  esse  sub- 
sistentiae  proprium,   sed  subsisten- 
tiam  in  Verbo,  quia  natura  humana 
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SeDleotia 
Henr.  ct 
CajetaDi. 


"Probatur 
primo. 


3. 

Secuodo. 


Tertio. 


comrnunicalur  Verbo,  ut  quo  Ver- 
bum  est  homo  ;  igitur  est  unum  esse 
subsistentise  in  Christo. 

Sed  loquendo  de  esse  exislenlisc, 
dicitur  quod  tale  tantum  unum  cst 
in  Christo,  quia  si  pars  adveniat 
toti,  non  propter  hoc  habet  pars 
aliud  esse  novum,  sed  solum  anti- 
quum  per  formam  totius  antiquam, 
ut  si  nunc  primo  adveniat  manus, 
homo  non  habet  esse  novum  ;  sed 
per  existentiam  habet  esse  antiquum, 
quod  pr6Rfuit,  et  solum  novum  per 
respectum;  igitursic  fit  in  proposi- 
to,  cum  natura  humanaadvenit  Ver- 
bo,  ipsa  est  quasi  perappositionem  ; 
igitur  non  habebit  novum  esse  abso- 
lutum,  sed  tantum  esse  Verbi  sibi 
communicatum,  et  sic  habebit  no- 
vum  respectum,  qui  est  quasi  partis 
ad  tolum. 

Item,  accidens  non  habet  pro- 
prium  esse  in  supposito,  quia  si  sic, 
tot  essent  esse  Socratis,  quot  acci- 
dentia  in  Socrate  ;  igitur  nec  ista 
natura  habebit  esse  proprium  in 
Vcrbo,  quia  maxime  assimilatur 
esse  naturcB  humanse  in  Verbo,  esse 
accidentis  in  supposito,  conside- 
rando  subjectum,  inquantum  habet 
rationem  prioris  naturae  solum,  non 
inquantum  habet  ralionem  perfecti 
ab  accidente. 

Terlio  arguitur,  sicut  quantitas 
aliter  se  habet  ad  substantiam  et 
ad  qualitatem,  sic  esse  proprium 
Verbi  aliter  ad  Verbum,  aliter  ad 
naturam  communicatam  ;  nunc  au- 
tem  quantitas  ita  se  habet  ad  sub- 
stantiam,  quod  per  eam  formalitcr 
extenditur,  et  qualitas  similiter;  per 
accidens  tamen  tanquam  poslerius 
natura,  ita  quod  non  est  alia  exten- 
sio  formalis  quantitatis  et  qualilalis; 


tamen  quantitas  dicilur  extensa  pei 
essentiam,  et  per  se  quanta,  et  qua- 
litasper  accidens  ;  sic  non  estaliud 
esse  existenticB  formaliter  Verbi  et 
natura^  assumptee. 

scnoLiUM  11. 

Refutat  tripliciter  (iictam  senlcnliam,  negan- 
tem  in  Cbristo  esse  existentiam  creatam  hu- 
manitalis,  el  solvil  argumenta  opposila.  Ita 
communis  Doctorum,  paucis  Thomislis  excep- 
tis. 

Contra  ista,  omnis  per  se  termi- 
nusgenerationis  habet  aliquod  m^ 
in  actu  acquisitum  per  jgeneratio- 
nem  ;  sed  Christus  filius  Dei  in  na- 
tura  humana  est  per  se  terminus 
generationis;  igitur,  etc.  Major  pa- 
tet,  quia  generatio  vel  est  ad  esse  in 
actu,  vel  ad  id  quod  habet  esse  in 
actu.  Minor  patet  per  Damascenum, 
cap.  43.  Sed  esse  acquisitum  per 
generationem  non  potest  esse  in- 
creatum,  quia  illud  existebat  ab 
aeterno  ;  igitur  oporlet  dare  aliud 
esse .  Item,  in  secundo  de  Anima, 
text.  37.  Viverey  viveniibus  est  esse  ; 
igitur  cum  in  Chrislo  sit  duplex  vi- 
verej  ibi  erit  duplex  esse. 

Dices,  non  est  ibi  duplex  vivere, 
nisiaccipiendo  pro  esse  secundo,  et 
sic  in  Christo  polest  esse  duplex 
operatio. 

Contra,  aliquod  vivere  amisit 
Christus  in  morte,  aliter  non  fuisset 
vere  morluus^  igitur  ibi  destrueba- 
turunum  esse  non  increatum  ;  igi- 
tur  vivere  creatum  et  esse. 

Item  si  illa  natura  dimitteretur  a 
Verbo,  sicutomnes  concedunt  quod 
de  potentia  absoluta  potest,  non  ex 
hoc  oporlet  quod  sit  generatio,  ne- 
quc  creatio  novi  esse^  et  sola  illa 
dimissio  non  erat  annihilatio  ;  igilur 


Rejicitur 

Bupradic- 

ta  seDteo- 

tia. 


Humanila'- 

tem  in 
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Ad  arg.  i, 
pro  sen- 

teotia  8u- 
pradicta. 


Pars  adve- 

nieos   ha- 

bet  esse 

totiu». 


Ad  eecuD- 

«liiin. 

AcciJeas 

habet  pro- 

prium  esde 

10  subjec- 

to. 


lunc  natura  huniana  habebit  esse  in 
actu,  et  non  novum. 

Item,  respeclu  illius  naturae  as- 
sumptcB  lota  Trinitas  habet  rationem 
causantis,  et  rationem  conservan- 
tis  ;  igitur  Christus  habuit  esse  actu 
conservatum  et  creatum  ;  illud  non 
potest  esse  actu  increatum,  quia  tale 
non  habet  rationem  termini  conser- 
vationis. 

Ad  primum  pro  opposita  opi- 
nione,  dico  quod  illa  ratio  concludit 
oppositum,  quia  ex  hoc  non  advenit 
novum  esse  parti,  quia  est  pars, 
quia  forma  partis  est  illa,  quee  prius 
fuit  totius.  Palet,  saltem  de  intellec- 
tiva,  quae  nec  extenditur  per  se,  nec 
per  accidens,  quamquam  forma  ma- 
terialis  extensa  per  accidens  sit 
forma  partis,  cum  parsde  novo  ad- 
venit.  Sed  forma  nalurae  humanee 
advenientis  non  est  forma  Verbi  ; 
igitur  vel  habebit  esse  per  propriam 
formam,  vel  per  nullam,  sicut  si 
forma  totius  non  esset  forma 
parlis ;  igitur  vel  illa  pars  habebit 
e55e  proprium,  vel  nullum  esse  ha- 
bebit. 

Secunda  ratio  non  valet,  hoc  enim 
assumptum  est  falsum,  accidens 
non  habet  esse  proprium  in  subjecto 
proprio,  quia  subjecto  transubstan- 
tiato,  manet  idem  accidens,  quod 
pra^fuit  sine  omni  mutatione  posi- 
tiva,  etsimiliter  si  subjectum  anni- 
hilaretur  ;  igitur  oportet  quod  prius 
habeat  esse  aliquod,  aliter  enim 
cum  annihilatione,  vel  transubstan- 
tione  oporteret  ponere  aliam  muta- 
tionem  positivam  ad  esse  accidentis, 
quod  habet  separatum. 

Secundo  probo  idem,  quia  lermi- 
nus  cujuscumque  motus  cst  ali- 
quod  esse  novum,  ut  esse  secundi^m 


Ad  ter- 

tium, 

lotelligere 

oaturse  hu- 

maoaB 
Christi,  es- 
ee  iotelli- 
gere  Verbi 
sequiturex 
illaseDleo- 
tia. 


qiiid,  licet  non  esse  substantia^  ;  igi- 
tur  tale  erit  accidentis  in  subjecto. 
Nec  est  inconveniens  in  supposito 
tot  ponere  esse  secundum  quidy  quot 
sunt  accidentia.  Sicut  enim  gene- 
ralio  simpliciter  est  ad  esse  novum 
simpliciter,  sic  generatio  secundum 
quid  ad  esse  novum  secundum 
quid^  quod  tamen  est  esse  quod- 
dam. 

Terlia  ratio  non  valet,  quia  secun- 
dum  dicentes  quod  substantia  est 
extensa  propiia  extensione  quanti- 
tatis  formaliter,  si  simile  est  ad 
propositum,  tunc  natura  humana 
formaliler  est  ens  forma  Veibi,  et 
per  consequens  formaliter  intelligit 
intelligere  Verbi,  et  formaliter  vult 
velleWevhij  et  tunc  in  Christo  non 
essent  duo  intelligere,  neque  duo 
velle^  quod  est  contra  Damascenum, 
cap.  6.  Nec  potest  dici  quod  sunt 
ibi  duae  voluntates,  et  duo  intellec- 
tus,  et  tamen  non  nisi  unum  esse^ 
quia  ita  immediate  se  habet  esse  exis- 
tentiae  ad  naluram  extra  causam 
suam,  sicut  se  habet  intellectus,  vel 
voluntas  ad  naturam. 

SCHOLIUM  III. 

Uesolvit  IiumanitHtcm  Christi  habere  pro- 
priain  existentiam.  Primo,  quia  unio  naturaa 
ad  Verbum  supponit  eam  existere.  Secundo, 
anima  prius  informut  corpus  cxistens  quam  fit 
assumplio.  Ad  primum,  declarat  quare  Chris- 
tus  etsi  habeal  duas  existenlias,  non  tamen  dit 
duo  existentes,  vel  duo  entia«  de  quo  in  Oxon. 
dist   I.  quaBst.  4.  et  disl.  12. 


Dico  igitur,  loquendo  de  esse  ac-      7. 
tualis  existentia}  in  re  extra  causam,  Existentia 

'  et  essentia 

el  extra  intellectum,  vel  non  est  res    ratione 

...  .  ,  -.„      taotum 

sine  actuali  existentia,  vel  non  dif-  distincia. 
fert   existentia  a  re  extra  causam 
suam,  nisi  sola  ratione.  Loquendo 
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igitur  de  isto  esse  existentiae,  dico 
quod  in  Christo  sunl  duo  esse  exis- 
tentiae.  Illud  probo  sic  :  Relatio  non 
potest  esse  in  aclu,  nisi  fundamen- 
'BunMu®  tuni  sit  in  actu  sibi  debito  ;  sed  unio 
creata?*eT'  naturffi  humana3  ad  Verbum  fun- 
iDcreata.  daiur  iu  uatura  humana,  ut  proba- 
tum  est  prius  ;  igitur  cum  ista  unio 
est  in  actu,  tota  natura  humana 
habet  esse  in  actu;  illud  esse  naturae 
humanoo,  ut  in  Verbo,  non  potest 
esseVerhiy  quia  fundamentum  est 
prius  natura  relatione  ;  sed  nalura 
humana  nullum  esse  Verbi  habet 
ante  unionem. 

Et  ex  huc  confirmatur  ratio,  prius 
nalura  anima  intellectiva  perficit 
corpus,  quam  sit  tota  natura  as- 
sumpta  ;  igiturinillo  priori  naturae 
dat  anima  esse  corpori,  et  in  secundo 
instanli  naturae  est  ista  unio,  et  non 
per  hoc  destruitur  esse  naturae 
humanae,  sed  magis  conservatur. 

Adhuc,    alius   intcllectus    posset 

esse,  quod  non  est  aliud  e^^eChristi, 

elsi  aliud  sit  esse   Verbi,    vel  aliud 

naturae  humanae,  sicul  etsi  in   So- 

crate  essctaliquo  modo  novum  esse 

manus,  non  tamen  novum  esse  cur- 

poris,  sic  licet  sit  novum  esse  naturae 

humanae,  non  propter  hoc  in  Christo 

est  duplex  esse  Christi. 

8.  Dico  tamen  quod  nec  hoc  est  ve- 

Quare    rum,  imo  in  Chrislo  est  duplexe5.se, 

intberiuo  quorum  utrumque  cst  esse  Christi. 

^mo  non°'  Causa  autcm  quare    non  est  aliud 

eMe^quos  ^^^^  corpoHs,  csto  quod  uova  pars 

partes.    exislat,  cst  ista,  quod  Socrates  non 

exislit   entitatc    existenlioe    manus, 

sicul  Christus  exislit  cxislcntia  na- 

turae  humanae,  el  existentia  Verbi, 

cum  ibi   sit    communicalio  idioma- 

tum  ;  ideo  Christi  esl  duplex  esse  exis- 

^entiae,  quorum  utrumque  est  esse 


Christi,  suppositum  tamen  est  ita 
plene  uniusnaturae,  sicut  si  non  es- 
set  alterius  naturae. 

Dices,  verum  est  quod  Christus 
habet  duplex  esse^  sed  unum  tantum 
est  simphciter  esse  ejus,  aliud  au- 
tem  est  esse  ejus  secundum  qutd. 

Contra,  aut  intelligitur  illud  esse 
secundum  quid  pro  tanto,  quia  non 
est  esse  increatum,  vel  esse  secun- 
dum  quidy  ut  distinguitur  contra 
esse  subslantiae.  Si  primo  modo, 
omniscreaturahabet  me  secundum 
quid  pro  tanto,  quia  non  habet  esse 
a  se,  sicut  Deus,  non  tamen  prop- 
ter  hoc  negandum  est  esse  simplici- 
ter  a  substantia,  quia  quod  secun- 
dum  se  est  aliquid,  nulli  compara- 
tum  est  ens  secundum  quid,  sed  se- 
cundum  se  et  simpliciler,  quam- 
quam  non  sit  esse  simpliciter  res- 
pectu  illius,  cui  comparatur,  ita 
quod  sit  esse  perfectissimum,  vel 
primum  esse  ejus  ;  igitur  illa  exis- 
tentia  est  simpliciler,  qua?  est  exis- 
tentia  Verbi,  et  quae  est  existentia 
naturae  humanae,  etsi  existentia  na- 
turae  humanae  non  sit  primum  esse 
Verbi  vel  Christi. 

Si  intelligalurme  secundum  quid 
secundo  modo,  manifeste  falsum 
esl,  quia  quod  uni  est  substantia, 
nulli  est  accidens,  prirno  Physico- 
rum. 

Ad  primum  principale,  cum  dici-  9. 
tur,  esse  conslituit  ens,  dico  quod  ^primum"* 
in  concrclis  non  est  numeratio,  nisi 
numerato  supposilo,  neque  in 
adjcctivo  ,  nisi  numeralo  sub- 
stantivo.  Non  cnim  sequitur,  iste 
habct  duas    scientias    ;  igitur     est 

,  .       ,  c^,  ..  In  concre- 

duo  scientos.  bic  ncc  sequitur  :  iib  non  est 
Cliristus  est  habcns  duas  voluntales,  nursecun- 
igitur  est  duo  volentes ;  nec  sequitur,  ^"^sit^Iu 
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habet  duas  existentias,  igitur  esl  duo 
existentes.  Nec  valet,  habet  duo 
esse  ;  igitur  est  duo  entia.  Unde  li- 
cet  sequatur,  habet  esse,  igitur  est 
ens,  non  tamen  sequitur,  habet 
aliud  esse,  igitur  est  aliud  ens  ;  sed 
est  fallacia  Consequentis  propter 
negalionem  inclusam  in  hoc,  ar- 
guendo  ab  alietate  antecedentis  ad 
alietatem  consequentis.  Similiter  ar- 
guendocum  dictione  numerali,  duo 
esse,  igitur  duo  entia,  et  si  sunt  duo 
homincs.  igitur  duo  animalia, 
gratia  malericB  sequilur,  non  gratia 
formee. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  est  per  se 

unum,  dicoquod  major  unitas  potest 

esse,    vel   quia  nobilior   in  ratione 

sua,   vel   quia   excludens  majorem 

uoio  hy.  distinctionem      unitorum.       Primo 

posUitica, 

®°??/."'?    modo  est  ista  maxima  unitas  natura3 

nobilissi-        ,    ,r      I  •  -1 

ma.  ad  Verbum  inter  omnia  duo,  quoe 
differunt  realiter,  tum  propter  nobi- 
litatem  extremorum,  lum  propter 
nobilitatem  modi  unionis.  Propter 
nobilitatem  extremorum,  quia  uniim 
extremum  hujus  unionis  est  increa- 
lum  ,  aliud  nobilissimum  inter 
creaturas,  quantum  ad  gratiam  et 
gloriam.  Ex  parte  unionis,  propter 
assumptionem,  loquendo  tamen  de 
majori  unitate  secundo  modo, 
qufle  excludit  majorem  dislinctio- 
ncm,  non  est  ista  unilas  maxima, 
quia  unita  sunt  absoluta  distincta 
realiter. 
^um'  Ad  aliud,  dico  quod  aclus  potest 
aau^s^emV-^  ^^^'P'  duplicitcr,  vcl  pro  aclu  infor- 
nens,  dod  rnanle,  vel  pro  actu  eminente.    Pri- 

iQformaos.  ^  ' 

mo  modo,  Verbum  non  habet  ratio- 
nem  actus  respeclu  natura?  humanae, 
nec  e  contra.  Secundo  modo  lo- 
quendo  de  actu  eminente  efficiente, 
Verbum  habel  rationem  actus    res- 


pectu  naturae  ;  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur  quod  dat  esse  nalura^  forma- 
liter,  quia  ex  hoc  quod  efficiens 
habet  effectum  eminenter,  non  ex 
hoc  est  actus  ejus  informans. 


QU^STIO  II. 
Utrum  Christus  sit  aliqua  duo  ? 

Alens.  2.  p.  q.  6.  m,  2.  arl.  i.  D.  Thom.  3.  p.  q. 
17.  art.  1.  et  hicq.  3.  art.  i.  D.  Bona?.  art.  i. 
q  I.  Durand.  q.  3  Gabr.  q.  2.  Suar.  3.  p. 
tom.  2.  (i.  17.  sect.  2.  Vasq.  d.  70.  Scot.  in 
Oxon.  hic. 

Quod  sic,  3.  Metaphysic.  iext.  12.       i. 
Ad   dislinctionem    specie,   sequitur  Ad  argum. 
distinctio  numero  ;  naturae  in  Christo  ^"'""'°' 
differunt  specie;  igitur  numero. 

Item,   Damascenus,   cap.    83.  to-    ^f^^' 
tum  sifjnificatum  est  naturee,  totus 
est  signum  personas  ;  igitur  saltem 
cum  duee  naturee  sint  in  Christo, 
Christus  erit  duo  neutraliter. 

Confirmatur,     propter    unitatem  ^°fio™*" 
naturaetrespersona^dicuntur  2iwwm, 
etsi  non  unus  ;  igitur  saltem  potest 
aliquo  modo  dici  duo. 

Oppositum,  Christus  non  est  nisi  ^^posu.^" 
Deus,  et  homo  ;  sed  Deus  est  homo, 
et  homo  est  Deus;  igitur  non  poni- 
tur  in  numerum. 

SCHOLIUM. 

ReTutat  D.  Tbomaro,  negantem  posse  debere 
concedi  Chrislum  absolute  esse  nnum  vel  duo, 
refellens  et  cxplicans  quod  sit  absolute  unus,  et 
non  Huo,  neque  masruline,  neque  neutraliter. 
Habetur  ex  Symbolo  Athanas.  11.  el  ex  Concil. 
Chaiced.  act.  5.  quinta  Synod.  act.  8.  el  sexla 
Synod.  act.  11.  18.  Ad  primum  pro  opinione, 
habet  oplimoni  doctrinam  pro  rcduplicalivis,  et 
ad  secundum  pro  conclusivis  ;  vide  ipsum  in 
Prior.  quaest.  55. 

Dicitur    ad     quaestionem,     quod       2. 
neutrum  est  concedendum  de  Chris- 
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D.Thom.p. 
3.q.l7.art. 
1.  uQum  et 
multa  im- 
mediate 
opposita 


Cbrislus 

Dooestduo 

masculioe, 

vel  neutra- 

liter. 


3. 

Objectio 
prima. 


SecuDda. 


to  absolute,  nec  quod  sit  unum  ens, 
nec  qnod  sit  niulla,  sed  cum  deter- 
minatione  est  unum  ens  secundum 
quod  homo,  et  est  unum  ens  secun- 
dum  quod  Deus. 

Contra  circa  ens  idem  et  diver- 
sum  sunt  immediata,  et  unum  et 
multa\  igitur  absolute  Christus  est 
unum  ens,  vel  multa  entia. 

Praeterea,  hicterminus  numeralis 
denotat  quid  est  per  se  numeratum 
sufficienter,  quia  denotat  sustenta- 
tivum  numerari;  igitur  non  oportet 
addere  secundum  quod  homo^  ut  di- 
catur  Christus  unus  vel  duo.  Unde 
si  dicatur,  iste  est  unus  sapiens, 
sufficienler  ponit  ly  unus  significa- 
tum  suum  circa  ly  isle.  Si  autem  di- 
catur,  est  unus  sapiens,  non  suffi- 
cienter  estdictum  ;  igitur  si  dicalur  : 
Christus  est  unus,  vel  Christus  est 
duo,  sufficicnter  declaratur  quid  de- 
notatur  numerari,  etsi  non  explica- 
tur,  secundum  quod  homo  vel  secun- 
dum  quod  Deus, 

Ideo  dico  quod  absolute  Christus 
non  est  duo,  neque  masculine,  ne- 
que  neutraliter.  Non  masculine, 
quia  secundum  Damascenum, 
Christus  est  unus^  cap.  82.  Neque 
est  duo  neutraliler,  quia  Verbum 
assumpsit  naturam,  ideo  Verbum 
non  esl  illa  natura ;  sed  est  homo 
Christus ;  igitur  etsi  habeat  duas 
naturas,  non  tamen  est  duo,  quia 
non  est  verum  dicero  quod  Christus 
est  natura  assumpta. 

Contra  ista,  sicut  duffi  naturee 
sunt  in  Christo,  sic  erit  duo  entia, 
quia  Chrislus  secundum  quod  homo, 
est  aliquid,  et  secundum  quod  Deus, 
aliquid  est,  etnon  idem  aliquid  ;  igi- 
tur  aliud  quid. 

Item,    secundum    Damascenum, 


Ad  pn- 
mam'. 


Christus  non  est  solum  Deus  ;  igitur 
estDeus,  et  aliud  quam  Deus,  cum 
sitDeus,  et  non  solum  ;  igitur  aliquo 
modo  duo. 

Ad  primum  dico  quod  isla  non 
fuit  determinata  :  Christus  est  aliquid 
secundum  quod  homo^  antiquitus, 
nunc  autem  est  concessa  et  appro- 
bata,  Extra  de  Hsereticis^  cap.  Cum 
Christus. 

Dico  igitur  quod  secundum  quod, 
dupliciter  potest  accipi  :  Uno  modo 
proprie,  et  tunc  notat  illud  quod  se- 
quitur  esse  rationcm  formalem  in- 
haBrentiae  illius  quod  pra^dicatur, 
ut  homo,  secundum  quod  albus, 
videtur,  vel  secundum  quod  colora- 
tus.  Alio  modo  secundum  quod  di- 
cit  secundum  unam  rationem  tan- 
tum,  non  considerando  alias  ratio- 
nes,  ut  cum  dicitur  secundum  quod 
homo,  considerando  ipsum  praecise 
sub  una  ratione.  £t  sic  accipitur  se- 
cundum  quod,  in  definilione  motus, 
cum  dicitur  :  Motus  est  actus  entis  in 
potentia  secundum  quod  in  potentia. 
Non  enim  denotat  ibi  secundum  in-  Noia  pro 

...  .  redupbca- 

haerentiam,  quia  si  sic,   cujushbet  tivis.  vide 

...  i       A*  t  A  Scot.  1. 

entis  m  potentia  esset  motus  actus,  Prior.q.^. 
sic  vult  Aristoteles  :  Si  justitia   est 
bonum^  in  eo  quod  bonum^  sequitur 
quodest  omne  bonum. 

Accipiendo  igitur  ly  secundum 
quod,  primo  modo,  dicoquod  Chris- 
tus  secundum  quod  honjo,  est  ali- 
quid,  quia  inferius  est  formalis  ratio 
inhcBrendi  superioris,  et  tunc  ulte- 
rius  non  valet;  igitursecundum  quod 
homo,  est  idem  aliquid,  quia  quod 
est  ratio  inhcercntiaesuperioris,  non 
ex  hoc  est  ralio  inhaerentiae  hujus 
inferioris,  neque  illius  ;  esto  quod 
superius  per  ha^c  inferiora  sufficien- 
ter  dividatur,  et  maxime  quando  ta- 
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lia  sunt  inferiora  per  accidens,  ideo 
non  oportet  quod  Chrislus  secun- 
dum  quod  homo  sit  idem  aliquid, 
quod  est  secundum  quod  Deus  ; 
nec  eliam  aliud,  quia  si  secundum 
quod  homo  esset  idem  aliquid  quod- 
libet,  quod  est  homo,  esset  idem 
quid.  Si  secundum  quod  homo  est 
aliud  aliquid,  igitur  nihil,  quod  est 
homo,  esset  idem  aliquid.  Si  accipia- 
iuv  secundtirn  quod  primo  modo,  ut 
dicit  praecisam  rationem,  sic  dico 
quod  est  idem  aliquid ;  quia  illud 
aliquid  quod  est  homo,  et  quod  est 
Deus,  est  idem  aliquid,  sed  non  se- 
fecondlim  Quit"!'  'sto  uiodo  :  Christus  secun- 
^esudem^  quod  homo,   est  Deus  ;  igitur 

qaod  est  humanilatc  est  Deus,  quia  in  ista  te- 

Deus,  spe-  .        *  . 

ciflcauve.  nctur  quod  humanitas  est  ratio  for- 
malis,  quia  est  Deus,  et  hoc  vi  ac 
efficacia  constructionis,  sed  in  ista : 
Christus  secundum  quod  homOy  est 
DeuSy  permittitur  quod  ly  secundum 
quod  reduplicet  unam  rationem 
tantum,  et  sic  potest  hoc  verifi- 
cari. 
Ad^iecan-  ^j  aliud  do  Damasccno,  dico  quod 
chrijtas  Christus  est  solus  Deus,  sed  non  so- 

solas  Dea»  .  i.     . 

non  soiam  lum  Dcus,  aliter  enim  additur  dictio 
quare  7  exclusiva  subjecto  et  praedicato, 
quia  cum  additur  subjecto,  addit 
praecisam  mensuram  praedicati  ad 
subjectum,  sic  quod  nunquam  prae- 
dicatum  excedit  subjectum  ;  ideo  ex 
parte  subjecti  non  excluditur  nisi 
illud,  de  quo  nullomodo  hic  dicitur. 
Ideo  sicut  dicendo :  Tantum  Socrates 
curritj  non  excludilur  album,  nec 
e  contra,  sed  ex  parte  praedicati  ex- 
cludit  quodlibet,  quod  non  est  for- 
maliter  praedicalum,  ut  est  syncate- 
gorema,  non  tamen  aeque  proprie 
additur  preedicato,  sicut  subjecto 
solus  ;  igitur  sic  determinato  sub- 
ToM.  xxni. 


jecto,  quod  sit  dictio  solus  homOj 
videlicet,  non  excludilur  Deus,  nec  Nota  pro 

,.       .  ,     ,  ,.    .         ,  .         exclusivis. 

aliquid,  de  quo  potest  dici  subjec- 
tum,  dicendo  est  homo.  Sed  sic  di- 
cendo :  Chrislus  est  solum  homo^  so- 
lum  excludit  quodlibet,  quod  non 
est  homo  formaliter.  Sed  polest  dici 
secundum  Damascenum,  cap.  87. 
ubi  dicit  quod  Christus  non  est  tan- 
tum  homo,'sed  hic  potest  esse  rela- 
tio  vel  ad  habens  naturam,  vel  ad 
naturam.'Si  primo  modo,  sic  est  fal- 
sa,  quia  sic  Christus  est  tantum 
habens  naturam ;  vel  potest  esse  re- 
latio  ad  naturam,  et  sic  est  vera. 
Chrislusenim  non  est  natura  hu- 
mana,  sed  tantum  habens  naturam 
humanam  est  Christus ;  Christus  ta- 
men  non  est  habens  solum  naturam 
humanam.  Et  per  hoc  patet  quod  est 
totuSj  sed  non  totum  formaliter,  et 
soluSy  sed  non  solum. 

Ad  primum  principale,  dico  quod  5. 
duae  naturae  numero  sunt  inChristo;  Ad  arg.  j. 
sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  Chris-  ^ 
tus  sit  duo  numero,  quia  non  est  ve- 
rum  dicere  quod  Christus  esset  na- 
tura  humana,  bcet  sit  homo ;  unde 
licet  materia  et  forma  sint  in  com- 
posito,  non  tamen  est  compositum 
materia,  nec  forma,  nec  homo  ani- 
ma,  nec  corpus. 

Ad  aliud,   dico  quod   si  sint  duo  ^^^dam""^ 
in   Christo  neutraliter,    non  tamen 
sequitur  quod  Christus  sit  duo,  cum 
neutrum  illorum  dicatur  de  Christo. 

Ad  aliud  patet  per  rationem. 


QU2ESTIO  III. 

Quid  tenendum  de  opinionibus  quorum- 
dam  hic  ? 

Alena.  3.  p.  q.  6.  m.  2.  ari.  5.  D.  Thomas  3.  p. 
q.  2.  art,  4.  ei  hic  q.  2.  ari.  3.  D.  Bonavenlura 

i9 


princi  pale. 
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art.  I.  g.  2.  Richardus  art,  2.  q.  3.  Durand.  q. 
3.  Gabriel  q.  4.  art.  3.  Aira.  ^.11.  Marailius 
q.  I.  Hi  videntur  negare  coropositionem  in 
Christo  proprie.  Suarez  3.  p.  tom.  i.  disp.  7. 
sect.  4.  et  d.  8.  i^c/.  i.  Vasq.  disp.  16.  opposi- 
tum  probant.  Scotus  m  Oa;on.  htc. 

1.  Queeritur  tertio  de  tribus  opinio- 

1.  opinio.  nibus  in  littera,  qua3  sit  tenenda  in 
Verbo  assuniente  naturam  huma- 
nam.  Opinio  qufledam  ponit  quod  ex 
anima  et  corpore  constituitur  qui- 
dam  homo,  et  non  concurrit  tertia 
natura.  Secundo,  quod  iste  quidam 
homo  assumitur  a  Verbo.  Tertio, 
quodproptermaximam  unitatem  as- 
sumptionis  verum  est  dicere,  hoc 
est  hoc.  Et  quarto  sequilur  ex  hoc, 
quod  Christus  est  duo. 
sccunda.  Sccunda  opinio  ponit  contradic- 
toriam  primee.  Et  in  hoc  quod  dicit 
quod  ex  anima  et  corpore  constitui- 
tur  quidam  homo,  et  in  hoc  quod 
ista  ponit  quod  anima  et  corpus  et 
terlia  natura  concurrunt  ad  unam 
personam.  Similiter  dicit  quod  isla 
faciunt  personam  compositam,  qucie 
ante  incarnationem  fuit  simplex,  et 
post  incarnationem  fuit  composita, 
ct  isti  habent  dicere  quod  una  per- 
sona  non  est  alia,  sed  subsistit  in 
alia,  et  non  dcbet  dicit  persona  di- 
vina  facta  absolute,  quia  non  nisi 
cum  determinatione,  sic:  Verbum 
factum  esl  caro  vel  homo,  et  dicunt 
quod  Christus  est  unum  quid. 
Teriia.  Tcrtia  opiuio  contradicit  primae 
in  hoC;  quod  negat  hominem  quem- 
dam  ;  negat  etiam  secundam  opi- 
-^ —  nionem  in  hoc  quod  dicit  aliquid  es- 

se  compositumex  his,  quia  ista  prte- 
dicatio  :  Christus  esl  homo  vel  Ver- 
bumy  solum  est  habitualis,  ct  non 
formalis ;  unde  Christns  cst  homo, 
secundum  habitum.  Ad  hoc  est  auc- 
toritas  Apostoli,  ad  Philipp.  1.  //a- 


bitu  inventusuthomo.  Et  Augustinus 
lib.  83.  qq.  63. 

SGHOLIUM  I. 

Ostendit  primo,  contra  lertiam  opinioncm^ex 
anima  et  corpore  Cbristi  f  actum  fuisse  unum 
per  se,  alioquin  in  triduo  fuisset  bomo,  et  na- 
lura  Lumana  in  Cbristo  fuisset  imperfectior 
quam  in  aliis.  Secundo,  esse  errorem  dicere 
quod  Christus  secundum  quod  bomo,  non  esl 
aliquid.  Tertio,  falsum  essc  quod  basc  est  prs- 
dicatio  secundom  babilum  :  Christus  est  homo, 
quia  nulia  substantia  sic  praedicatur.  Quarto, 
conlra  primam  opinionem  docet,  bominem  non 
assumiy  quia  includit  personalitatem,  et  expli- 
cat  auctoritates  in  oppositum. 

Sed  tertia  opinio  est  irrationabi- 
lis,  quiasi  ex  anima  et  corpore  non 
fit  essentialiter  unum,  igitur  «qua- 
liter  fuit  Christus  homo  in  triduo 
mortis,  sicut  ante  et  post,  quia  si 
non  plus  requiritur  ad  hoc  quod 
Christus  sit  homo,  nisi  unio  Verbi 
ad  animam  et  corpus,  cum  Verbum 
ista  nunquam  dereliquisset,  post 
assumptionem  semper  esset  actu 
homo. 

Item,  anima  nata  est  perficere 
corpus,  cl  corpus  natum  perfici  ab 
anima;igitur  non  remanebunt  per- 
petuo  separata. 

Item,  natura  humana  in  Christo 
esset  imperfectior  quam  in  alio  ho- 
mine,  quia  in  alio  homine  non  so- 
lum  sunt  partes,  sed  ex  illis  fit  per 
se  unum. 

Item,  quod  ultimodicitur,  scilicet 
quodChristus  secundum  quod  ho- 
mo,  non  est  aliquid,  est  error,  Ex^ 
tra  de  hsereticisy  c.  Cum  Christus. 

Item,  substantia  non  pra^dicatur 
secundum  habitum,  quia  impossi- 
bilo  est  quod  illud  quod  est  quid  in 
se,  non  prci^dicot  quid,  de  quocum- 
que  proedicetur,   etsi  non  in  quid, 


Si  ex  ani- 

ma  et  cor- 

pore  DOQ  fit 

uDum, 

CbnBtus 

fuit  homo 

in  triduo 

morlie. 


Chrislus 
est  homo, 

QOQ  e^t 
prsedicatio 
habituahs. 
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quia  si  dico,  album  est  homo,  homo 
pra}dicat  quid,  etsi  non  pra^dicetur 
in  quid  de  albo ;  igitur  Christas  esl 
homo^  pra^dicat  quid  ;  non  igitur  est 
ibi  pnedicatio  habitualis,  ita  quod 
homo  respectu  Christi  se  habeat,  ul 
habitus. 
3.  Item,  sicut  habilus  mutatur,  sic 

Habituatio  mulatur  habituatio  passiva;  ille 
^liTb^rur  enim  proprie  dicitur  habitus,  qui  est 
inter  habentem  et  rem  habilam  ;  et 
illud  mutatur  ut  plurimum,  et  non 
habitus  in  se,  secundum  absolutum, 
neque  habituatum;  sic  natura  hu- 
mana  habituatur,  et  non  Verbum, 
nisi  secundum  rationem.  Nec  tamen 
oportet  universaliter  quod  terminus 
habitudinis  mutetur  secundum  ra- 
tionem,  ex  hoc  quod  terminus  est, 
ut  patet  universaHter  de  personis 
divinis. 

Item,  prima  opinio  non  tenetur 
quantum  ad  hoc  quod  dicitur,  quod 
anima  et  corpus  conslituunt  quem- 
dam  hominem,  ut  hunc,  quia  non 
est  persona  prius  quam  assumilur, 
ut  declaratum  est  prius;  neque 
quantum  ad  hoc  quod  dicit  secundo, 
quod  persona  divina  assumpsit  hunc 
hominem ;  quia  assumens  non  est 
assumptum,  et  hic  homo  est  Deus. 
Omnesigitur  auctoritates  Augustini, 
in  quibus  vult  quod  Verbum  assumit 
hunc  hominem,  explicandce  sunt  sic 
ut  ipse  loquatur  accipiendo  hunc 
hominem  a  toto  positivo,  per  quod 
est  hic  homo ;  ideo  dico  quod  pro- 
prie  homo  non  fuit  assumptus,  sed 
natura  humana. 

Contra,  prius  anima  informat 
corpus,  quam  totum  assumitur  a 
Verbo;  igitur  tunc  est  suppositum 
personatutn  propria  personalitate, 
quia  si  non,  sed  solum  personabile, 


Nalura  aii- 
te  assump- 
UoueiD  Qoo 
eit  homo. 


Objectio. 
iQ  oatara 
e?5e  possit 
^ioe  uUa 
[terionali- 
tate. 


igitur,  cumprimum  possit  absolvi  a 
posteriori,  si  Deus  sic  conservaret 
animam  in  corpore  perpetuo  inde- 
pendenter  ab  omni  posteriori  natu- 
ra,  nunquam  esset  persona  propria 
personalitate,  quia  qua  ratione  in 
uno  instanti,et  in  alio,  quod  est  con- 
tra  prius  dicta,  quia  sibi  derelicta 
statim  personaturpersonalitate  pro- 
pria. 

Et  confirmatur,  quia  totum  assu- ^o^Jj™^" 
mitur  quod  positive  requiritur  ad 
personalitatem  propriam  ;  sed  cum 
hoc  habeat  duplicem  negationem 
dependentiae  actualis  et  aptitudina- 
lis,  in  illo  priori  natura^,  antequam 
sit  unio  ad  Verbum,  neutro  modo 
dependet,  quia  non  actu  dependet, 
antequam  actu  assumitur ;  igitur  est 
persona  in  priori  natura  quam  as- 
sumitur. 

SCHOLIUM  II. 

Doctor  putat,  Ghristuin  noa  esse  proprie 
compositum,  alioquia  non  esset  Deus,  neque 
homo,  tamen  sunt  in  eo  vere  duae  naturae,  ncc 
si  esset  ibi  veracompositio.  Ila  Doctores  citati, 
et  estcommunis  velerum  ;  ncque  aiiud  [volunt 
Concilia  et  Patres  asserenles  hlc  dari  composi- 
tionem,  quam  Verbum  habere  duas  naturas,  et 
post  incarnationem  non  manerc  cum  simplici- 
tate  unius  naturai,  sicut  ante  fuit.  Frustra  certe 
recentiores  alias  mirabiles  htc  cogitant  compo- 
siliones. 

Si  insecunda  opinione  intelliga-      5. 
tur  per  compositionem,  quod  sunt   chriBtus 

•  i  .  .-  1  .  •       .     .  non  est 

ibi  ita  vere  duae  naturae,  sicul  si  es-    proprie 
set  compositio    naturarum,  et  quod  tu^a^^ex^dia- 
persona  ita  vere  habet  duo,  sicut   si  ^^^  °*^'"' 
esset  composita,  verus  est  intellec- 
tus,  tamen  non  est  ibi  vera  compo- 
sitio,  quia  secundum   Damascenum 
49.  cap.   Si  Christus  esset  cojnposi- 
taSj  neqae  esset  Deus^  iieque  homo, 
cum  tamen  sit  utrumque,  sicut  ho- 
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art.  I.  q.  2.  Richardus  art.  2.  q.  3.  Durand.  q. 
3.  Gabrlel  q.  4.  art.  3.  Alm.  q.  II.  Marsilius 
g.  I.  Hi  videntur  negare  coropositionem  in 
Christo  proprie.  Suarez  3.  p.  tom.  i.  disp.  7. 
sect.  4.  et  d.  8.  sect.  i.  Vasq.  d«p.  16.  opposi- 
tum  probant.  Scotus  in  Oxon.  hic. 


1.  Queerilur  terlio  de  tribus  opinio- 

1.  opinio.  nibus  in  littera,  qua3  sit  tenendain 
Verbo  assumente  naluram  huma- 
nam.  Opinio  quaedam  ponit  quod  ex 
anima  et  corpore  constituilur  qui- 
dam  homo,  et  non  concurrit  tertia 
natura.  Secundo,  quod  iste  quidam 
homo  assumitur  a  Verbo.  Tertio, 
quodproptermaximam  unitatem  as- 
sumptionis  verum  est  dicere,  hoc 
est  hoc.  Et  quarto  sequitur  ex  hoc, 
quod  Chrislus  est  duo. 
secunda.  Sccunda  opinio  ponit  contradic- 
toriam  prima^.  Et  in  hoc  quod  dicit 
quod  ex  anima  et  corpore  constitui- 
tur  quidam  homo,  et  in  hoc  quod 
ista  ponit  quod  anima  et  corpus  et 
tertia  natura  concurrunt  ad  unam 
personam.  Similiter  dicit  quod  isla 
faciunt  personam  compositam,  qucie 
ante  incarnalionem  fuit  simplex,  et 
post  incarnationem  fuit  composita, 
et  isti  habent  dicere  quod  una  per- 
sona  non  est  alia,  sed  subsistit  in 
alia,  et  non  dcbet  dicit  persona  di- 
vina  facta  absolute,  quia  non  nisi 
cum  determinatione,  sic:  Verbum 
factum  est  caro  vel  homo,  et  dicunt 
quod  Chrislus  est  unum  quid. 
Teriia.  Tcrtia  opiuio  contradicit  primae 
in  hoC;  quod  negat  hominem  quem- 
dam  ;  negat  etiam  secundam  opi- 
"  nionem  in  hoc  quod  dicit  aliquid  es- 

se  compositumex  his,  quia  ista  pree- 
dicatio  :  Christus  est  homo  vel  Ver~ 
bumy  solum  cst  habitualis,  ct  non 
formalis ;  unde  Chrislus  cst  homo, 
sccundum  habitum.  Ad  hoc  est  auc- 
toritas  Apostoli,  ad  Philipp.  1.  //a- 


bitu  invenlusuthomo.  Et  Augustinus 
lib.  83.  qq.  03. 

SGHOLIUM  I. 

Ostendit  primo,  contra  lertiam  opinioncn),ex 
anima  et  corpore  Christi  f  actum  fuisse  unum 
per  se,  alioquin  in  triduo  fuisset  bomo,  et  na* 
lura  Lumana  in  Cbristo  fuisset  imperfectior 
quam  in  aliis.  Secundo,  esse  errorem  dicere 
quod  Christus  secundum  quod  bomo,  non  esl 
aliquid.  Tertio,  falsum  esso  quod  bsec  est  prs- 
dicatio  secundum  babilum  :  Christus  est  homo, 
quia  nulia  substantia  sic  praedicatur.  Quarto, 
conlra  primam  opinionem  docet,  bominem  non 
assumiy  quia  includit  personalitutem,  et  expli- 
cat  auctoritates  in  oppositum. 

Sed  lerlia  opinio  est  irrationabi- 
lis,  quiasi  ex  anima  et  corpore  non 
fit  essentialiter  unum,  igilur  aequa- 
liter  fuit  Chrislus  homo  in  triduo 
mortis,  sicut  ante  et  post,  quia  si 
non  plus  requiritur  ad  hoc  quod 
Christus  sit  homo,  nisi  unio  Verbi 
ad  animam  et  corpus,  cum  Verbum 
ista  nunquam  dereliquisset,  post 
assumptionem  semper  esset  aclu 
homo. 

Ilem,  anima  nata  est  perficere 
corpus,  et  corpus  natum  perfici  ab 
anima  ;  igilur  non  remanebunt  per- 
petuo  separata. 

Item,  natura  humana  in  Christo 
esset  imperfectior  quam  in  alio  ho- 
mine,  quia  in  alio  homine  non  so- 
lum  sunt  partes,  sed  ex  illis  fit  per 
se  unum. 

Item,  quod  ultimodicitur,  scilicet 
quod  Christus  secundum  quod  ho- 
mo,  non  est  aliquid,  est  error,  Ex- 
tra  de  hxrcticis,  c.  Cum  Christus. 

Item,  substantia  non  pra^dicatur 
secundum  habitum,  quia  impossi- 
bilo  esl  quod  illud  quod  est  quid  in 
so,  non  praMlicet  quid,  de  quocuni- 
que  prcTedicetur,   etsi  non  in  quid, 


2. 

Si  ex  ani- 

ma  ct  cor- 

pore  noQ  fit 

uQum, 

Cbrietns 

fuit  homo 

in  triduo 

mortie. 


Chrislus 
eftt  homo, 

QOQ  ei>t 
praedicatio 
habitualis. 
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quia  si  dico,  album  est  homo,  homo 
praedicat  quid,  etsi  non  praedicetur 
in  quid  de  albo  ;  igitur  Christus  esl 
homo^  pra^dicat  quid  ;  non  igitur  csl 
ibi  prtodicatio  habitualis,  ila  quod 
homo  respectu  Christi  se  habeat,  ut 
habilus. 

3.  Item,  sicut  habitus  mutatur,  sic 
Habituaiio  mutatur  habituatio  passiva;  ille 
^hTb^fusf  enim  proprie  dicitur  habitus,  qui  est 

inter  habentem  et  rem  habifam  ;  et 
illud  mutalur  ut  plurimum,  et  non 
habitus  in  se,  secundum  absolutum, 
neque  habituatum;  sic  natura  hu- 
mana  habituatur,  et  non  A^crbum, 
nisi  secundum  rationem.  Nec  tamen 
oportet  universaliter  quod  terminus 
habitudinis  mutetur  secundum  ra- 
tionem,  ex  hoc  quod  terminus  est, 
ut  patet  universaliter  de  personis 
divinis. 
Naiora  aii-     Item,  nrima  opinio  non  tenetur 

le  assump-  .11  1     1  •    •  1 

liooeainoa  quantum  ad  hoc  quod  dicitur,  quod 

eit  homo.  .  .  <•.  . 

anima  et  corpus  constituunt  quem- 
dam  hominem,  ut  hunc,  quia  non 
est  persona  prius  quam  assumitur, 
ut  declaratum  est  prius;  neque 
quantum  adhoc  quod  dicit  secundo, 
quod  persona  divina  assumpsit  hunc 
hominem ;  quia  assumens  non  est 
assumptum,  et  hic  homo  est  Deus. 
Omnesigitur  auctoritates  Augustini, 
in  quibus  vult  quod  Verbum  assumit 
hunc  hominem,  explicandce  sunt  sic 
ut  ipse  loquatur  accipiendo  hunc 
hominem  a  toto  positivo,  per  quod 
est  hic  homo;  ideo  dico  quod  pro- 
prie  homo  non  fuit  assumptus,  sed 
natura  humana. 

4.  Contra,  prius  anima  informat 
objectio.  corpus,  quam  totum  assumitur  a 
?sse  possii  Verbo ;  igitur  tunc   est  suppositum 

ersonaif-  pcrsonatum    propria   personalilatc, 
^^^^*     quia  si  non,  sed  solum  persunabile. 


igilur,  cumprimum  possit  absolvi  a 
posteriori,  si  Deus  sic  conservarel 
animam  in  corpore  perpetuo  inde- 
pendenter  ab  omni  posteriori  natu- 
ra,  nunquam  esset  persona  propria 
personalitate,  quia  qua  ratione  in 
uno  instanti,et  in  alio,  quod  est  con- 
tra  prius  dicta,  quia  sibi  derehcta 
statim  personatur  personalitate  pro- 
pria. 

Et  confirmatur,  quia  totum  assu- ^0°?*'™^- 
mitur  quod  posilive  requiritur  ad 
personalitatem  propriam  ;  sed  cum 
hoc  habeat  duplicem  negationem 
dependenticB  actualis  et  aptitudina- 
lis,  in  illo  priori  natura3,  antequam 
sit  unio  ad  Verbum,  neutro  modo 
dependet,  quia  non  actu  dependet, 
antequam  actu  assumitur ;  igitur  est 
persona  in  priori  natura  quam  as- 
sumitur. 

SCHOLIUM  II. 

Doclor  putat,  Christum  non  esse  proprie 
compositum,  alioquia  aon  esset  Deus,  neque 
homo,  tamen  sunt  in  eo  vere  duae  naturae,  ncc 
si  esael  ibi  veracompositio.  Ila  Doctores  citati, 
et  estcommunis  veterum  ;  neque  aiiud  [volunt 
Concilia  et  Patres  asserenles  hio  dari  composi- 
tionem,  quam  Verbum  habere  duas  naturas,  et 
post  incarnationem  non  manerc  cum  simplici- 
late  unius  naturaj,  sicut  ante  fuit.  Frustracerte 
recentiores  alias  mirabiles  hlc  cogitant  compo- 
siliones. 

Si  insecunda  opinione  intelliga-      5. 
tur  per  compositionem,  quod  sunt   christus 

'1  •  •<  1  .  •  .  non  est 

ibi  ita  vere  duae  naturai,  sicut  si  es-    proprie 
set  compositio    naturarum,  et  quod  tu^^a^xXa- 
persona  ita  vere  habet  duo,  sicut   si  *^"*  °^^"' 
esset  composita,  verus  est  intellec- 
tus,  tamen  non  est  ibi  vera  compo- 
sitio,  quia  secundum   Damascenum 
49.  cap.   Si  Christus  essel  composi- 
tusy  neque  essel  Deusy  neque  homo, 
cum  tamen  sit  utrumque,  sicut  ho- 
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mo  non    est  neque  anima.   neque  vinam.  El  quod  dicitur  postea  quod    christus 

corpus,    quia  ex    his    componitur.  persona  divjna  non  est  lacta  abso-  prie  uqus, 

El  cum  dicitur,  3.    cap.  quod  una  lute,   sed  secundum    humanitalem,     unum. 

persona  non  est  alia,    sed  in    alia  verum  est.   Similiter   quod  dicitur 

subsistit,  verum  est  sub   hoc  intel-  ultimo    quod    Christus    est    unum 

lectu,    quod  persona   manens  per-  quid,  verum  est,  magis  tamen  pro- 

sona  non  est  assumpta,  sed  natura  prie    dicitur,     quod    Christus     est 

humana  dependet  ad  personam  di-  unus. 
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Secon- 
dani. 


QUiESTIO  I. 
Utrum  hsec  sit  vera  :  Deus  est  homo  ? 

D.  Thora.  3.  p.  q.  16.  art.  i.  et  hic  q.  i.  art.  i. 
D.  Bonavenl.  art.  i.  q.  2.  Richard.  a.  2.  Gabr. 
q.  I.  art.  3.  Suar.  3.  p.  tom.  i.  d.  35.  sect.  i. 
Vasq.  3.  p.  d.  65. 

Circaseplimam  distinctionemquae- 
I  ritur  primo  utrum  hsec  sit  vera  : 
Deus  esthomo?  Quod  non.  In  divi- 
dentibus  ordinatis  prima  dividentia 
maxime  distant;  sed  finitum  et  in- 
finitum  sunt  prima  dividentia  ens; 
igitur  pra^dicatio  unius  de  alio  est 
impossibilis  ;  igitur  hominis  de  Deo. 

Item,  secundo  Topic.  cap.  3.  idem 
non  praedicatur  denominative  et  in 
quid  de  eodem ;  sed  homo  pra^dica- 
tur  denominative  de  Deo  secundum 
Damascenum  cap.  42.  et  secundum 
Cassiodorum  super  Psalmos;  igitur 
debet  dici  Deus  humanus,  et  non 
homo. 

Ilem,  si  homo  praedicatur  de  Deo, 
aut  dicit  aliquid  absolutum,  aut  re- 
lationem.  Non  relationem,  quia  quod 
ad  se  dicitur,  respectu  nullius  dicit 
relationem.  Siabsolutum,  igitur  est 
commune  tribus;  igitur  sicut  haec 
est  concedenda  :  Deus  esl  homo,  ila 
et  ista:  Pater  esthomo. 

Oppositum,  Joannis  primo :  Ver~ 
bum  caro  faclum  est. 


SCHOLlUyx  I. 

Declardt  prinno  causam  veritatis  hujus  pro- 
positionis  :  Deus  est  homo,  esse  mediatam  per 
hanc  :  Verbum  est  homo.  Secundo  ait,  neque 
hanc  esse  immediatam,  sed  supponere  aliam 
contingentem  lumincjnaturae  non  cognoscibi- 
lem,  quin  alterum  extremum  non  potest  natu- 
ralitercognosci  in  se.  Illa  videtur  esse  baec  : 
Deus  vult,  quae  est  prima  omnium  contingen- 
tium.  Tertio,  declarat  hanc  :  Verbum  est  homo, 
esse  formalem,  non  identicam,  alias  darelur 
processus. 

Ad  queestionem  dico  primo,    de-       2. 
clarando    quoB    sil  causa   veritalis  i^eue  est 
hujus  :   Deus  est  homo.    Secundo,  periden- 
quomodo  Verbum  est  homo  ?  De  pri-  tremorum. 
mo,  terminus  semper  ponit  signa- 
tum  suum  in  oratione,  et  sic  intel- 
leclus  componens,  ipsum  componit 
cum  alio  pro  significato ;  non  tamen 
semper  estidentitasprimo  ad  signa- 
tum,  cum  propositio  affirmativa  est 
vera,  quia  si  sic,  tunc   diceretur  de 
quolibet,  in  quo   salvatur  significa- 
tum   iUius,  de  quo   dicitur;    igitur 
potest  esseunio  rei  alicujus,  in  quo 
salvatur  significatum,  sic  est  in  pro- 
posito  ;  solum  enim  est  vera,  quod 
Verbum  est  homo. 

lUud  confirmatur  per  regulam 
communem  generalem,  quando  pro- 
positio  est  primo  vera  propter  hoc, 
quod  est  identitas  primo  ad  signifi- 
catum  extremi  de  extremo,  nun- 
quam  estilla  vera  propteraliam  cau- 
sam  veritatis ;  quando  vero  est  vera, 
quia  est  identitas   ratione  alicujus 
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in  quo  salvatur,  tunc  habelcausam 
veritatis  aliam,  sic  est  in  proposito ; 
habet  enim  hanc  causam  vcritalis, 
quiaVerbum  est  homo. 

Secundo  declaro  quomodo  hapc 
est  vera  :  Verbum  est  homo,  et  dico 
quod  non  cognoscitur  ejus  verilas 
per  rationem  naturalem,quia  ista  est 
contingens  :  Verbum  cst  homo,  ct 
qutelibet  contingens  aut  est  media- 
ta,  aut  immediata;  status  enim  est 
in  propositionibus  contingentibus, 
verbum  quia  intcr  illas  esl  ordo  per  se.  Igi- 
propoaiiio  tur  oportct  ponerc  primum,  illud 
me°d\'atalo*.  ^ou  potcst  cssc  propositio  ncccssa- 
*^nenda!  ^'i^?  Q"*^  ^^  ncccssario  nou  sequitur 
contingens ;  igitur  oportet  stare  ad 
contingentem  immediatam.  Si  au- 
tem  ista :  Verbum  est  homo,  est 
mediata,  non  cognoscilur  certitudi- 
naliter  nisi  ex  immediata.  Si  autem 
eximmediata  non  cognoscitur  cer- 
titudinaliter,  sicut  me  sedere,  nisi 
ex  intuitiva  notitia  extremorum  ct 
unionis  eorum  ;  sed  de  Verbo  non 
habet  viatorcognitionem  intuitivam, 
sed  tantum  abstractivam  ;  igitur  non 
potcst  viator  habere  cognitionem 
hujus  propositionis  verae  :  Verbum 
est  ho?no,  intuitivam. 

Ex  hoc  habetur  quod  veritas  hu- 
jus  sola  fide  tenenda  est,  vel  decla- 
randa  ex  credito  magis  noto  sic: 
Omne  suppositum  subsistens  in  ali- 
quanaturaest  tale  secundum  illam 
naturam  ;  sed  Verbum  est  supposi- 
tum  subsistcns  in  natura  humana; 
igiturVerbum  dicetur  homo.  Major 
propositio  est  Metaphysicalis,  sed 
minor  est  credita,  quia  Verbum 
subsistens  in  natura  humana,  est 
dans  personationem  natura3  huma- 
nae. 
4^  Terlio  declarandum  de  preedicato 


hujus  propositionis  :  Verbum  est 
homo,  pro  quo  accipitur?  aut  pro 
forma,  aut  pro  supposito?  Dicilur 
quod  potest  accipi  pro  supposito, 
ita  quod  est  sensus:  Verbujn  est 
homo,  hoc  est,  Verbum  est  suppo- 
situm,  quod  est  homo. 

Contra,  qucDro  in  ista :  Verbum  est  oeu^e^^^t 
supposilum^  quod  est  homo,  aut  acci-  ^  j^c^i^nu 
pilur //o/??o  pro  natura  humana  for-  dod  sup- 

*  *  ponit  pro 

maliter,  aut  pro  supposito?  Si  primo  puppoaiio. 
modo,  pari  rationc  standum  in  pri- 
ma.  Si  secundo  modo,  adhuc  sic 
dicendo :  Verbum  est  supposUum, 
quod  suppositum  esthomo^  quaeren- 
dum  est  pro  quo  supponit  homo,  et 
tunc  erit  processus  in  infinitum  nisi 
stetur,  uhihomo  pro  naturahumana 
formaliler  accipitur. 

Item,  pra^dicatio  superiorisde  in- 
feriori  est  formalis,  et  nalura  de 
supposito  est  formalis,  et  non  tan- 
tum  per  idenlitatem  ;  non  igitur 
supponit  ibi  homo  pro  supposilo, 
quia  talis  non  cst  superioris  de  in- 
feriori.  Ideo  dico  quod  prtedicat, 
quod  significat,  non  tamen  prcTdicat 
humanitatem  in  abstracto,  quia  nec 
sic  homo  significat,  sed  naturam 
humanam   sub  modo  concernendi. 

SCHOLIUM  H. 

Declarat  hanc  :  Deus  esl  liomo,  non  esse  pr.-n- 
dicalionem  essentialem,  neque  accidenlalem. 
Putat  tamen  rcduci  ad  praedicalionem  acciden- 
tis,  quia  non  est  Generis,  DifferentiaB,  Speciei, 
vcl  Proprii,  Ita  D.  Bonaventura  dist.  4.  quaest. 
2.  et  hic  quaest.  i.  art.  2.  Marsil.  3.  q.  5.  ad 
quintum.  Gabriel  hic  quaest.  i.  dub.  i.  et  om- 
nes  Scotislffl,  qui  tenent  hanc  non  esse  propo- 
silionem  perse. 

Quarto  declarandum  est  quomodo      S. 

•    •,  T      «  .  Utrum  ho- 

accipitur  pra3dicatum    comparatum  mo  prrctii- 
ad    suppositum,   si    praedicetur    ut    oeo^^^ut^ 
Genus  vel  Species,  vel  aliquid  alio-  qSomodo!^ 
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rum     Universalium,   et    sicut   ali-  Dico,  quod  longe  aliud  est  loqui  Accideniis 

quod     prffidicatorum    de    qualuor  de  accidente  apud  Logicum  et  apud   "g^eous^* 

prcEdicatis,  videtur  quod  est  praedi-  Metaphysicum,  quia  accidens  apud  da^fnteniio 

catum,  ut  species ;  tum  quia  univoce  Logicum   est  intentio  secunda,  sed  °a?ur"fn 

prsedicatur  de  Verbo  et  de  Petro;  accidens    apud    Metaphysicum    est     ^^**** 

lum  quia  prsedicatur  de  eis  in  quid^  res  primae  intentionis.  Et  licet  com- 

et  species  est,  qude  preedicatur  de  muniter  intentio  secunda  non  fun- 

pluribus  differe?itibus  numerOy  in  eo  detur  nisi  in  re  primae  intentionis,                        ^ 

qtiod  quid.  tamen  non  repugnat  intentioni  se- 

Dico  tamen  quod  aliud  est  prae-  cunda3,  posse  fundari  in  alio  quam 

diceire  quid,  et  praedicari  in  quid  ]  in  accidente  Metaphysico. 

sola  enim  substantia  praedicat  quid,  Quinto  declarandum  est  de  prae-      7. 

sed  quodlibet  praedicatur  in  quid^  dicatione.  Videlur  quod  ista  praedi- 

quando  est   quid  suppositi  de   quo  catio    sit   per   accidens  :   Deus   est                       * 

praedicatur,    non    tamen    praedicat  homo^  vel    Verbum  est  homOy  quia 

prffidicaret  guid.  ct  sic  iu  omui  gencre  est  quid,  talis  videtur  esse  habitudo  extremo- 

quid   el  in  ^         '  ...  . 

quid,  difife- 2.  Metaphys.  Sic  dico  in  proposito,  rum  ad  invicem,  qualis  est  in  prae- 

quod  praedicatum  potest  esse  in  se  dicatione  per  accidens,  cum  propo- 

species,  et  non  praedicari  ut  species  sitio  non  sit  necessaria. 

suppositi,  ut  cum  diciluv,  album  est  Contrarium   videtur  quia  praedi- 

Aomo.  Species  igiturpraedicatur  per  catio  per  accidens,  5.  Metaphysic. 

se  et  ing^mrfde  individuo,  cujus  est  vel  est  accidentis  de  subjeclo,  vel 

species ;  non  sic  homo  de   Verbo;  e  contra,  vel    accidentis   de    acci- 

tum  quia  non  includitur  praedica-  dente;  ista  praedicalio  nulla  harum 

tum  in  subjecto ;  tuni  quia  ista  non  est.                                                                            .'i 

est  per  se,  Logice  loquendo.  Dico,  quod  sicut  apud   Metaphy-  Ena  per 

g           Islaigitur  praedicatio  non  est  es-  sicum  et  apud  Logicum  aliter  acci- Meu^phy-           i 

Deuscst  sentialis,  propterduas  causas  prae-  pitur  accidens,  sic  ens  per  accidens  ^'^gice.*'^' 

esT"prffid^i- dictas,    nequc     accidentalis,    quia  ^pud  Metaphysicum  dicitur,   quan                         :• 

liV^urDec  ^^utrum  exlremum  est  accidens,  sed  do  ex  duobus  non  fit  per  se  unum.                        3 

accidenta   est    praedicatio    media;   et    dicitur  Sed  Logicus  dicit  aliquid  per  acci-                        .; 

unio  substantialis,  non    secundum  dens,  quando  in  subjecto    non  est                        :^ 

phantasiam,    sed  vera    secundum  ratio    praedicati,  et  per  se,  quando 

Damascenum,  ca/?.  39.  Est  igitur  ista  in    subjecto    est    ratio    praedicati  ;                         : 

habitudo  praedicati  ad  hoc  subje-  unde    apud    Metaphysicum    ratio- 

ctum,  alia  ab  essentiali  et  acciden-  nale    et    animal,    ex    quo   faciunt 

tali,  de  qua  loquitur  Logicus,  et  po-  unum  per  se,  non  dicuntur  per  ac- 

test  reduci  ad  praedicationem  acci-  cidens    unum,     quia    non    faciunt  Animai  est            > 

dentis  de  subjecto,   non  autem  ad  unum  per  accidens  apud  Metapby- ""n^i^^Jlf' 

praedicationem  essentialem  propter  sicum  ;  lamen  apudLogicum  dicitur  P^rj^^J-^-           '] 

causas  dictas.  ista  per  accidens,  rationale  est  a^ii-  Metaphysi- 

Dices,  intentio  accidentis  de  quo  mal,  ac  si  nulJum  unum  per  se  fa- 

loquitur    Logicus,    non    applicatur  ceret,  quia  ununi  non  includit  per 

nisi  ad  rem.  se  rationem  alterius.   Logice  igitur 

r       1  ^ 
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loquendo,  ista  est  pcr  accidens : 
Verbum  est  homOy  quia  comparando 
ad  intrinseca,  non  est  in  subjecto 
ratiopraedicati. 


SCUOLIUM  iir. 

Haec  :  Christus  est  homo,  non  esl  omnino  per 
accidcns,  quia  subjectum  inciudil  prasdicalum  ; 
nec  omnino  per  se,  quia  subjeclum  non  est  per 
86  unam  Logice,  quia  ejus  partes  sunt  diversan 
quidditates  ;  igitur  nr.edio  modo  se  habct.  Nec 
regulanda  est  ba^c  prsdicatio  ad  regulam  Aris- 
totelis,  cui  ignota  fuit  unio  bypostatica  in  qua 
fundatur. 

8.  Sexto  videndum  est  primo  de  ista: 

Differani,  Chrtstus  est  homOy  quid  praedicat  ly 

881  homo,  ho7no?  Secundo,   an    haec   sit  vera 

^homo!  et'  p^r  se,  vcl  pcr  accidens  ?  Dico  quod 

quomodo  ?  gjj^-j^    cst    de    ista :   Chrlstus    est 

homOy   et  de   ista:  Deus  est  homo, 

quantum  ad  praidicationem,    quod 

homo  secundum  rationem  formalem 

prffidicatur.  Sed  dissimile  videtur  in 

hoc,  quod   hic    videtur    prsedicatio 

speciei  de  supposito,  et  videtur  quod 

ista  est  per  se :  Christus  est  homo^ 

quia  Christus  est  nomen  subsistentis 

in  natui'a  humana,   secundum   Da- 

Igitur  ista  vi-' 


mascenum,  cap.   49. 


detur  hic  praedicatio  speciei  de  sup- 
posito,  sicut  in  ista :  Petrus  est 
homOy  et  tunc  esset  ita  per  se. 

Dico  tamen   quod  non  invenitur 

in  creaturis,  quod  idem  sit  supposi- 

__Chri8tu8  tum   duarum   specierum.  Tamen  si 

est  homo,  .        i       i  •    i 

ap  8ii  praB- Michael  esset  in  duabus  speciebus, 
^''*8e.^*'^ita  quod  suppositaret  alienam  nalu- 
ram,  posset  dici  esse  in  utraque 
specie,  licet  non  ut  in  una,  esset  in 
alia ;  sic  de  per  se  ratione  Chrisli  est 
homo  et  Verbum,  et  tunc  pra^dica- 
tur  ho7no  de  Christo  pra^dicalione 
speciei  de  supposito,  licet  non  ra- 
lione  totius,  quod  importatChristus; 


et  sic  videtur,  quod  verior  est  Lo- 
gice  :  Christus  est  hotno,  quam  ista : 
Verbum  est  homo^  et  similiter  est 
magis  per  se,  non  tamen  omnino 
per  se,  sicut  si  importaret  naturam 
humanam  tantum,  quia  secundum 
Philosophum,  quinto  Metaphys.  cap. 
de  falso  :  Ralio  in  se  falsa^  de  nullo 
est  vera;  igitur  quod  non  estin  se 
per  se  unum  nulli  est  per  se  unum, 
nec  per  se  idem.  Sed  Christus  non 
importat  per  se  unum  conceptum, 
Logice  loquendo ;  ideo  non  est  ista 
ita  per  se,  sicut  si  Christus  solum 
imporlaret  humanitatem. 

Ad  primum  principale,  dico  quod       g. 
prima  dividentia  sunt  magis  diversa    Ad  pri- 

1  .    ,.         mum  pria- 

secundum  se,  et  etiam  essentialiter  cipaie. 
loquendo,  non  tamen  magis  diversa, 
hoc  est,  magis  incompossibilia  in 
eodem,  quia  accidens  et  substantia 
sunt  magis  diversa  secundum  se, 
quam  duo  individua  ejusdem  spe- 
ciei,  vel  dua}  species  atomffi,  quia 
sunt  minus  idem  essentialiter,  et 
tamen  simul  compatiuntur  se  in  eo- 
dem,  et  potest  dici  hoc  esse  hoc  de- 
nominative  ;  ideo  magis  videtur  se- 
qui  oppositum,  quia  quanto  aliqua 
sunt  magis  diversa,  tanto  magissunt 
unibilia,  et  possunt  simul  esse  in 
tertio. 

Ad  aliud,  dico  quod  humanatus  ^^^^^^' 
non  est  denominativum  hujus,  quod 
est^omo;  ultra  enim  hominem  non 
est  denominatio  proprie  in  substan- 
tia;  sed  humanatum  dicit  factionem 
secundum  naturam  humanam,  et 
ideo  notat  fieri  hominem,  nec 
pro^dicatur  homo  in  quid  de  Deo, 
etsi  in  Deoprcedicel  quid. 

Ad  aliud,  dico  quod  homo  praidi-  Ad  ler- 
calus  de  Deo  dicit  absolutum,  tamen  An  omiie 
implicatur    relatio,    cum    dicitur:  Vod^unr 
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persoDflB  Omne  qnod  dicitur  ad  se,  dicilur  de 
eTalhTs^  /'^ibus,  verum  est  de  intrinsecis,  quae 
sunt  ad  se,  non  autem  de  exlrinse- 
cis,  neque  de  eo  quod  non  aequa- 
liter  dicitur  de  tribus;  hic  auteni 
homo  implicat  respectum  ad  crealu- 
ram,  vel  connptat  unionem,  et  lale 
absolutum  non  aequaliter  diciturde 
tribus. 


QUiESTIO  II. 

Utrum  sit  haec  vera  :  Deus  faetus  est 
homo? 


D.  Thom.  3.  p.  q,  16.  art.  6.  et  hic  q.  2.  art.  i. 
D.  Bonavent.  art.  i.  q.  2.  Richard.  art.  i.  q.  3. 
Durand.  q.  7.  Suar.  3.  p.  d.  35.  Vasq.  disp, 
63.  Vide  Scot.  9.  Met.  q.\i.  et  in  Oxon.  hic. 


j  Quod  non,"quia  ex  hac  sequitur: 

Argum.  i.  *g''"**  Deus  cst  factus,  consequens 

est  falsum. 

Consequentia  patet,  quia  sequitur, 

•    Socrates  est  factus  homo ;  igitur  So- 

crates  est  factus;  igilur  cum  homo 

non   diminuat  respectu  facti,  abso- 

lute  sequitur  respeclu  cujuslibet. 

Secun-        Item,   sequitur  :  Deus  factus  est 

duu).       ,  •    •  -nv  1 

homo ;  igitur  Deus  est  mutatus  ad 
humanitatem,  consequens  est  fal- 
sum.  Consequentia  patet,  quia  in 
omnibus  aliis  sequilur,  ut  patet  in- 
ductive.  Lignum  est  faclum  album  ; 
igitur  est  mutatum  secundum  albe- 
dinem. 

Tertium.  Hcm,  scquitur :  Deus  factus  est 
homo ;  igitur  Deus  factus  est  Deus, 
quia  propter  hoc  quod  Deus  factus 
est  homo,  est  communicatio  idio- 
matum;  ideo  qui  interficit  homi- 
nem,  inlerficit  Deum ;  igitur  si  Ver- 
bum  factum  est  homo,  Verbum  est 
factum  Deus. 

Contra.       Oppositum,     Joan.     1.     Verbum 


caro  factum  est.  Et  exponilur  caro^ 
id  est,  homo  ;  igitur,  etc. 

QU^STIO  III. 

Utrum  h3sc  sit  vera:  Homo  est  factus 
Deus? 

Doclores  citati  quasst.  praecedenti. 

Quod  sic,  quia  sequitur  ex  prima      2. 
per  conversionem.  Arg.  pri- 

Item,  homo  incepit  esse  Deus;  cundum. 
igitur  factus  est  Deus.  Antecedens 
patet,  quiaDeus  incepit  esse  homo; 
igituret  homo  Deus  per  conversio- 
nem,  quia  sicut  ha3c  est  vera  pro- 
positio  in  instanti  incarnationis  : 
Deusnunc  primo  esthomOy  sic  isla: 
Homo  nunc  primo  est  Deus^  et  non 
est  alia  causa  quare  Deus  factus  est 
homo,  et  prius  non  fuit ;  igitur  pari 
ratione  homo  factus  est  Deus. 

Item,  secundum  Augustinum   1.  xertium. 
de  Trin.  18.  Talis  fuitunio  ista,  quse 
facit  Deum  hominem^  et  hominem 
Deum ;  igitur    flequaliter    una    est 
vera  sicut  alia. 

Item,  si  vera  est :  Homo  factus  est  Qaarium. 
Deus ;   ergo  vera  est :  Verbum  fa- 
ctum  est  Deus\  ergo  et  ha^c :  Deus 
factus  est  Deus. 

Oppositum,    etsi   haec    sit    vera,    CoDira. 
lignum  factum  est  album,  ha3c  ta- 
men  est  falsa,  album  faclum  est  li- 
gnum;   igitur  pari  ratione  ex  alia 
parte. 

SGHOLIUM  I. 

Hanc  esse  simpliciter  et  proprie  veram  :  Deus 
faciui  esl  homOy  loquendo  de  factione  secundum 
quidy  et  realiter.  Explicat  quid  requirilur  ad 
factionem  pasdivam,  et  quomodo  Deus  sit  fac- 
tas  homo  sine  ulla  sui  mutatione,  sed  cum  na- 
ura  assumpta,  et  quomodo  Logice  stet  verilad 
hujus  propositionis. 
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3.  Circa  istam  qufiestionem  ponuntur 

Haec  8im-  muUae  distincliones,  quod/ac/?/m  Do- 

pliciter  ve-  ,  .  i  .  i 

raestDeus:  test  determinare  subjectum  vel  prcC- 
homo.^  dicatum,  et  distinguendo  secundum 
compositionem  et  divisionem,  qui- 
bus  omissis  dico,  quod  hcEC  est  sim- 
pliciter  vera  :  Deics  factus  est  homo^ 
ut  patet  in  Symbolo  Niceno.  Islud 
probo,  realiter  loquendo  et  Logice. 
Loquendo  realiter  sic,  factio  passiva 
simpliciter  non  importal  nisi  beati- 
tudinem  ad  causam  facientem  et  or- 
dinem  ipsius  facti  ad  non  esse  prae- 
cedens;  in  factione  vero  secundum 
quidioviQ  est  assignare  terlium  cum 
his  duobus,  scilicet  quod  subjectum 
factionis  passivee  secundum  quid 
praecedit  natura  terminum  forma- 
lem,  licet  non  totum.  Ex  his  arguo, 
sicut  quod  fit  simpliciter  fit  ab 
agente,  et  habet  habitudinem  ad 
oppositum  praecedens,  sic  lit  tale, 

Ou»<|>m-  factione  secundum  quid^  quod  ab 
beuB  fac-  agente  accipit  esse^  et  habet  habitu- 
homo.  dinem  ad  oppositum  prflecedens,  et 
prsecedit  naturaiiter  terminum  for- 
malem;sed  Deus  factus  est  homo, 
quantum  ad  hoc  quod  fit  homo  ab 
agente,  et  postquam  non  fuit  homo, 
et  prsecedit  naturaliter  terminum 
formalem.  Prinium  patet,  scilicet 
quod  ab  aliquo  faciente,  quia  ista 
unio  esta  tota  Trinitate  effeclive,  et 
postquam  non  fuit  homo,  quia  ante 
primum  instans  incarnationis  non 
fuit  Deus  homo,  et  praecedit  Deus 
natura  terminum  formalem,  quia 
duratione  praecessit,  ita  quod  ita 
proprie  Deus  factus  est  homo,  sicut 
Socrates  factus  est  albus. 
4,  Dices,  ista  tria  non  sufficiunt  ad 

Objectio  !.  factiouem,  sed  oportet  addere  mu- 
tationem  subjecti,  quia  cum  Socra- 
tes  factus  est  albus,  non  solum  est 


ibi  habitudo  ad  causam  agentem,  et 
ad  oppositum  pra^cedens,  et  esse 
supposili  prius  natura,  termino  for- 
mali ;  sed  oportet  quod  Socrates 
mutetur  ad  albedinem,  si  debeatdici 
factus  albus;  igitur  in  proposito 
oportet  dicere  quod  Verbum  muta- 
tur. 

Item,  necessarium  est  hic  esse  secuuda. 
veram  passionem,  cum  hic  sit  vera 
factio  passiva  ;  igitur  est  hic  aliqua 
mutatio;  sed  non  est  aliquid  quod 
possit  mutari,  nisi  Verbum,  quia 
natura  humana  non  praefuit. 

Item,  ista  factio  passiva  est  in  ali-    Tenia. 
quo ;    non    in    termino    passionis ; 
igitur  subjective  erit  in  Verbo. 

Ad  primum  horum,  dico  quod  non  Responde- 

^  .  .  ,  tur  ad  pn- 

est  de  ratione  factionis  passivce  quod   mam  et 

.       secuDdain. 

ipsam  concomiletur  aliqua  mutatio,  Factio  non 

,  .  1  X   !•      f    •!  semper  est 

nec  simul,  nec  prsevia,  et  talis  liiit  muiatio, 
factio  passiva,  creatio  totius  univer-"  aUone^. 
si,  quia  ibi  nihil  aliter  se  habuit 
quam  prius,  quia  aliter  se  habere 
nunc,  et  prius  requirit  illud  esse 
ens,  quia  sicut  idem  et  aliud  sunt 
differentiae  entis,  Hdialiter  se  habere^ 
et  simililer  se  habere ;  et  talis  factio 
passiva  fuit  in  creatione  anima3 
Christi  absque  omni  mutatione,  et 
universaliter  in  creatione  cujuslibet 
animae  intellectivae,  quia  nunquam 
estcorpus  prius  natum  esse  anima- 
tum,  quam  anima  infundatur,  nun- 
quam  privatur  corpus  anima  anle 
infusionem.  Ideo  dico  universaliter 
quod  quando  forma  est  coa^va  passo 
in  quo  est,  vera  est  ibi  passio,  et 
tamen  nulla  mutatio,  cum  talis  for- 
ma  inducitur,  sic  est  hic  vera  pas- 
sio,  et  nulla  mulatio.  Sed  accipitur 
communiter  quod  non  est  passio 
realis,  nisi  cum  motu  vel  mutatione, 
quia  ut  communiter  passa  natura- 
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liter  ab  agente  naturali  a  privatione 
ad  formam  quam  inducit  agens  in 
subjectum,  prius  carent  illa  forma, 
qua  postea  informantur;  sed  ista 
unio  naturae  ad  Verbum  non  fuit  per 
modum  informantis,  ita  quod  natu- 
ra  humana  informaret  Verbum;  ideo 
non  fuit  ibi  carentia  pra^cedens  in- 
carnationem.  Per  hoc  patet  ad  duas 
rationesprimas. 
5.  Ad  tertiam  rationem,^uae  quaerit 

Ad  ter-  in  quo  cst  ista  passio,  dicitur  quod 
ex  unica  passione  possunt  multai 
propositionesesse  vera3.  Prima  vera 
est  haec :  Natura  humana  est  unita 
VerbOy  alia :  Verbum  factum  est 
homo^  ct  Verbum  factum  est  in  na- 
tura  humana  ;  sed  non  alia  factione, 
quia  una  factio  passiva  est  in  natura 
humana,  ita  quod  subjectum  est  na- 
lura  humana,  et  terminus  est  exterior 
dependentia,  tamen  nullus  est  ter- 
minus  acquisitus  intrinsecus;  nihil 
enim  absolutum  est  novum  per  istam 
unionem,  ut  dictum  est  prius ;  sed 
lerminus  extrinsecus  potestdici  Ver- 
bum,  quod  terminat  dependentiam, 
tamen  factionis  concepta}  est  termi- 
nus  natura  humana,  sed  non  termi- 
nus  realis  ;  patet  igitur,  realiter  lo- 
quendo,  quod  Deusfactus  est  honio. 

Logiceio-      Similiter    Logice    loquendo,    est 
hffic  est  hcec  vera  :  Deus  factus  est  homo, 

Ist  faciua  quia  aliter  proidicatur  tertium  adja- 
cens,  et  aliter  secundum,  cum  li- 
gnum  fit  album,  vcrum  est  dicere 
quod  tunc  lignum  factum  est  album, 
non  tamen  tunc  factum  est  lignum. 
Cum  enim  specificatur  fieri  per  aZ- 
bedinem^  vera  est  propositio,  sic 
licet  ha3c  sit  falsa  :  Deus  factus  esty 
hflec  tamen  estvera:  Deus  factus 
est  homb,  cum  specificetur /?m  per 
naturam  humanam. 


SCHOLIUM  II. 

Ad  quaestionem  tertiam  haec  est  vera  :  Homo 
faclus  esl  Dens,  Ita  Augustinus  i.  de  Trinit.  43. 
Nazianz.  orat.  35.  Alio  sensu  est  faiaa,  lenendo 
faclicTiiem  petere  quod  fil  praecedere  terminum. 
Vide  in  Oxon.  Schol.  hlc  quaest.  2.  num.  7. 

De   tertia  qua^stione,  an  hsec  sit       6. 
vera  :  Ilomo  factus  e^/ Z)e2^5?  dico  HaBcesive- 

'  ra :  Homo 

quod  si  factio  non  importat  nisi  ha-  factus  est 
bitudinem  ad  causam  facientem,  et 
ad  oppositum  pr^ecedens,  tunc  po- 
test  concedi  quod  homo  factus  est 
Deus,  quia  ab  agente  est  Deus  post- 
quam  non  fuit;  tamen  communiter 
conceditur  quod  illud  quod  fit  se- 
cundum  quid^  habet  illas  duas  con- 
ditiones,  et  cum  hoc  pra3ceditnatu- 
ra  terminum  formalem,  et  addit 
terminum  factionis.  Et  secundum 
hoc  dicitur  quod  lignum  fit  album, 
et  non  quod  album  fit  hgnum, 
quamquam  ista  convertantur  :  Li- 
gnum  incipit  esse  album,  et  Album 
incipit  esse  lignum\  et  secundum 
hoc  dico  quod  haec  est  falsa :  Hic 
homo  factus  est  DeuSy  quiaetsi  prius 
naturasit  tota  natura  humana  quam 
assumitur,  tamen  nullum  supposi- 
tum  hominis  est  prius  natura,  quam 
Deus  est  homo,  quod  suppositum 
posterius  natura  sit  assumptum, 
quia  non  prius  est  suppositum,  vel 
persona  naturee  humanae  quam  as- 
sumitur,  quia  in  illb  instanti  natu- 
rse,  in  quo  primo  nata  esset  perso- 
nari  personalitate  propria,  si  non 
assumetur,  in  eodem  instanti  natu- 
rae  assumitur  a  Verbo;  ideo  non 
proprie  potest  dici  quod  homo  fa- 
ctus  est  Deus,  sustinendo  quod 
factum  esse  requirit  ordinem  quan- 
tum  ad  agens,  et  ad  oppositum  prae- 
cedens,    et   ad    preecedere    natura 
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Objectio. 


lledpoDBio. 


Ad  pri- 

mum  q.  2. 

Deusfttctus 

e8t  homo- 

ergo  fac- 

lUS,  DOD 

teDet,  sed 
beoe  btc  : 
Petrub  fac- 
tus  est  ho- 
mo,  ergo 
factus. 


terminum  formalem.  Sustiiiendo  ta- 
men  quod  duo  prima  sufficiunl, 
concedenda  est  una  vera,  sicut 
alia. 

Contra  ista,  inter  istas  proposi- 
tiones  de  unione  et  assumptione, 
haec  est  prima  vera :  Natura  humana 
est  unita  Verbo;  sed  haec  immedia- 
tior  est  huic  :  Homo  factus  est  DeuSy 
quam  isla:  De^is  factus  est  homo; 
igitur  ista  erit  magis  vera,  quia  im- 
mediatiorprima3  verse  in  hac  mate- 
ria. 

Dico  quod  ista  est  prima  vera  : 
Natura  humana  est  unita  Verbo,  et 
immediatior  sequens  est  ista :  Ver- 
bum  subsistit  in  natura  humana^  et 
ex  ista  scquitur  immediatius  quod 
Verbum  est  homo^  et  ex  ista,  quod 
Homo  est  Verbum^  per  conversio- 
nem,  et  ita  quod  ex  nulla  harum 
sequitur:  Homo  factus  est  Deus. 

Ad  primum  principale  primae 
quaeslionis,  Deus  factus  est  homo, 
igiturDeusest  factus,  dico  quod  non 
sequitur,  sequitur  tamen  de  Socrate 
gratia  materiee.  Et  cum  dicitur, 
homo  non  distrahit  ab  eo  quod  est 
factus,  dico  quod  sic,  gratia  formae, 
nisi  dicatur,  hoc  est  factum  ens,  et 
adhuc  ibi  sequitur  :  ifjitur  est  fa- 
ctum^  solum  gratia  materiee,  quia 
ubicumque  illud,  secundum  quod 
est  factum,  est  primum  esse  ejus, 
quod  est  factum,  sequitur;  et  quia 
Socrates  nullum  esse  extra  causam 
habet  antequam  sit  homo,  ideo  se- 
quitur,  est  factus  homo,  igitur  est 
factus,  gratia  materise,  hoc  est,  gra- 
tia  illius  cui  additur.  Non  autem  sic 
est  de  Deo  respectu  hominis,  quia 
esse  factus  homo,  non  est  esse  factus 
Deus,  cum  habeat  primum  esse  sim- 
pliciter  aliud  ab  esse  hominis. 


Ad  aliud,  dico  quod  non  sequitur, 
Deus  factus  est  homo,  igitur  muta- 
tus  est  ad  humanitatem,  quia  ista  fa- 
ctio  est  absque  omni  mulatione. 
Ideo  dico,  quod  haec  est  falsa:^c//o 
etpassio  abstracta  a  motu  et  muta" 
tio7iey  nonsunt  relationeSy[quidi  aclio 
et  passio  sine  omni  motu  et  muta- 
tione  adhuc  sunt  respectus  extrin- 
sece  advenientes. 

Ad  aliud,-  dico  quod  regula?  de 
communicaliono  idiomatum  fallunt 
quantum  ad  ea  quse  per  se  perli- 
nent  ad  unionem  ;  ideo  non  sequi- 
tur  :  Deus  factus  est  homo,  igilur 
Deus  factus  est  Deus. 

Ad  primum  principale  secunda3 
quaestionis,  dico  quod  non  benecon- 
vertitur  sic :  Deus  factus  est  homo, 
igitur  homo  factus  est  Deus,  quia  ly 
factus  hic  non  est  syncategorema, 
nec  determinatio  composilionis,  sed 
hoc  tolum  est  pra^dicatum,  factus 
homo)  ideo  sic  convertitur,  faclus 
homo  est  Deus,  sicut  ista,  lignum 
factum  est  album,  converlitur  in  is- 
lamj  facfum  album  est  li(/?ium,  et 
non  in  istam,  album  factum  est  li- 
gnum. 

Ad  aliud,  dico  quod  ista  sunt 
convertibilia,  hoc  incipit  esse,  et  hoc 
fity  ubi  praedicatur  esse  secundum 
adjacens.  Similiter  ista  convertun- 
tur:  Deus  incipit  esse  hoino^  et 
homo  incipit  esse  Deus;  sed  quaii- 
do  esse  pra^dicalur  tertium  adja- 
cens,  incipit  non  infert  fieri,  vel 
factum  esse  ;  ideo  non  sequitur, 
homo  incipit  esse  Deus ;  igilur  fa- 
ctus  est  Deus.  Igitur  sicut  non  se- 
quitur,  lignum  fit  album,  igitur 
album  fit  lignum,  licet  sequatur,  li- 
gnum  incipit  esse  album,  igilur 
album  incipit  esse  lignum  :  sic  in 


Ad  eecuu- 
dum. 


Ad  ter- 
lium. 
GommaDi- 
catio   idio- 
matumnon 
currit  ia 
omDibus. 


8. 

Ad  ar^.  1. 
qutestioois 
3.  Deus  fa- 
clusestko- 
mo,  quare 

DOD    COD- 

verlitur. 


Ad  secun- 
dum. 
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proposito,  quia  factio   requiril  sub- 

jectum   factionis  praecedere  natura 

terminum  formalem  in  factione  se- 

cundum  quid^  non  sic  inceptio. 

9-  Ad  aliud,  cum  dicit  Augustinus, 

^fum?    fl"^^  ^^'*s  ^^^^  unio,  quae  facit  Deum 

hominem,   et  hominem  Deum,  ve- 

rum  est,  quantum  ad  communica- 

tionem  idiomatum,  nec  plus  intelli- 

git    Augustinus.    Sustinendo    quod 

factio  secundum  quid  non   requirat 

subjectum   factionis  esse  prius  na- 

tura,  potest  dici  ad  primum  ad  op- 

positum,  quod  sicut  haec  est  vera, 

lignum  factum  est  album^  sic  et  ista, 

album  factum  est  lignum. 

Ad  quar-      Ad  aliud,  dico  quod  non  sequitur, 

Deusfactus  homo  factus  cstDeus ;  igiturVerbum 

tamen^Don  factum  cst  Dcus,  sicut  nou  scquitur: 

^*V*us."*  Deus  factus  est  homo;   igitur  Deus 

factus  est  Deus,  quia  pro  eodem  est 

hcBC   vara,  homo   factus  est  Deusy 

pro  quo  supposito  hominis  est  ha3C 

vera :  Deus  factus  est  homo. 


sub  preedestinatione  ;  neque  secun- 
dum  quod  homo,  quia  si  secundum 
quod  homo,  esset  praedestinatus  esse 
filius  Dei,  cum  secundum  idem  sit 
Deus,  et  preedestinatus  esse  filius 
Dei,  igitur  secundum  quod  homo, 
esset  Deus ;  consequens  est  falsum. 

Item,   si  sic,  aut  cadit  ista  prse-    Secun- 

^  ^  dum. 

destinatio  super  naturam,  aut  super 
personam?  Non  supernaturam,  quia 
illa  nunquam  est  Deus ;  non  super 
personam,  quia  oportet  illud  super 
quod  cadit  praedestinatio  preecedere 
preedestinationem ;  persona  Christi 
non  pra3cessit,  nisi  secundum  quod 
Deus,  et  sic  non  cadit  sub  preedesti- 
natione. 

Item,  praedestinatio  est  rcparatio  Tertium. 
glorise  aeternae;    sed  Christus,  vel 
fruitio  Christi,  non  est  gloria  seter- 
na,  neque  est  unio  ista  praedestina- 
tio,  neque  ordinata  ad  gloriam  Dei. 

Oppositum,  Roman.  9.  Qui  prse-    Contra. 
destinatus  est  esse  filius  Dei  in  vir- 
tute. 


QUiESTIQ  IV. 

e 
Utnm  Chrislus  sit  prsedestinatus  ess 

filius  Dei? 

Alens.  3.  p.  m.  3.  </.  2.  3.  et  4.  D.  Thom.  3.  p, 
q.  24.  art,  i.  tt  hic  q.  \.  art.  5.  D.  Bonavent. 
art.  2.  q.  i.  2.  et  3.  Richard.  art.  2.  Durand. 
q.  3.  Palud.  q.  3.  Suar.  tom.  i.  3.  p.  disp.  5. 
sect.  1.  Vasq.  d.  9.  qui  tractant  de  Cbristi 
praedestinatione.  De  quaestione  :  An  Adamo 
non  peccante  Verbum  incamaretur  ?  agunt 
Augustin.  13.  de  Trinit.  acap.  10.  et  lib.  de 
peccat.  merit.  26.  et  alii  PP.  in  Oxon.  hlc  ci- 
tati  cum  Scol.  q.  3.  et  d.  19.  ei  32.  Afrirmant 
Alens.  3.  p.  q.  2.  m.  13.  citans  Bernard.  Al- 
bert.  3.  d.  iO.  art.  4.  et  omnes  Scotistae,  ex- 
cepto  Bassol.  et  Mayronio.  In  eamdem  incli- 
nant  alii  multi  citati  in  Oxon.  h!c  qusestione 
tertia  post  tilulum. 

1.  Quod  non,  quia  si  sic,  aut  sccun- 

Arg.  pri-  Jmn  quod  homo,  aut  secundum  quod 

Deus  ;  non    secundum  quod  Deus, 

quia  hoc  ajternum  igitur  non  cadit 


SCHOLIUM  I. 

Christum  esse  vere  prsdestinatum,  et  decla- 
rat  quomodo  hic  natura  primojpraedeslinatur, 
licet  in  aliis  primo  prsdestinetur  persona. 
Item,  eamdem  prius  praedestinari  ad  unionem 
gloriae,  et  poslerius  natura  ad  unlonem  hypos- 
taticam.  Et  ponit  btc  ordinem  observatum  in 
praedeslinatione  omnium.  Vide  hlc  Schol.  num. 
2. 

Ad  quoestionem  dico  primo,  quo-  2. 
modo  ista  unio  potest  cadere  sub 
preedestinatione  ?  Secundo,  quare 
Christus  sit  praedestinatus?  Tertio, 
quis  sitordo  hujus  preedestinationis 
ad  alias  preedestinationes? 

De  primo,  pra^destinalio  est  pra3-  0«'^  sjt 
ordinatio  alicujus  glorificabilis  ad  ^'^^atia" 
gloriam,  et  ad  ordinata  ad  gloriam  ; 


Digitized  by 


Google 


302 


LIBRI  III. 


nuncautem  aliquod  aliud  glorifica- 
bile  potest  ordinari  ad  gloriam,  et  ad 
ea  quee  sunt  ordinata  ad  ipsam,  et 
aliquid  est  ordinabile  ad  tantam 
gloriam,  ad  quantam  non  decet  or- 
«dinare  puram  creaturam.  Subsis- 
tenti  enim  in  Verbo,  decet  ordinare 
majorem  gloriam,  quam  alicui  pu- 
rae  creaturoe  existenti  in  se,  et  talis 
gloria  non  potestcadere  sub  merito; 
ideo  lalis  natura  potest  ordinari  ad 
talem  unionem,  qua3  est  naturce  hu- 
manse  ad  Verbum,  qucB  est  prima  ad 
tantam  gloriam,  quanta  est  collata 
Christo,  et  tunc  est  congruentia  ali- 
qua,  quare  aliqua  gloria  potest  ca- 
dere  sub  merito  creatura^,  et  aliqua 
non  potest,  et  ibi  decens  pra^ordi- 
nare  unionem,  quae  est  prima  ad 
tantam  gloriam,  quanta  non  potest 
cadere  sub  merito  purfle  creaturae. 
Primo  gio-     Ex  isto  patct  quod  primo  prseor- 

na  Bumma  *^.  . 

ordinatur  diuatur  finis  a  sapieute,  et  secundo 

deiQde    alia  qucB  sunt  ad  finem  ;  et  sic  prinio 

Verbum.  proiordinatur  gloriasumma  Christo, 

deinde  unio  naturcc  ad  Verbum,  per 

quam    potest   attingere  ad   tantam 

gloriam,  quia  universaliter  primum 

in  intentione  in  omnibus  exequendis 

est  ultimum  in  executione ;  ideo  in 

executione  prius  fuit  unio  ad  Ver- 

bum   quam   summa    gloria   collata 

Christo,  et  sic  prius  pra^destinatio 

ad  unionem  quam  ad  gloriam. 

3.  Dices,  oportet  quod  praedestinatio 

Prffidesti-  prius  rcspiciat  personam  quam  natu- 

picitprimo  ram  :  non  enim  polest  primo  respi- 

personam  ,  ^.  , 

in  aiiis  ccrc  naturam.  Dico  quod  quamquam 
Chrifium.  iu  aliis  pra^dcstiuatio  respiciat  prse- 
cise  personam  primo,  non  tamen  est 
necesse  quod  semper  respiciat  prae- 
cise  personam.  Potest  enim  Deus 
acceptare  bonum  naturae,  ut  natura, 
priusquam  pcrsonae,  ut  persona.  Ra- 


tio  autem  quare  in  aliis  preedestina- 
tionibus  primo  respicit  personam, 
est,  quia  illi  naturae  subsislenti  in 
Verbo  convenit  primo  praedeslina- 
tio,  et  non  personae,  ideo  ista  prae- 
destinatio  est  naturae,  ut  natura,  in 
primo  instanti  naturae ;  in  secundo 
instanti  naturae  est  praedestinatio  ad 
unionem,  vcl  ad  alia  sequentia. 

Secundo  dico  quod  unica  estordi- 
natio,  qua  denominatur  suppositum 
Verbi,  et  ille  homo,  sicut  prius  dic- 
tumest,  quod  unica  est  passio,  qua 
multa  denominantur  in  factione  pas- 
siva,  ita  quod  praeordinari  et 
praeordinare  multa  denominant  ; 
ideo  Filius  Dei  primo  est  praeordi- 
natus  esse  homo ;  secundo  e  contra.    ^'"^^^  fP 

'      ,  ^   praedcfli- 

ille  homo  praedestinalus  esl  esse  natione. 
filius  Dei  ;  deinde  tertio  unio  natu- 
rae  ad  Verbum  ;  deinde  quarto  me- 
rita  electorum  ;  deinde  quin4o  casus 
malorum  ;  deinde  redemptio  per  me- 
diatorem. 

Dices,  oportet  quod  praedestina- 
tionem  praecedat  suppositum,  et  non 
solum  natura.  Dico  quod  non  opor- 
tet  quod  illud  quod  praeordinatur, 
praecedat  suppositum,  licct  cui 
praeordinatur  praecedat  praeordina- 
tum,sicut  si  aliquid  praeordinat  sibi 
aliquod  bonum,  ut  de  celebrando 
jam  Missam,  non  oportel  quod  illud 
bonum  praecedat  illud  cui  pra^ordi- 
natur,  ideo  primo  est  Filius  Dei 
prcnedestinatus  esse  homo,  et  secun- 
do  ille  homo  e  contra. 

SCHOLIUM  II. 

Verbum  fuisse  incarDandum,  eliamsi  Adam 
non  pcccasse.  Ita  Doctores  citati  cum  Scoto.  Et 
ponil  modum  soivendi  auctoritates  in  contra- 
rium,  quod  tantum  intendunt  non  fuisse  ven- 
lurum  Verbum  in  carne  passibili,  sed  in  glo- 
riosa,  nisi  laissot  peccatum  passione  redimen. 
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AasiAdam 

Don  pec- 

casset, 

Christus 

eseetiDcar- 

Datus. 


Christus 

veoisset, 

licet  homo 

QOD  pec- 

casset. 


•  iD  Oxou. 
d.  4i.D.14. 
Praeiiesti- 
Datio  elec- 
toruQj  aole 
prsvjsa 
peccata. 


dum.  Ad  primum  explicat  quo  Eensu  bsec  est 
vera,  Ghristus  secundum  quod  bomo  esl  prsQ- 
deslinatus  Fiiius  Oei.  Vide  eum  ciarlus  de  boc 
blo  num.  7.  8. 

Tertio  declarandum  est,  quis  sit 
ordo  hujus  praedestinalionis  ad  alias 
praedestinationes?Dicitur  quod  lap- 
sus  hominis  est  ratio  necessaria  hu- 
jus  prsedestinationis.  Ex  hoc  quod 
Deus  vidit  Adam  casurum,  vidit 
Christum  per  hanc  viam  redemptu- 
rum,  et  ideo  prsevidit  naturam  hu- 
manam  assumendam,  et  tanta  glo- 
ria  glorificandam. 

Dico  tamen  quod  lapsus  non  fuit 
causa  praedestinationis  Christi,  imo 
si  nec  fuisset  Angelus  lapsus,  nec 
homo,  adhuc  fuisset  Christus  sic 
praidestinatus,  imo,  et  si  non  fuis- 
sent  creandi  alii  quam  solus  Chris- 
tus.  Illud  probo,  quia  omnis  ordi- 
nate  volens,  primo  vult  finem,  dein- 
de  immediatius  illa,  quae  sunl  fini 
immediatiora ;  sed  Deus  est  ordina- 
tissime  volens  ;  igitur  sic  vuU  ;  igi- 
turprimovult  se,  et  omnia  inti'in- 
seca  sibi  ;  immediatius  quantum  ad 
extrinseca  est  anima  Christi ;  igitur 
ad  quodcumque  meritum,  et  ante 
quodcumque  demeritum,  praevidit 
Christum  sibi  esse  uniendum  in 
unitate  supposili. 

Item,  ut  declaratum  esl  primo 
libro  in  materia  de  prcedeslinatio- 
ne  ',  primo  est  ordinatio  et  prse- 
destinatio  completa  circa  electos, 
quam  aliquid  fiat  circa  reprobos  in 
actu  secundo,  ne  aliquis  gaudeat  ex 
perditione  alterius,  quasi  sibi  sit 
lucrum  ;  igitur  ante  lapsum  pra^vi- 
sum,  etanle  omne  demeritum,  fuit 
totus  processus  pra^visus  de  Christo. 

Item,  si  lapsus  esset  causa  pra3- 
destinationis      Chrisli,    sequeretur 


quod  summum  opus  Dei  esset  occa- 
sionatum  tantum,  quia  gloria  om- 
nium  non  erit  tanta  intensive  quanla 
erit  Christi,  et  quod  tantum  opus 
dimisisset  Deus  propter  bonum  fac- 
tum  Adae,  puta,  si  non  peccasset^; 
videtur  valde  irrationabile. 

Dico  igitur  sic  :  Primo  Deus  dili-       5. 
ffit  se  :   secundo  diligit  se  aliis,  et  ordoac- 

r  .  .      .'  ,/    '     tuum  prflB- 

iste  est  amor  castus  ;  tertio  vult  se  destiaaiio- 
diligi  ab  alio,  qui  potest  eum  summe 
diligere,  loquendo  de  amore  alicujus 
extrinseci ;  et  quarto  praevidit  unio- 
nem  illius  naturae,  quae  debet  eum 
summe  diligere,  etsi  nullus  cecidis- 
set.  Quomodo  igitur  sunt  intelli- 
gendae  auctoritates  Sanctorum  po- 
nentium  quod  Christus  non  fuisset 
mediator,  nisi  aliquis  fuisset  pecca- 
tor  ?  et  multae  aliae  auctoritates, 
quae  videntur  sonare  in  contra- 
rium  ? 

Dico  quod  gloria  estordinata  ani-  Quare  gio- 
mae  Christi,  et  carni,  sicut  potest  Hs  chruti 
carni  competere,  et  sicut  fuit  collata  ^'**^^^* 
animae  in  assumplione  ;  ideo  statim 
fuisset  collata  carni,  nisi  quod  prop- 
ter  majus  bonum  illud  dilatum  fuis- 
set,  ut  per  mediatorem,  qui  potuit 
et  debuit,  redimeretur  genus  hu- 
manum  a  potestate  diaboli,  quia 
majus  bonum  fuit  gloria  animarum 
beatarum  quam  gloria  carnis  Chris- 
ti;  et  ideo  in  quinto  instanti  vidit 
mediatorem  venientem  passurum 
ac  redempturum  populum  suum, 
et  non  venissel  ut  mediator,  ut 
passurus,  ut  redemplurus,  nisi  ali- 
quis  prius  peccasset,  neque  fuisset 
gloria  carni  dilata,  nisi  fuissent  re- 
dimendi,  sed  statim  fuisset  totus 
Christus  gloi^ficatns. 

Ad  primum,  cum  dicilui',  si  Chris-       g^ 
tus  sit  praedeslinatus  esse  filius  Dei,  Ad  arg.  i. 
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Vide  in 
Oxon.  htc. 
ad  2.  ubi 
clarius  lo- 

quitur. 


Christus 
eecundum 
quod  homo 

eet  prse- 
destinatus, 
ezponitur. 


aut  secundum  quod  homo,  aut  se- 
cundum  quod  Deus  ?  Dico  quod  di- 
visio  non  valet  formaliter,  quia 
pra^destinatio  incl.udit  duo,  ut  ordi- 
nem  actus  ad  terminum,  et  in  ter- 
mino  dispositionem  convenientem 
ad  illud  quod  est  pra^destinalum. 
sed  nihil  unum  invenitur,  nec  in 
Deo,  nec  in  homine,  cui  convenit 
utraque  conditio,  quia  filius  Dei 
non  est  ratio  secundum  quam  con- 
venit  sibi  pra^cedere  actum  ;  ideo 
ratione  unius  competit  hoc  Deo, 
ratione  alterius  alterum,  ideo  neu- 
trum  est  dandum.  Vel  potest  dici  dis- 
tinguendo  ly  secundum  quodj  quod 
uno  modo  accipitur  formaliter  ;  alio 
modo  dicit  rationem  extremi  in  se 
tantum,  ut  prius  dictum  est,  et  isto 
modo  potest  dici  quod  Christus  secun- 
dum  quod  homo  prcedestinatus  est 
esse  fihusDei,  non  formaliter,quiasic 
quilibet  homo ;  sed  secundum  quod 


dicit  rationem  extremi  in  se,  et  sic 
concedo  quod  homo  secundum  quod 
homo  est  filius  Dei,  hoc  est,  homo 
preecise  sub  ratione,  qua  est  in  Ver- 
bo,et  sic  non  sequitur  quod  quilibet 
homo.  Velpotestdici  quod  FiliusDei 
secundum  quod  Filius  Dei,  vel 
Christus  secundum  quod  filius  Dei, 
preedestinatus  est  homo,  et  propter 
hoc  Christus  praedestinatus  est  esse 
filius. 
Ad  aliud,  dico  quod  praedeslinatio  Ad  sccua- 

.  ,.  dum. 

respicit  primo  realiter  naturam,  et 
tamen  natura  non  est  Deus.  In  aliis 
tamen  pra^destinatio  primo  respicit 
personam,  et  causa  dicta  est 
prius. 

Ad  aliud,  dico  quod  in  hoc  homi- 
ne  praedestinatum  est  ut  sit  Filius 
Dei  per  communicationem  idioma- 
tum,  et  praidestinalio  est  reparatio, 
vel  prseparatio  hujus  ad  gloriam. 


Ad  ter- 
tium. 


«^  ^9^3^'h^'^^ 
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DISTINCTIO  VIII. 


QUiESTIO  I. 

Utrum  in  Christo  sit  filiatio  realis  ad 
Matretn,  alia  a  /iliatione  ad  Patreml 

Alene.  2.  p.  q.  10.  m.  3.  D.  Thom.  3.  p.  q.  25. 
art.  5.  ei  hic  qurest.  i.  drt.  4.  D.  Bonavent.  art. 
2.  quxst.  2.  Durand.  q.  3.  Gabr.  q.  i.  Henric. 
quodt.  4.  q.  3.  Suar.  3.  p,  iom.  i.  disp.  12. 
per  totam.  Scot.  in  Oxon.  hlc  q.  unica, 

1,  Circa  octavam  distinclionem  quae- 

ritur  primo  :  Utrum   in  Christo  sit 
filiatio  realis  ad  matrem^  alia  apro- 

Argom.  1.  prietate  personali  Verbi  ?  Quod 
non,  quia  secundum  Damascenum, 
si  Pater  esset  incarnatus,  esset  con- 
fusio  in  personis,  quia  tunc  esset 
duplex  filiatio  ;  sed  non  minus  est 
confusio  in  personis,  si  sit  alia  filia- 
tio  realis  ad  matrem,  el  alia  ad  pa- 
Irem,  et  sic  nihil  minus  essent 
nuncquatuor  personee,  quam  si  Pa- 
ter  esset  incarnatus. 

Item,  si  in  Christo  essent  dusB 
filiationes  reales,  igitur  Christus 
estduo  filii  realiter.  Consequens  est 
Gontra  Auguslinum  de  Fide  ad 
Petrum. 

Tertiam.  Item,  Chrislus  nunc  est  filius  ma- 
tris,  et  tamen  non  habet  relationem 
ad  eam  ;  igitur  pari  ratione  potuit 
tunc  fuisse  filius,  et  non  habere  re- 
lationem  ad  eam.  Anlecedens  patet, 
quia  destructa  relatione,  ipsa  non 
redit  eadem  numero,  et  hoc  maxi- 
me  quando  fundamentum  redit  per 
aliam  reparationem  ;  igitur  cum 
ToM.  xxni 


SecuQ- 
dum. 


Christo  corrupto  fuisset  destructa 
relatio  ad  matrem,  si  quam  habuis- 
set,  quia  per  aliam  reparationem  re- 
diit  Christus,  nunc  non  habebit  re- 
lationem  ad  matrem,  et  tamen  nunc 
est  filius  matris. 

Ilem,  per  filiationem  rationis  po-  Quartum. 
test  dici  vere  filius  ;  igitur  non 
oportet  quod  sit  alia  filiatio  realis 
ad  palrem  quam  ad  matrem.  Ante- 
cedens  patet,  quia  Deus  dicitur 
realiter  Dominus  relatione  rationis 
ad  creaturam  ;  igitur  sic  potest  filius 
dici  realiter  filius  matris  relatione 
rationis  ad  matrem. 

Oppositum  :  Si  Pater  fuisset  incar-  2. 
natus,  fuisset  confusio  in  personis,  contra. 
quia  fuisset  realiter  filius  ;  igitur 
cum  Chrislus  sit  filius  realis  matris, 
aut  hoc  erit  proprielate  divina,  aut 
alia  relalione  reali.  Non  primo  mo- 
do,  quia  proprietate  divina,  non 
plus  est  filius  matris  quam  Angeli ; 
igitur  oportet  quod  alia  relatione 
reali.  ^ 

Item  5.  Metaphysic.  c.  de  ad  ali- 
quidjtext.  26.  Inconveniens  estidem 
referri  ad  duo  extrema  per  se,  quia 
sic  idem  bis  diceretur  ;  hoc  est  incon- 
veniens  eadem  relatione  ;  igitur  alia 
etalia  referunt  ad  matrem  et  ad  pa- 
trem. 
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3. 

Opiaio  O. 

Bonay.  et 

HeDric. 


It.ilio  D. 
TUom. 


i. 


QU^STIO  II. 

Ltrum  relaiio  Christi   ad  Ifatrem  sit 
relatio  accidenlalis  ? 

Vide  Doclores  cltatos  quaest.  antecedenti. 


SGHOLIUM  I. 

D.  Thotnas,  D.  Bonavent.  et  alii  tenent  Chris- 
tum  non  rererri  ad  B.  Virginem  reaH  relatione. 
Ratio  D.  Bonavent.  quia  flHatio  est  suppositi, 
et  in  uno  supposilo  nequitesse  nisi  una  relatio. 
Uanc  refutat  Doclor  lalc  ct  claro,  probans 
flHationenn  muUipHcari  posse  noQ  multipHcato 
supposito. 

Ad  primain  qusBstioDem  dicilur 
quod  non  est  in  Christo  filiatio  rea- 
lis  distincta  a  proprietate  personali, 
quia  filialio  est  proprietas  persona- 
lis.  Sed  proprietas  personalis  tan- 
tum  est  unius  suppositi,  non  natu- 
rae,  quia  natura  nullo  modo  potest 
dici  filia.  Illud  igitur  suppositum 
non  potest  habere  relationem  rea- 
lem  ad  creaturam,  quia  filiatio  est 
prflecise  suppositi,  ut  suppositi. 

Secunda  ratio  ad  idem  :  Duee  dis- 
posiliones  ejusdem  speciei  non  pos- 
sunt  simul  esse  in  eodem  ;  igitur 
cum  istae  filiationes  essent  ejusdem 
rationis,  non  possent  simul  esse  in 
eodem.  Unde  diciturquod  sicut  pa- 
ter  habens  multos  filios  eadem  pa- 
ternitate  dicitur  ad  hunc  filium  et  ad 
alium,  sic  in  proposito  de  filiatione. 

Dico  tamen  quod  prima  ratio  non 


est  suppositi  divini,  nisi  mediante 
natura  divina.  Si  intelligitur  secundo 
modo,  habetur  propositum,  quia 
fundamentum  uaturaliter  pra3cedit 
relationem  fundatam  in  ipso. 

Cum  igitur  ad  plurificationem 
prioris  natura  plurificatur  posterius 
sibi  inhaerens,  et  plura  sunt  funda- 
menta  in  Christo,  ut  natura  divina  et 
humana,  igitur  plurificabitur  poste- 
rius  inha^rens,  ut  relatio  ;  nunc  au- 
tem  secundum  naturam  humanam 
est  filius  Mariae,  et  non  secundum 
naturam  divinam.  Probatur  hoc, 
esto  quod  Christus  fuisset  aibus, 
non  fuisset  similis  Socrali  albo,  si 
non  esset  ulla  relatio  in  eo,  nisi  si- 
militudo  deterna  Patri  ;  igitur  alia 
est  similitudo  in   albedine  Socratis. 

Et   cum   dicitur,   filiatio    est    ita  P'*'*^*^.''^ 

.    .     '  8Upp08ltO 

praecise  suppositi,  quod  non  potest  ipedianie 
natura  dici  tilia,  dico  quod  ex  hoc  to. 
non  sequitur  quod  filiatio  inest  sup- 
posito  sine  fundamento.  Quia  etsi 
nulla  relatio  posset  denominare 
fundamentum  suum,  sed  tantum 
suppositum,  adhuc  non  inesset 
supposito,  nisi  mediante  fundamen- 
to,  etsi  albedo  nullo  modo  posset 
dici  similis  ;  nec  etiam  calor  cale- 
factivus,  adhuc  habitudo  immedia- 
tius  esset  in  natura,  ut  in  fundamen- 
to  quam  in  supposito. 

Item,    si     repugnaret     filiationi      g. 
temporali  fundari  in  natura  humana  in  eodem 


Fiiiatio-  valet,  quia  cum  dicitur  quod  filiatio 

IJCUI    UOtl  '      •  ,    .  •  II'      • 

Ls.^e  sup-  est   suppositi,    aut  mtelligitur   sic, 

pofiii  prflB- 
ciac. 


in  Christo,  aut  hoc  esset  unde  rela-  uf  minfffi" 

suDt  rela- 
ori- 

118. 


suppositi, 
quod  sit  suppositi,  non  mediante 
natura,  et  fundamento,  vel  mediante 
fundamento.  Si  primo  modo,  falsa 
est  propositio,  quia  sic  filius  Dei 
non  esset  filius  Dei,  quia  filialio  non 


tio,  aut  unde  relatio  originis.  Non  uoDer 
unde  relatio,  quia  si  sic,  nulla  rela-  ^^°'* 
tio  posset  esse  in  natura  humana  in 
Christo,  et  per  consequens  nec  pas- 
sio,  nec  crucifixio.  Non  unde  relalio 
originis,  quia  secundum  Damasce- 
num,  lib.  3.  c.  7.  Dim  sunt  genera-- 
tiones  et  dtise  nativitates  in  ChristOj 
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nova  et seterna.Vvdbdiiwv  hoc  idem, 
fundamentum  in  Patre  polest  funda- 
re  duas  relaliones  originis  respectu 
diversarum  personarum. 

Item,  aut  in  eodem  fundamento 
sunt  multae  relationes  originis,  aut 
in  alio  ?  Si  in  eodem,  nihil  prohibet 
relalionem  aeternam  et  temporalem 
esse  duas  relationes  in  Filio  ad  pa- 
trem  et  matrem,  sicut  in  Patre  ad 
Filium,  et  ad  Spiritum  sanctum.  Si 
in  aho  et  alio,  cum  hic  sint  duo  fun- 
damenta  realiter  diversa,  nihil  pro- 
hibet  in  Chrislo  esse  duas  filiationes 
reales. 

Item,  sicut  duae  relaliones  se  ha- 
bent  ad  agere^  sic  ad  palij  cum  igi- 
tur  in  ratione  producentis,  aliasit' 
relatio  ad  aliud  et  ad  aliud  produc- 
tum,  ex  parte  producti  alia  et  alia 
erit  relatio  ad  aliud,  et  ad  aliud  pro- 
ducens,  cum  magis  dependeat  pro- 
ductum  a  producente,  quam  e  con- 
tra. 
piurespos-     Itcm,  Hcet  actio  sit  sunpositi,  ad- 

6UDt  esse  . 

reiaiiones  huc  duaB  suut   actioucs  lu  Christo, 

uniuB  8up-        .       -  1  TA 

posiu.  quia  duaenaturae  secundum  Damas; 
cenum  cap.  68.  Igitur  simul  stant, 
quod  filiatio  sit  proprietas  suppositi 
sicut  aclio,  et  tamen  quod  unius  sint 
plures  filiationes,  sicut  actiones. 


SCHOLIUM  n. 

Ratio  D.  ThomaB/Christum  non  referri  reali- 
ter  ad  inatrem,  quia  du£B  formse  ejusdem  ralio- 
nis  nequeunt  esse  in  eodem  supposito,  rerula- 
tur  efficaciterut  falsa,  et  ut  supponens  falsum, 
Bcilicet  filialionem  creatam  et  increatam  esse 
ejusdem  rationis,  quia  ^ecundum  D.  Tbomam 
1.  p.  q.  43.  arl.  5.  et  alias  saepe,  nihil  univoce 
commune  est  creato  et  increato,  de  quo  in 
Oxon.  1.  diat.  3.  q.  2.  et  3.  ubi  de  univocatione 
entis  ad  Deum  et  creaturam.  Ostendit  claris- 
Bima  plures  respectus  ejusdem  rationis  esse  in 
eodem  supposifo,  ut  plures  paternitates.  He- 
solvit  ergo  in  Cbristo  Bsse  duas  flliationes  rea- 


les.  Quod  vero  fllialio  ad  matrem  sit  realis, 
patet,  quia  sequitur  extrema  existenlia  realiler 
distincta. 

Secunda  ratio  minus  valet,  cum      6. 
accipitur  quod  relatio  aetei-naet  tem-  Refeiiitur 

*,.  .        ,  .       .  ,  ratio  D. 

poralissunt  ejusdem  rationis,    hoc    xhomaB. 

.  f  I  A  •  \         '     P^ures  re- 

est  falsum  secundum   ipsosmet,  ni-    lationes 

h.i        .  j       X  •  ejusdem 

11  enim  concedunt  commune  univo-  gpecieipog- 

cum  seterno  et  temporali.  Similiter,  iQ^eodereh 

esto  quod  essent    ejusdem  rationis, 

major  est  falsa,  scilicet  quod  duae 

dispositiones  ejusdem  speciei  non  si- 

mulsuntin  eodem,  sallem  de  respe- 

ctivis,  quia  impossibile  est  relatio- 

nem  esse  eamdenri,  quse  non  est  ad 

eumdem  lerminum ;   sed  si  diversi 

sint  filii,  diversi  sunt  termini;  igitur, 

etc.  Major  patet,  quandocumque  ali- 

qua  correspondent  sibi  invicem   in 

universali,  correspondent  sibi  acce- 

pta  in  particulari ;  sed  secundum  om- 

nes,  per  idem  album  potest   aliquis 

esse  similis  pluribus  albis,  sed  non 

eadem  similitudine,  quia  respectiva 

sunt  simul  natura  ;  igitur  simililudo 

Socratis  albi  ad  Platonem  album,  est 

simulnaturacum  similitudine  e  con- 

tra.    Similiter  hsec    filiatio   et  haec 

paternitas,  posita  se  ponunt,  et  pe- 

remptase  perimunt;  igitur  destruc- 

ta  hac  filiatione,  destruitur   et  hcBc 

paternitas,    quse  est    simul  natura 

cum  ea,  sed  adhuc  potest  paternitas  Quot  «unt 

remanere  ad  alium    nlium;   igitur  sunipater- 

non  est  eadem  paternitas  numero, 

quffi  est  simul  nalura  cum  hac  filia- 

tioTie,  et  cum  illa,   quia  impossibile 

est  eamdem  rem  numero  simul  ma- 

nere  et  non  manere,  et  eodem  modo 

arguo  de  similitudine. 

Item  illud,  quo  est  aliquid  ultima-       7. 

te  tale,  est  formaliter  tale,  quia  illo  Fiiio  pe- 

formaliter  quo  hoc  est  natum  esse  r?t"re8pec. 

tale,  si  ultimate  est,  illud  est  forma-  Ld^ps^um! 
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liter  lale ;  sed  iste  potest  esse  pater 
hujus,  non  existente  alio  filio,  et 
ultimate;  igitur  illud  non  erit  idem, 
quo  iste  est  formaliter  pater  hujus 
et  illius,  quia  destructo,  quo  iste  est 
formaliter  filius,  destruitur  illud  quo 
isle  est  formaliter  pater  hujus. 

Item,  aliquis  respectus  est  alicu- 
jus  patris  ad  hunc  filium  et  ad  illum, 
etsi  eadem  paternitate  sit  filius  hu- 
jus  et  illius  formaliter ;  adhuc  alio 
respectu  est  paterhujus  et  iliius  ; 
sed  non  est  respectus  inter  patrem 
etfilium,  nisi  paternilas  et  filiatio. 
Quaero  igitur,  an  iste  respectus, 
quem  habet  pater  ad  hunc  filium,  et 
ad  islum,  sit  ejusdem  rationis  vel 
alterius  ;  et  si  ejusdem,  igilur  duo 
respectus  ejusdem  rationis  simul  in 
eodem,  si  diversa3  rationis  ;  habelur 
proposilum,  quia  alterius  ralionis  est 
paternitas  respectu  hujus  filii  etil- 
lius,  quiasi  distinguitur  per  diver- 
sos  respectus  secundum  se,  igitur 
et  paternitates. 
Dico  igitur  ad  quaestionem,  quod 
iii  ciirisio  in  Christo  est  filiatio  realis  relatio 
niirttioneb  ad  matrem,  et  alia  realis  ad  Patrem, 
quia  impossibile  est  roIatioDem  esse 
eamdem,  fundamento  immediato 
multiplicato,  quando  relatio  actu 
inest;  sed  proximum  fundamentum 
generationis  temporalis  et  aeternae, 
est  aliud  et  aliud,  secundum  Damas- 
cenum,  cap.  -52.  t;e/53. 
Si  paier  jj^j^  rclatio  non  potest  esse  eadem, 
rau^c.-set  Quae  habet  aliam  etaliam  muluo  cor- 
ii  er  .Mii-  respondentem  ;  igitur  est  alia  et  alia, 
quia,  ut  probatur  prius,  si  Pater  es- 
set  incarnatus,  aliquo  modo  esset 
Filius  Mariae,  non  filiatione  seterna, 
magis  quam  filius  Angeli ;  ergo  filia- 
liDue  temporali,  et  non  potest  cadem 
res  simul  manere  et  non  manere; 


realis  est. 


8. 


igitur  est  alia  filiatio  aeterna,  et  alia 
temporalis. 

Itemj^^quod  sit  realis  relatio  Chris-  Reiatio 
ti  ad  matrem,  probatio,  quia  illa  est  Mariam^ 
relatio  realis,  quee  consequitur  ex- 
trema  realia  realiter  distincta  ex  ne- 
cessitate ;  sed  naturaaccepta  aMaria, 
et  a  Patre  est  alia  et  alia,  quia  etsi 
Christus  fuisset  purus  homo,  et  non 
assumptus  a  Verbo,  non  plus  egis- 
set  Maria  ad  productionem  Christi 
quam  nunc  fecit;  igitur,  etc. 

SCUOLIUM  in. 

Positis  tribus  opiaionibus,  de  ratione  fliiatio- 
nis,  tenel  Gliationem  Christi  ad  matrem  esse 
^ccidentalem,  et  a  fundamento  re  distinctam, 
quia  eadem  natura  Ghristi  posset  esse  ab  alia 
matre,  vel  a  solo  Deo,  de  quo  late  in  Oxon.  2. 
d.  I.  q.  4.  5.  Terliam  opinionem  de  rationc 
niiationis  tcnpl  Doclor  in  Oxon.  bic  num.  M, 
nempe  quod  fundctur  super  naturam  existen- 
tem,  continuatam  vel  reproductam,  alioquin 
post  resurrectlonem  nuUi  esseot  filii.  Suarez 
tomo  2.  3.  p.  d.  12.  secl.  3.  et  alii  sequuntur 
in  hoc,  quod  resullal  relaiio  rci  producto  fun<* 
damento. 


Arg.  pri- 
mum. 


Secun- 
dum. 


Ad  secundam  quaestionem,  qua 
qua^ritur  :  An  ista  relalio  sit  acci- 
dentalis?  Videtur  quod  non,  quia 
fundatur  super  substantiam,  et  talis 
non  est  accidentalis,  per  Simplicium 
super  Prsedicamenta. 

Ad  idem,  relatio  ad  causam  effi- 
cientem  non  esl  alia  res  a  funda- 
mento;igitur  si  una  sit  substantia- 
lis,  et  alia  erit ;  nulla  igitur  relatio 
ad  causam  efficientem  eritacciden- 
talis. 

Oppositum  fundamentum  potest 
manere  sine  relatione;  igitur  est 
accidentalis. 

Dico,  quod  de  filiatione  sunt  tres  qu»  pro- 
sententia^ :  Primo    supponendo  si- 
gnificatum  vocabuli,    quod  produc- 


Contra. 


iiuclio  est 
filiatio. 
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tio  passiva,  et  nafuraliter  et  comple- 
te,  et  ejusdein  speciei  est  filiatio  ;  et 
tunc  omnis  habiludo  producti  ad 
producens,  si  est  per  modum  natu- 
FcB,  et  complete,  et  ejusdem  speciei, 
eritfiliatio;  et  cum  ejusdem  pro- 
ducti  possint  esse  plures  habitudi- 
nes  ad  diversa  producentia,  non  re- 
pugnat  filiationi  multiplicari,  ma- 
nenta  producto  eodem. 

10.  Prima  via  de  filiatione  est,  quod 
opinio  1.  ipsa  fundetur  super  generalionem 
passivam,  vel  quod  sit  ipsa  genera- 
tio  passiva,  vel  quod  fundelur  su- 
per  genitum  esse ;  similiter,  pater- 
nitas  super  generassey  quia  cum  ille 
actus  transierit  in  prseteritum,  ne- 
cessario  filiatio  transibit  in  prfleteri- 
turo,  ita  quod  incompossibilia  sunt 
unum  manere,  et  aliud  non,  vel 
unum  transire,  et  aliud  non  ;  et  se- 
cundum  istam  viam,  sequitur  quod 
filiatio  non  potest  annihilari,  etsi 
Deus  annihilaret  illum,  qui  est  filius, 
adhuc  non  potest  facere  quin  iste 
actussitprfleteritus. 

Secundo  sequitur  quod  filiatio 
non  dicit  relationem  positivam  se- 
cundum  e^^e,  sed  solum  secundum 
esse  diminutum  in  anima ;  et  tertio 
quod  filiatio  sit  de  ratione  fundamen- 
ti|  vel  saltem  non  est  res  alia,  cum 
ista  sint  inseparabilia. 

Alia  opinio  ponit  quod  filiatio  fun- 
datursuper  existentiam  non  inter- 
ruptam  post  acceptionem  esse,  ita 
quod  haec  filiatio  fundatur  super 
hane  existentiam,  postquam  est  ac- 
cepta,  non  interrupta,  et  secundum 
istam  viam  sequitur  quod  post  re- 
surrectionem  nuUus  eril  filius  nisi 
Dei.  - 

ll^         Tertia  opinio  ponit  quod  esl  habi- 
Tertia.    tudo  inhsereus  naturcB  productae,  et 


Seconda. 


manet  quamdiu  manet  natura  pro- 
ducta,  et  quando  redit  natura,  redit 
illa  relalio,  posito  exlremo,  ex  quo 
semel  est  accepta,  quia  nunquam 
destruitur  prima  habitudo,  quin  re- 
deat  redeunte  natura. 

Dico  igitur  quod  filiatio  Christi  ad 
matrem  est  relatio  accidentalis, 
quaecumque  opinio  tenetur,  quia  si- 
cut  impossibile  est  rem  non  esse 
eamdem  cum  illa,  sinequa  non  po- 
test  manere  per  virtulem  Dei,  sic 
impossibile  est  esse  eamdem  rem, 
quando  una  polest  manere  sine  alia 
absque  contradictione ;  sed  natura 
in  Christo  potest  esse  sine  illa  filia- 
tione,  quirt  si  ponitur  prima  opinio, 
filiatio  statim  transit  cum  actu,  et 
natupa  manet;  igitur  non  est  eadem 
res;  est  igitur  relatio  accidenta- 
lis. 

Si  ponilur  secunda  opinio,  adhuc 
posset  ista  natura  esse  sine  illa  filia- 
tione,  quia  possetponi  in  esse  a  Deo 
immediate,  vel  ab  alia  matre,  et  es- 
se  eadem  natura  numero;  possibile 
est  igitur  aliter  accipere  esse  quam 
abhac  matre. 

Si  ponilur  terlia  via,  adhuc  posset 
natura  esse  sine  hac  filiatione  prop- 
ter  utramque  causam. 

Ad  primum  contra,  cum  dicitur 
quod  fundatur  immediate  suprasub- 
stantiam,  concedo,  et  tamen  est  na- 
tura  accidenlalis,  sicul  si  fundatur 
super  qualitatem,  quantum  ad  hoc, 
quod  fundamentum  non  est  eadem 
res  cum  hac  relatione,  tamen  alifB 
relationes  fundalae  super  accidentia, 
habent  duplicem  accidentalitatem, 
unam  formalem,  et  aliam  a  funda- 
niento;  ista  vcro  carel  accidentali- 
late,  quae  est  a  fundainento.  Nec 
valet  congruenlia  Simplicii  de  ordi- 


Auctoris 

senleDliii. 

Filialio 
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Ad  secun- 
um. 


13. 

Ad  arg.  1, 
in  prin  ".q. 


natione  relationis  inter  Preedica- 
menta,  nec  propter  hoc  est  conce- 
dendum  quod  illa  relalio  non  est  ac- 
cidentalis,  quae  fundatur  supra  sub- 
stanliam,  nisi  inlelligat  de  acciden- 
talitate,  quee  est  a  fundamento,  non 
autem  de  accidentalitate  formali. 

Ad  aliud  contra,  cum  dicitur,  re- 
latio  ad  causam  efficientem  non  est 
res  alia  a  fundamento,  dico  quod 
veruni  est  ad  causam  simpliciter 
primam,  quia  nihilposset  esse  idem 
numero,  nisi  haberet  relationem  ad 
causam  primam  simpliciter,  quia 
causalitas  primae  causae  estsimpli- 
citer  necessaria  ad  omnem  effectum. 
Sed  causalitas  efficientise  causae  se- 
cundee  non  est  necessaria,  et  prae- 
cipue  hujus  effectus  singularitfir  ad 
hanc  causam  secundam  singularem 
non  est  habitudo  necessaria ;  tum 
quia  idem  effectus  numero  posset 
esse  ab  alia  causa  secunda  numero, 
et  sic  idem  filius  ab  alia  matre  ; 
tum  quia  idem  effectus  posset  fieri  a 
Deo  immediate  formaliter. 

Ad  primum  principale  prima> 
qua3stionis,  dico  quod  si  Pater  fuis- 
'  set  incarnatus,  fuisset  tunc  confu- 
sio  in  personis,  quae  non  est  nunc, 
quia  tunc  fuissent  duo  filii,  quia  duo 
supposita  essent  filii,  et  nunc  non 
est  nisi  unum,  tamen  nunc  sunt  tot 
personae,  quot  forent  tunc,   sed  non 


Ad  ter- 
tiam. 


est  confusio  in  intellectu  qualis  tunc. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  sequitur,  ^^  ^^^^"^ 
sunt  duae  filiationes,  igitur  duo 
filii,  sicut  non  sequitur,  duae  scien- 
tiae,  igitur  duo  scientes,  et  tamen 
filiatione  est  filius,  sicut  sapientia 
est  sapiens. 

Ad  aliud,  patet  quod  nunc  est 
filius  matris,  et  habet  relationem  ad 
matrem,  sustinendo  tertiam  opinio- 
nem,  quod  eadem  natura,  quae  prius 
fuit  redit,  et  idem  respectus. 

Ad  aliud  dico  quod  per  filiationem 
rationis,    non    potest   esse 
filius  Mariae,  sed  est  vere  filius  Ma- 
riae  per  hoc  quod  accepit  naturam    nonest 

resliler  fi— 

ab  ea.  Nunc  autem  licet  relatio  rea-  iiusMariaB 
lis  possitesse  in  producto,  et  solum  iKTDem  ra- 
e  contra  relatio  rationis,  nunquam 
tamen  potuit  in   producto  esse  rela- 
tio  rationis  tanlum  ad  producentem, 
et  in  producente    relatio  realis  ad 
productum,  quia  major  est  depen- 
dentia  in    recipiente   esse  quam  in 
dante  esse.  Ideo  non  est  simile,  quod 
posset  dici  realiter  filius  a  relatione 
rationis,  sicut  realiter  Dominus,  et 
realiter  creator,  etsi  in  eo    non  sit 
relatio  realis  ad   servum,  quia  dici- 
tur  realiter  Dominus,  hoc  est,  vere 
Dominus,    et  est  terminus    depen- 
dcntiae  realis  creati  ad  ipsum  ;  nun- 
quam  tamen  causatum  dependet  ad 
creanssola  relatione  rationis. 


14 

realiter  ^^,^""" 

tam. 
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DISTINCTIO  IX. 


UUiESTIO  UNICA. 

Uirum    cultus  latriw  debeatur  Christo 
secundum  naturam  humanam  ? 

Alens.S.  p.  q.  30.  m.  2.  D.  Thom.  3.  p.  q.  25. 
arl,  2.  ei  hic  quaest.  5.  art.  2.  D.  Bonavent. 
art.  I.  quxst.  i.  Richdrd.  art,  2.  ^ua^^^  i.  Du- 
rand.  q.  2.  Gfibr.  rfw/.  8.  q.  i.  Suar.  3.  p.  rfw/?. 
55.  ««fr/.  1.  et  2.  Vasq.  dtsp.  95.  Bellarm.  /.  de 
cultu  Sanctorum  cap.  12.  videScot.  i.  iV/e/.  q 
2.  ^f  m  OjTon.  hic  q  unica. 

j  Circa  nonam  distinctionem  quae- 

Argument.  rituF  primo  :  Utrum  cultus  latrias 
*•  debeatur  Christo  solum  secundum 
naturam  divinam  ?  Quod  sic,  quia 
ratio  naturae  humanae  habet  supe- 
riorem,  quia  natura  humana  est 
serva;  igitur  Christo  ratione  iilius 
non  debetur  cultus  Jatriae.  Hoc  vide- 
tur  per  Augustinum  super  illud 
Psalmi  98.  Adorate  scabellum  ejus. 

Item,  quod  est  summe  adorabile, 
est  summe  diligibile  ;  sed  nihil  est 
in  Christo,  quod  sit  summe  diligibi- 
le,  nisi  natura  divina,  quia  nihil 
aliud  habet  rationem  infiniti. 

Oppositum  vull  Augustinus  serm. 
58.  de  verb.  Dom.  super  iliud :  A^on 
iurbeiur  cor  vestrumy  etc.  Et  poni- 
tur  in  Jittera.  Et  Damascenus  de 
Orth.  fide  lib.  3.  cap.  6. 

SCHOLIUM  I. 

Explicat  quid  sit  firtus  reveronliae  el  religio- 
nis,  el  qualiter  est  muralis»  non  Theologica, 
aed  frequentibus  actibus  generabilis.  Secundo 
omnem  homincm  leneri  aiiquando  ad  actum 


Secun- 
dum. 


colendi  Deum,  ex  primo  praecepto  Decalogi. 
Tertio  in  omni  lege  determinatum  fuisse  mo. 
dum  divini  cultus,et  in  lege  natura?,  Moysi,  et 
Christi.  Quarto,  in  omni  lege  ad  cultum  De' 
concurrisse  oblationes,  orationes,  et  alia  signa 
externa. 

Ad  qua3Stionem  dico  primo,  quod 
reverenliam  exhibere  est  actus  lau- 
dabilis  inferioris  respectu  summi 
Domini,  quia  consonans  est  rectae 
rationi.  Sicut  enim  in  politiis  Su- 
perior  debet  providere  inferiori,  ita 
inferior  tenetur  Superiori  reveren- 
tiam  exhibere  ;  cum  igitur  Deus  sit 
supremus  Dominus,  et  creatura  sit 
serva  quantum  ad  quodlibet,  quod 
in  ea  est,  sequitur  quod  laudabile 
est  sibi  reverentiam  exhibere. 

Secundo  dico  quod  ex  frequen- 
libus  actibus  potest  habitus  lauda- 
bilis  generari,  quia  non  determina- 
tur  natura  ad  reverentiam  Supe- 
riori,  sicut  grave  ad  esse  deorsum, 
quia  sic  non  esset  iaudabiie,  neque 
determinatur  ad  oppositum,  sicut 
lapis  ad  non  ferrisursum,  sic  enim 
non  posset  per  assuetudinem  incli- 
nari  ad  illud ;  igitur  cum  medio 
modo  se  habeat,  potest  in  homine 
talis  habitus  genorari. 

Tertio  dico  quod  huic  cultui  po- 
test  nomen  imponi,  scilicet  latria, 
et  actui  elicito  potest  idem  nomen 
imponi ;  actus  igitur,  qui  debet  pro- 
cedere  de  hoc  habilu,  potest  dici 
cultus  latriae. 

Secundus  arliculus  est,  quando 
iste  actus  est  debitus  Deo? 


Superiori 

debeturre- 

vcreDlia. 


Habitasre- 

verentiaB 

actibus  ge- 

neratur. 
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AcluB  est 

meritoriufl 

JD  relaUo- 

ne  ad 

Deum. 


Iq  omDi 

lege  fuit 

delermiaa- 

tu9  moduB 

coleudi 

Deum. 


Dico  quod  rationabile  esl  creatu- 
ram  intelleclualem  obligari  ad  ali- 
quando  recognoscendum,  et  reve- 
rendum  Dominum  suum. 

Item  hoc  est  primum  de  praeceptis 
affirmativis,  quia  ista  non  esl  ne- 
gativa  pura,  Exodi  20.  Non  habe- 
bis  Deos  alienos,  sed  affirmativa ; 
unde  alibi  dicitur  :  Dominum  Deum 
luum  adorabis,  et  illi  soli  servies, 
Matth.  4.  semper  igitur  obligat, 
licet  non  pro  semper. 

Secundo  dico  quod  iste  aclus 
aliquando  est  eliciendus,  et  in  hoc 
differl  ab  actibus  aliorum  prsecep- 
torum  affirmativorum,  quia  pra3cep- 
tum  de  honoratione  parentum  po- 
test  salvari,  etsi  nunquam  exercea- 
tur,  cum  pater  et  mater  sunt  mortui, 
vel  in  tali  distantia,  quod  nunquam 
occurrit  opportunitas  honorandi. 
Non  sic  de  adoratione  debita  Deo, 
quia  quilibet  tenetur  compos  mentis 
aliquando  actum  talem  elicere.  Un- 
de  meritorius  non  est  actus  nisi  vir- 
tualiter,  vel  formaliter  in  relatione 
ad  Deum,  ut  dictum  est  prius. 

Tertio  dico  quod  iste  actus  est 
eliciendus  juxta  pra^ceptum  legisla- 
toris.  Superior  enim  habet  influere 
in  inferiorem,  et  in  proposito  non 
potest  esse  actus  ex  parte  inferioris, 
per  quem  repend^t  bona  recepta, 
quia  solum  potest  fieri  redditio  se- 
cundum  voluntatem  acceptantis. 
Ideo  oportet  quod  inferior  eliciat 
talem  actum  sic,  ut  sit  acceptus 
Superiori ;  sed  in  omni  lege  deter- 
minatur  modus,  secundum  quem 
debebat  talis  reverenlia  exhiberi  Su- 
periori,  sicut  patet  de  Cain  et  Abel. 
Similiter  in  lege  iMosaica  fuit  cerlus 
modus  alius,  et  in  Icge  Evangelica 
tertius,  ita  quod  in  omni  lege  con- 


currebant  oblationes  ;  secundo  ora- 
tiones  vocales,  quod  est  nunc  ex- 
plicitum  per  officium  Canonicum, 
ad  quod  tenentur  Curati  pro  se,  et 
pro  communitate,  et  propter  hoc 
communitas  tenetur  laborare  pro  se 
et  pro  Clero,  quantum  ad  necessa- 
ria  victus.  Tertium  concurril  in 
omni  lege,  ul  cultus  exhibendus  si- 
gnis  corporalibus,  cujusmodi  sunt 
prostrationes,  genuflexiones,  incli- 
nationes.  Ista  igitur  tria  debent  con- 
currere  ad  actum  latriai,  oblatio, 
oratio,  et  signum  corporale,  et  spe- 
cialissime  exhibetur  iste  actus  in 
Sacramento  altaris,  ad  quem  cultum 
tenetur  quilibet  semel  in  septimana 
die  Dominica,  de  consecr.  dist.  2. 
Missas.  ubi  habetur  expresse  quod 
quilibet  tenetur  ad  hunc  cultum 
semel  in  septimana. 


SCHOLIUM  II 

8i  ly  iolum  sumatur  categorematice,  ita  ut 
nihil  excludal  a  lermino  adorationis,  heo  est 
vera:  Christus  est  adorandus  solum  secundum 
naturam  divinam.  Si  syncategorematice,  id  est. 
exclusive,  nimirum  excludendo  naturam  huma- 
nam  a  ratione  adorationis,  vera  est^  sin  autero 
a  termiuo  adorationis,  falsa  erit. 


Sed  estne  cultus  debitus  Chrislo 
solum  ratione  divinaB  natura^?  Dico 
quod  solum  potest  accipi  categore- 
matice  vel  syncategorematice.  Si  ca- 
tegorematice,  cerfum  est  quod  sic. 
Si  syncategorematice,  tunc  potest 
esse  exclusio,  quod  non  respectu 
alterius,  tanquam  rationis  adorandi, 
vel  respectu  alterius  ratione  termi- 
ni.  Si  primo  modo,  dico  quod  sic, 
quia  non  polest  ratio  adorandi  fun- 
dari  in  natura  creata,  ideo  iste  cul- 
tus  solum  debetur   Christo  ratione 


Sfficulares 
Clero  praB- 
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naturae  divinee,  quod  sit  tamquam  adoralione  latrise,  si  aliqua  sibi  de^ 

ratio  adorandi.  beatur,  vel  nulla. 

objectio  1.      Tamen    dubium  occurrit    primo,  Item,  si  non  esset  Christo  homini,    TerUa. 

^^"dkjr    quia  diiectio  non  compelit  Deo  pro-  quia    redemptor  est,   cultus    latriae 
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municationem,  igitur  non  major 
cultus  intensive  debetur  Trinitati 
propter  hoc,  quod  redemisset  nos 
quam  nunc,  etsi  major  extensive, 
quia  illa  ratio  intrinseca  non  multi- 
plicatur,  multiplicatis  beneiiciis.  Si 
aulem  teneatur  oppositum,  quod 
adoratio  respicit  redemptorem  spe- 
cialiter,  adhuc  non  debetur  Christo 
secundum  naturam  humanam  cul- 
tus  latrise,  quia  sic  cultus  debe- 
lur  primo  redimenti  ;  nunc  autem 
licet  Christus  secundum  naturam 
humanam  redemit  nos,  non  tamen 
ita  primario,  sicut  Deo  trino,  debe- 
tur  sibi  cultus  latriae,  sed  solum 
inquantum  natura  conjungitur  na- 
turae  divinee. 

SCHOLIUM  III. 

Si  ratio  sumoiffi  booitatis  praeciee  est  ratio 
adorabiliB  lalris,  bcneficia  non  augent  obliga- 
tionem  ;  si  vero  ullra  requiritur  communicatio 
benenciorum,  crescit  obligatio  ad  mensuram 
acceptorum,  et  sic  videtur  quod  magis  obliga- 
mur  ex  redemptione,  quam  ex  creatione  ado- 
rare  Dominum.  Sed  huno  cultum  non  debemus 
Ghristo,  qua  homo,  quia  ut  sic  non  redemit 
nos  ut  causa  principalis,  sed  ut  instrumentalis 
vel  meritoria  ;  sed  debotur  ei  ul  eic,  major 
hyperdulia,  quam  si  non  redemisset.  Eipliisat 
variis  ezemplis  quomodo  natura  humana  latria 
adoretur,  ut  terminus  secundarius,  non  ut 
ratio  adorationis. 

-j^  Dices,  etsi  Trinitas  solum  creasset 

obiigatus  te,  adhuc  debuisses  sibi  tantum  cul- 

no*n  pote^st  ^^^^  ^^^^*  posses  ;  igitur  si  ultra  spe- 

oM^gaS*  ^*^'^*'^'*  redemisset,  majori  obligalio- 

Bed  mui-  ne  esses  obligatus. 

tipucias.  ^ 

Dico  quod  obligalus  ad  aliquid 
summum  et  summe,  non  potest  ma- 
jori  obligatione  obligari,  sed  potest 
multiplicius  obligari  ;  ideo  in  stalu 
innocentiee,  cum  homo  fuit  tantum 
creatus,  maxima  obligatione  fuit 
obligatus  ;    et  ideo  per    hoc  quod 


postea  redemptus,  non  fuit  majori 
obligalione  obligatus,  sed  ex  multi- 
plicata  ralione  tenebitur  ad  idem. 
Ad  aliud  patet  per  idem,  quia  se- Ad  secun- 

*^  .  *^  *  ,  dam  objec- 

cundum  unam  viam  non  tenetur  ad    lionem. 
majorem    reverentiam,    inquantum 
redemptor,  quam  inquantum  crea- 
tor.  Unde  possumus  imaginari  quod    Naiura 

.     .  ..  •       •   A      «.         Cbrifli    i- 

esset  m  supposito  propno  ista  na-    piiciter 
tura,  qu8B  est  assumpta  a  Deo,  et^i^guf^^o- 
quod  haberet  majorem  gratiam,  quse    ^^^^'^- 
posset  competere  creaturaB.  Secundo 
posset  imaginari  quod  ista  esset  uni- 
ta  Deo.  Tertio,  quod  sit  instrumen- 
tum    redemptionis   nostrfle.   Secun- 
dum  addit  super  primum  et  tertium 
quantum   ad  reverentiam  exhiben- 
dam.  Vel  potest  intelligi  quod  bo-Ratioado- 

.    ,    .  ,         ,.     .      *    .         ,       ralioflis  Itt- 

nitas  mtnnseca  adorati  sit  ratio  ado-  iri«B.  ao 
randi,  et  ad  se,  et  illa  semper  est '^p?Kdse?* 
eadem  nunc  et  tunc  ;  igitur  semper 
flequaliter  adorabitur;  et  sic  consi- 
derando  naturam  humanam  illis  Iri- 
bus  modis,  solum  sibi  debetur  hy- 
perdulia.   Si  tamen   teneatur  quod 
majori  obligatione  exhibendi  reve- 
rentiam  obligamur  propter  tertium, 
quam    propter   secundum   vel   pri- 
mum,  adhuc  non  sequitur  quod  de- 
beat  adorari  cuUu   latriae,   sed  hy- 
perdulia  majori  quam  si  non  rede- 
misset  nos,  quia  hyperdulia    habet 
gradus ;  Beatee  enim  Virgini  debetur  b.  Maria 
hyperdulia,  et  naturfle  humanfle  in  hyperdu- 
Christo   secundum  se  consideratae,      *** 
et  non  in  eodem  gradu. 

Ad  aliud,  dico  quod  si  homo  esset  Ad  teniain 
obligatus    creaturae    tamquam    re-  nem.^^Mil 
demptori,  non  esset  ita  liber  sicutegMoJu^s^^ei 
modo,  quia  quando    homo   tenetur  PJy*^^^^^*" 
multa  obsequia  impendere  superio-  «'«demis- 
ri,  multum  liberius  est,  quod  idem 
homo  teneatur  eidem  personee  mul- 
tipliciter,  quam  multis  personis  di- 
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versimode,  quia  niagna  servitus  est 
habere  multos  dominos  ;  ideo  dici- 
tur  in  Evangelio  Matlh.  6.  Nemo 
potest  duobus  dominis  seroire ;  ideo 
non  essemus  ita  liberi,  sicut  modo, 
si  teneremur  creaturae  tamquam  re- 
demptori. 
g  Secundum  principale  hujus  arti- 

culi  est,  quod  solum  dicat  exclusio- 
nem,  excludendo  aliud  a  termino 
adoralo,  et  hoc  dupliciter,  aut  quod 
hoc  excludal  tanquam  secundum  se 
adoralum,  aut  quod  excludat  tan- 
quam   communicans. 

Primo  modo,    adhuc   dico    quod 

solus  Christus  ratione  naturae  divi- 

nae  est  adorandus  cultu  latriae  ;  se- 

Acjoraiur  cuudo    uiodo  uon.   Primum    patet, 

maDaChri-  Q"^^  adoraus   aliquid  cultu  latriee, 

*miianter.  tamquam    secundum    se  adoratum, 

debet    recognoscere    se    secundum 

quodlibet  sui  totaliter  esse  ab  eo, 

et  sibi  omne  bonum  tribuere  ;  sed 

secundum  Augustinum,  si  illa  natu- 

ra  separetur  a  Verbo,  illi  non  ser- 

vio.  Secundum  patet,  scilicet  quod 

adoretur  natura  humana  cum   alio, 

et  ratione  naturse  divinae  copulative, 

quia   secundum  Damascenum,   lib. 

1.  Orth.  fid.  54.  cap.  ^rforam^^^  Ver- 

bum  cum  carne,  non  quod  ly  cum 

tenetur  copulative,  sed  associative, 

opiima    et  sic  intelligitur  Augustinus  super 

proadora-illud  Psal.  Adoratc  scabellum,  etc. 

ch^hai.   nalura   ut  unila,  est  adoranda,  ita 

quod  caro  non  excluditur  a  termino 

adorato. 

Exemplum  ad  hoc,  fugio  carbo- 
nem,  ubi  est  lignum  et  calor,  non 
propter  lignum,  si  per  se  considere- 
lur,  sed  propter  calorem  impropor- 
tionatum,  quem  fugerem  si  esset 
per  se  ;  et  sic  si  confuse  concipio, 
totum  fugio  ;   si  distinguo,   tantum 


calorem  fugio.  Sic  in  proposito,  si 
totum  confuse  concipio  Verbum  et 
carnem,  totum  adorabo  latria  ;  si 
distinguo,  naturam  divinam  adoro. 

Aliud  exemplum,  cum  quis  por-  9. 
tat  signum  bestiae,  id  est,  diaboli, 
totum  est  inadorabile  ;  non  sic  ado^ 
rans  totum  Verbum  cum  natura  hu- 
mana,  non  est  idololatra,  quia  na- 
tura  humana  non  impedit  totum 
esse  adorabile. 

Tertium  exemplum  Augustini  de 
Rege  purpurato,  Regem  in  purpura 
adoro ;  si  purpura  per  se  jaceat, 
nonadoro,  nec  propter  eam  totum 
est  inadorabile.  Similiter  homo 
adoratur  propter  virtutem,  vel 
propter  caput,  hoc  non  excludit  alia 
membra ;  separet  tamen  hominem 
a  virtute,  vel  membrum  a  capite, 
neutrum  est  adorabile. 

Ultimum  exemplum  :   Adoramus  Propfieu- 
Deum  trinum,  nec  illae  proprietates  adoraniur 
per  se  sunt  adorabiles,  neque  impe-     "^'^**^' 
diunt  totum   esse  adorabile  ;  sic  to- 
tus  Christus  indistincte  conceptus  et 
confuse,  debet  adorari,  non  natura 
humana  per  se. 

Ad  primum  principale,  patet  per      lO. 
positionem,   quod    Christus    solum  Adprimum 

j  ,  ...  .  priocipale. 

secundum  naturam  divinam  est 
adorandus  cultu  latriae,  ut  solum  ex- 
cludit  omne  aliud  tamquam  ratio- 
nem  adorandi,  et  tanquam  termi- 
num  per  se  et  praecise  adoratum. 
Adaliudcum  dicitur  :  Si  summe  ^^/^^^^' 

dum. 

adorandumy  summe  diligendum^ 
dico  quod  si  dilectio  magis  distincte 
requirat  intrinsecum  ad  se  quam 
adoratio,  tunc  non  valet  consequen- 
tia,  sicut  patet,  non  summe  diligo 
Regem  purpuratum,  ita  quod  hoc 
totum,  quia  illud  lotum  permitte- 
rem  non   esse,  stante  quod  summe 
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diligerem  Regera,  quia  destructa 
purpura,  destruilur  hoc  tolum,  ta- 
men  purpura  non  impedit  quin  to- 
tum  sit  summe  adorandum.  Vel 
sustinendo  quod  dilectio  polest  con- 
fuse  lendere  in  totum  sicut  adora- 
tio,  concedo  consequenliam,  et  dico 


ut  prius,  quod  natura  humana  non 
impedit  quin  totum  sit  summe  dili- 
gendum,  non  tamen  est  natura  hu- 
mana  ratio  diligendi,  nec  per  se 
terminus  et  prsecise  dilectus,  sed 
concomitans,  ut  prius  dictum  est. 


>—  ft^^^^^H^^a^ 
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DISTINCTIO  X. 


tnum. 


QUiESTlO  UNICA. 

Utrum    Christus    sit  filius    adoptivus 
Dei  ? 

Alens.  3.  p.  q.  10.  m.  4.  D.  Thomas  3.  p.  q.  23. 
art,  4.  ei  q.  32.  ari.  3.  ei  hic  q.  2.  art.  2.  D. 
Bonaventura  art.  2.  ^.i.  Richard.  ari,  2.  q.  i. 
Durandus  7.  2.  Gabr.  a.  i.  Alm.  et  Major  hic. 
Suar.  3.  p.  tom.  i.  atjp.  49.  $ect.  2.  e<  3. 
Vasq.  disp.  89.  Scotus  tii  Oxon.  hic. 

1.  Circa     decimam      distinctionem, 

Arg.  pri-  quseritur  primo  :  Utrum  Christus 
sitfilius  adoptims  Deil  Quod  sic, 
quia  in  Christo  manet  natura  grata, 
sicut  in  alio  filio  ;  igitur  pari  ratio- 
ne  dicetur  filius  adoptivus,  sicut 
alii  filii. 

Item,  esse  filium  adoptivum  Dei 
est  conditio  nobilis  ;  igitur  competit 
Deo. 

Ilem,  Christus  est  prsedestinatus, 
ad  Roman.  i.  igitur  adoptatus,  quia 
omne    praedestinatum    est    adopta- 

tum. 

Opposilum  per  Magistrum  in  lit- 

tera. 

Dico  ad  quaestionem,  quod  adop- 
talus  includilordinem  ad  haeredita- 
tem,  et  quod  sit  extraneus,  quan- 
tum  de  se  est,  et  quod  gratuitas 
adoptantis  sit  ut  iste  adoptetur. 
Nunc  autem  quod  Christus  ordine- 
tur  ad  hsereditatem,  non  estdubium 
quod  Christus  gratiam  habuit  sicut 
alii  homines,  imo  majorem  quam 
quicumque  alius  ;  tamen    in  hoc 


SecuQ- 
dum. 


Terlium. 


2. 

Gontra. 


differt  a  filio  adoptivo,  quia  Chris- 
tus  accepit  naturam  a  Deo ;  sed  filius 
adoptivus  non  accipit  naturam  ab 
eo,  cujus  est  filius  adoptivus,  sic 
enim  esset  filius  naturalis  ejus.  Si- 
militer  filius  est  similis  Deo  per 
gratiam  tunc  acceptam  ab  eo  quan- 
do  est  adoptivus  ;  sed  Christus 
habuit  plenitudinem  gratiae ;  ideo 
solum  non  dicitur  filius  adoptatus, 
quia  non  fuit  extraneus. 

Et  si  arguatur,  quod  per  istam  ra- 
tionem  beata  Virgo  non  esset  filia 
adoptata,  esto  quod  non  fuisset 
concepta  in  originali,  quia  tunc 
nunquam   fuisset   filia   irae,  et   per  B.virgoper 

,   '        ,         .         modumge- 

consequens  nunquam  fuisset  extra-  neratioDiB 
nea  ex  modo  generationis.  Illud  '"*^nca[*" 
non  concludit,  quia  Christus  per 
modum  generationis  non  fuisset  ex- 
traneus,  sed  beata  Virgo  fuisset  filia 
irae,  respiciendo  solum  ad  modum 
generationis. 

Contra  illud,  sequeretur  quod 
Angeli  non  forent  filii  adoptivi  Dei, 
quia  nunquam  fuerunt  filii  extranei, 
per  hoc  quod  fuerint  filii  irae  per 
modum  productionis.  Similiter  ho- 
minesin  statu  innocentiae  non  fuis- 
sent  filii  adoptivi^Dei. 

Item,  non  oportet  quod  filius 
adoptatus  sit  primo  inimicus  in  se, 
neque  in  parentibus,  imo  magis 
juvat  ad  hoc  amicitia  parentum 
praecedens,  etfilii.  Similiter  igitur, 
nec  sic  oportet  quod  sit  extraneus, 
et  sit  primo  inimicus,    sed   solura 
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3. 


Natura  ha- 
maDa  Chri- 


extraneus  pro  tanto,  quia  prius 
nonhabetjus  succedendi  heeredila- 
rie. 

Ideo  aliter  dicitur,  quod  filius 
adoptivus  dicilur  extraneus,  quia 
prius  natura  habet  naturam,  quam 
jus  succedendi  haereditarie,  ut  sic 
beata  Virgo  prius  natura  habuit  aa- 
turam  humanam  quam  jus  succe- 
denti  heereditarie,  quamquam  non 
fuisset  concepta  in  peccato  ori- 
ginali  ;  Christus  tamen  simul 
natura  habuit  naturam  humanam, 
et  jus  succedendi  baBreditarie  ;  ideo 
non  fuit  adoptivus,  quia  non  prius 
natura  extraneus. 

Contra,  si  fuisset  natura  creata, 
fti  fuit  quam  assumpsit  in  se  Christus  in 
tura,quamse  suppositata,  tuuc  fuisscl  iste 
homo  filius  adoptivus.  Sed  funda- 
nientum  est  prius  natura  relatione  ; 
igitur  prius  natura  fuit  fundamen- 
tum  quam  ordo,  quo  ordinaretur 
Christus  ad  habendum  heeredita- 
tem. 

SCHOLUJM. 

Bxplioatis  con<fitionibu8  ad  adoptioncm  re~ 
qaisitis,  resolvit  unum  ex  duobus  tenendum, 
vel  Ghristum  esse  Olium  adoptivum,  et  Patres 
noluisse  uti  illa  voce  propter  haereticos,  qui 
asserebant  esse  tantum  adoptivum,  et  nullo 
modo  naturalem,  quomodo  Damascenus  nega- 
vit  Mariam  Christotocon,  ne  faveret  hsreticis  id 
asserentibus,  negantibusque  eam  esse  Theolo- 
con,  Pro  hac  parte  vide  in  Oxon.  h!c  in  Scho- 
lits  ad  num.  3.  et  5.  ubi  ostendi  loquendo  pro- 
prie,  potius  dicendam  generationem  Ghristi 
adoptivam  quam  naluralem,  et  reprehenden- 
dos  esse  Doctores,  qui  banc  durius  censuerant. 
Vel  dicendum  est  Christum  non  esse  adopti- 
vum,  quia  in  generaiione  habuil  aliquid,  ra- 
tione  cujus  de  congruo  debebatur  sibi  baeredi- 
tas,  scilicet  unionem  bypostaticam,  qua  Angeli, 
Maria,  et  innocentes  caruerunt. 

I  Dico  igitur  ad  queestionem,  quod 

ye\  Sancli  negarunt  Christum   esse 


filium  adoptivum  Dei,  propfer  hae- 
relicos,  qui  solum  dixerunt  eum 
fiiium  adoptivum,  et  nuilo  modo 
naturalem,  et  ideo  cum  illis  nolue- 
runt  Sancli  communicare,  propler 
malum  inlellectum,  ideo  dixerunt 
absolute  quod  non  est  filius  adopli- 
vus,  sicut  dicit  Damascenus  de 
beata  Virgine  centra  hsereticum, 
quod  ipsa  non  est  Christolocos^  quia 
noluit  communicare  cum  eo,  qui 
dixit  quod  tantum  fuit  filius  Virgi- 
nis  secundum  naturam  humanam, 
sed  quod  fuit  Theotocos.  De  virtute 
tamen  vocis  potest  Christus  dici 
filiusadoptivus  Dei,  sicut  unus  alius 
homo,  quia  prius  natura  habuit 
naturam,quam  ordinaretur  ad  hae- 
reditatem  ;  et  sic  fuit  sufficienter 
extraneus. 

Vel  dico  quod  pro  tanto  dicunt 
Sancti  quod  Christus  non  est  filius 
adoptivus  Dei,  si  debeat  sustineri 
de  virtute  vocis,  quia  ille  qui  debet 
esse  filius  adoptivus  alicujus,  opor- 
tet  quod  sic  generetur,  quod  sua 
generatio  non  requirat  concomitan- 
ter  de  congruo,  quod  habeat  jus 
heeredilandi ;  et  ideo  beata  Virgo 
potest  dici  adoptari,  quia  sua  gene- 
ratio  non  requirit  concomitanter 
de  congruo  quod  habeat  jus  hairedi- 
tandi.  Sed  generatio  Christi  hominis 
naturaliter  requirit  eum  concomi- 
tanter  habere  jus  haereditandi,  quia 
hoc  requirit  unio  personalis  de 
congruo,  imo  magis  de  congruo, 
quam  passio  exhibita  pro  aliis  ;  sed 
si  aliquis  ex  generatione  naturali 
haberet  concomitanter  passionem 
Christi^sibi  applicatam,  de  congruo 
concomitanter  haberet  jus  haeredi- 
tandi  ;  igitur  magis  generatio  natu- 
ra3humana3  unitaVerbo. 


AucloriB 
delertnioa- 

tio. 


Qiiare  San- 
cli  npgii- 

ruDlChris- 
tum  et^v 

filium  tuio- 
plivuui. 


Geoeratio 

Chrisli  bo- 

minis  pe- 

tit  juB  Lffi- 

reditandi. 

Quomodo 

Balvari  pos- 

sit  guod 

Ctinslus 

non  8it  fi- 

liu8  adop- 

tivus. 
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S.  Ad  primum  principale,  quod  esse 

priQdpiie*.  ^^'^^"^  Dei  adoptivum,  non  est  ra- 
tione  naturse,  sed  naturae  gratae, 
dico  quod  ratione  naturee,  quae  re- 
quirit  concomitanter  ex  generatio- 
ne  naturali  sua,  quod  habeat  jus 
heereditandi. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  esse 
filium  adoptivum  Dei  est  dignitatis, 
dico  quod  solum  est  dignitatis  sup- 
plentis  indignitatem,  quia  quam- 
dam  imperfeclionem  connotat,  sicut 
dignitatis  est  in  sutore  quod  sit  bo- 
nus  sutor,  in  Rege  tamen  esset  in- 
dignitatis. 


Ad  Becan- 
dam. 


Ad  ahud,  dico  suslinendo  primam    Ad  tcr- 

1       j  1       tium. 

responsionem,  concedenao  quod 
omne  praedestinalum  estadoplatum 
de  virtute  vocis ;  vel  suslinendo  quod 
Christus  non  dicatur  filius  adoptivus 
Dei,  de  virtute  vocis,  dico  quod  non 
sequitur,  est  prsedestinatus,  igitur 
filiusadoptatus,  quia  generatio  sua 
requirit  concomitanter  de  congruo, 
quod  habeat  jus  hsereditandi,  licet 
aliquo  modo  posset  Christus  dici 
adoptatus,  non  tamen  filius  adopti- 
vus. 
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DISTINGTIO  XI. 


QUilfiSTlO  I. 
Utrum  Christus  sit  creatura  ? 

D.  Thomas  3.  p.  q,  16.  art,  8.  tfi  hic  q,  i.  ar/.  2. 
D.  Bonavenlura  art.  2.  g,  i.  Richardus  art.  2. 
q.  I.  Durandus  q.  f.  Gabr.  q.  i.  Gapr.  ^.  i. 
Vasq.  3.  p.  d.  65.  Vide  Scolum  7.  Met.  q.  i. 
ad  princip.  et  in  Oxon,  htc. 


SecuQ- 
dum. 


1.  Circa    undecimam    dislinclionem 

Argument.  quaerilur  primo  :  Utram  Christus 
sit  crealura?  Quod  sic,  Christus  est 
homo,  aut  creatus,  aut  increatus  ? 
Si  creatus,  igitur  est  creatura  ;  non 
increatus,  quia  secundum  Augusti- 
num  super  Joannem  Homilia  15. 
Non  fuil  homo  ab  dsternOj  elc. 

Item,  dequo  prsedicatur  superius, 
de  eo  et  inferius,  sive  in  quid^  sive 
denominative  ;  sed  creatura  est  su- 
perius  ad  omne  aliud  a  Deo  ;  igilur 
de  quo  prasdicatur  aliud  a  Deo  et 
creatura ;  sed  Christus  esl  aliud  a 
Deo ;  ergo,  etc. 

Item,  Christus  ratione  corporis 
dicitur  conceptus  et  nalus  ;  igitur 
magis  ratione  animae  dicitur  crea- 
tus,  cum  illa  sit  pars  principalior. 

Oppositum  aulem  Augustinus  7. 
de  Trinit.  in  fine  :  Quia  forma  Dei 
accepit  formam  servi,  utrumque  est 
DeuSy  et  utrumque  est  homo.  Et 
paulo  post :  Nec  dimnitas  in  creatu- 
ram  mutala  est,  ut  desisteret  esse  di- 
vinitaSy  nec  creatura  in  divinita- 
temy  ut  desisleret  esse  creatura.  Et 
Ambrosius  lib.  i.  de  fide  cap.  6.  in 


Terlium. 


Ratio  op- 
po9it. 


illud  Matth.  ultimo  :  Prsedicate 
Evangelium  omni  creaturas,  hoc 
est,  omni  homini  viatori,  qui  non 
est  comprehensor. 

Item,  nihil  crealum  est  in  Chris- 
to,  nisi  natura  humana;  igitur  non 
propter  aliquid  in  Christo  potest 
dici  creatura. 

Item,  sequitur,  Christus  est  crea- 
tura,  Christus  est  filius  Dei,  igitur 
filius  Dei  est  creatura,  quia  medio 
existente  hoc  aliquo,  necesse  est 
extrema    conjungi. 

QUiESTIO  II. 

Ulrum  Christus  secundum  quod  homo^ 
sit  creatura  ? 

D.  Thomaa  3.  p.  q.  16.  art.  10  (ubi  Gajet.  et 
Suar.)  eihic  q.  2.  art.  i.  D.  Bonaventura,  Ri- 
chardus,  Durandus,  Gabr.  citali  quxsl.  prae- 
ccd   Vasq.  3.  p.  d.  66. 

Quod  sic,   quia   secundum    quod       2. 
homo  est  aliquid,  ut  habetur  Extra  Ar>?.  pri- 
de  hsereticis,  cap.    Cum   Christus  ;     '"""' 
aut  igitur  aliquid  creatum,  aut  in- 
creatum  ?  Non  increatum,  quia   sic 
secundum   quod  homo,  esset  Deus  ; 
sialiquid  creatum,  igitur  secundum 
quod  homo,  est  creatura. 

Item,  5.  Physic.  text.  2.  tripliciter  Sccun- 
dicitur  aliquid  moveri,  unus  modus 
est,  quando  aliquis  sanatur,  quia 
thorax  sanatur  ;  igitur  pari  ratione 
Christus  secundum  quod  homo,  est 
creatum  propter  naturam  huma- 
nam. 
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Oppositum,  si  Chrislus,  secun- 
duni  quod  homo,  est  crealura, 
ergo  secundum  quod  iste  homo, 
quia  non  est  alius  homo  ;  igilur 
secundum  quod  iste  homo,  qui 
est  Chrislus ;  consequens  est  fai- 
sum,  quia  iiii  quod  subsequilur  no- 
tam  reduplicationis,  inest  praedica- 
tum  ;  igitur  si  Christus  secundum 
quod  iste  homo  est  creatura,  iste 
homo  esset  creatura. 

Item,  quod  convenit  alicui  secun- 
dum  reduplicationem  speciei,  sim- 
pliciter  fet  absolute  sibi  convenit ; 
igilur  si  Christus  secundum  quod 
homo  est  creatura,  igitur  absolute 
Christus  esset  creatura. 

SCHOLIUM  I. 

D.  Thomas  ail,  ideo  Chrislum  non  esse  crea- 
turam,  quia  hwc  iucepil  esse,  Verbum  non, 
rejicitur,  quia  haec  non  plus  repugnant,  quam 
esse  crealorem  cl  crealuram,  et  Ghrislus,  ex 
Damasceno,  est  utrumque.  Item,  Christus  ba- 
buil  non  esse  post  esse  ;  ergo  non  repugnat  ei 
esse  post  non  esse.  Alii  dicunl,  creaturam  et 
seternum  opponi  privative.  Contra,  passibiiis  et 
impassibilis  dicuntur  de  Christo,  et  caecus  et 
videns  non  opponuntur,  nisi  respectu  pjusdem 
natur».  Alii  dicunt  quae  important  respectum 
ad  creata,  non  pertinere  ad  communicalionem 
idiomatum.  Sed  contra,  quia  Christus  dicitur 
minor  Patre,  et  minoritas  respicit  crealum. 
Alii,  ut  Varro,  admiltunt  Christum  dici  posse 
creaturam. 

3.  Dicitur  ad  primam  quaestionem, 

Ad  1.  quae-  quod  Christus  non  est  creatura,  licet 

natura  humana  in  Christo  sit  crea- 

tura,    quia    non    fit    communicatio 

idiomatum,  ubi  est  manifesla  repu- 

gnantia  ;  sed  hic  est  manifesta  repu- 

gnantia,  quiacreatura  incepitesse  : 

^- J^omas  Verbum    non   incepit  esse  ;  igitur 

art.  11.     quantum  ad  illud,  non  est  communi- 

catioidiomatum. 

Contra  illud,  non  plus  repugnat 

ToM.  xxm. 


esse  aeternum  et  temporale,  quam  Nonpius 
quod  creatura  sit  creator,  vel  quod  eMrafte^r^ 
temporale  habeat  actionem  aeter- temTorale. 
nam  ;  sed  Augustinus  loquens  de  ^"(?r?mT 
Christo,  dicit  :  Ipse  est  Crealor,  cr«at"ra°^- 
isle  puer  creamt  stellas.  Idem  vult 
Damascenus  capite  50.  quod  crea- 
tura  est  creator. 

Item,  non  magis  repugnat  Christo 
esse  post  non  esse  quam  non  esse 
post  esse  ;  sed  Christus  filius  Dpi 
fuit  vere  mortuus  ;  igitur  post  esse  * 
habuit  non  esse  ;  igitur  pari  ratione 
potuit  esse  post  non  esse. 

Alia  ratio  ponitur,  quare  Christus 
non  dicitur  creatura,  quia  iila,  quae 
important  negationem,  non  praedi-  ' 
canlur  de  se  mutuo,  propter  unio- 
nem  naturee  ad  Verbum,  quia  si 
quantum  ad  hoc  esset  communicatio 
idiomalum,  cum  ex  privativis  se- 
quatur  contradictio,  si  privativa 
praedicantur  de  Christo,  contradicto- 
ria  praedicabuntur  ;  hujusmodi  sunt 
creatura  et  aeternum. 

Vel  ponituralia  ratio,  quae  impor- 
tant  respecium  ad  naturam  creatam, 
non  pertinentad  communicationem 
idiomatum  ;  habitudo  enim  naturee 
ad  naturam  impedit  verificationem 
talem  de  Christo ;  creatura  importat 
respectum ;  igitur,  etc. 

Contra,    prima    ralio   non  valet,      4. 
quia  si  intelligatur  quod  illa,    quae 
important    negationem,    ita    quod 
absolute    contradictorium    alterius, 
illa  non  pertinent  ad  communicatio- 
nem  idiomatum,  hoc  estverum.  Sed 
nihil   ad   propositum,  quia  sic  non 
importat  creatura  respectu   Christi. 
Si  tamen  intelligatur  de  negatione  es^pas^^^ 
importata  per  privationem,  assump-  ^^asgibnl"* 
tum  est  falsum,  quia  secundum  Da- 
mascenum,  capiie  oO.  Christus  est 
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passibilis  et  impassibilis,  et  non  se- 
quitur,  est  impassibilis,  igitur  non 
est  passibilis  in  aliqua  materia, 
gratia  formcB.  Tamen  quando  non 
est  ibi  nisi  una  natura  in  supposilo, 
tenet  gratia  materiae,  et  similiter 
gratia  formcB  tenet,  ubi  sunt  duae, 
hoc  est  impassibile,  igilur  non  est 
passibile  ratione  illius  naturae,  ra- 
tione  cujus  est  impassibile  absolute ; 
tamen  non  sequitur,  ubi  sunt  duae 
naturae  in  illo,  de  quo  dicitur  unum 
isieestcae- privalive    oppositorum.  Unde   non 

CU9,  ergo  .,  .    ^  ^  .    .^ 

nonvidens  sequilur,  isle  cst  caBCus,  igitur  non 
per°8equr.  ^st  vidcus,  uisi  gralia  materiae,  quia 
^"'■-      non  habet  nisi  unam  naturam,  cujus 
est  una  visio.  Si  enim  haberet  duas 
naturas,  quarum  essent  duae  visio- 
nes,  non  sequerelur,  nisi  quod  so- 
lumnon  esset  videns  secundum  il- 
lam  naturam,  secundum  quam   est 
ceecus,  ideo  non  sequitur  :  si  Chris- 
tus  est    creatura ;    igitur    non  est 
creator,  nisi  significatum  hujus  voca- 
buli  crealura  esset  illud,  non  esse 
crealorem. 
5.  Secunda  non  valet,  de  habitudine 

ad  naturam,  quia  absolute  conce- 
dendum  est  quod  Christus  est  minor 
Patre.  Hoc  vult  Augustinus  super 
illud  Psalm.  8.  Paulo  minus  mi- 
nuisli^  etc.  et  tamen  minor  dicit 
habitudinem.  Unde  si  unum  exem- 
plum  teneat,  fallunt  decem  ;  ideo  ex 
uno  exemplo  non  potest  inferri, 
quod  ila  est  universaliter.  Nec  est 
hoc  causa  sufficiens  alicubi,  quod 
quia  dicit  habitudinem  ad  naturam, 
ideo  non  pertinet  adcommunicatio- 
nen)  idiomatum.  Sed  ubi  non  est 
expressa  rcpugnanlia,  solum  illa, 
quce  pertinent  ad  unionem,  tam- 
quam  praeintellecta,  non  communi- 
canU 


Aliter  dicitur,  quod  creatura  est  varro  hic 

^   ,  •       .-  qu8B8l.  un. 

quoddam  commune  denommativum, 
sicut  causatum,  et  se  extendit  ad 
omne  causatum,  et  sic  potest  Chris- 
tus  dici  creatura.  Hoc  patet  per  auc- 
toritates  Sanctorum.  Damascenus 
cap.  50.  dicit  quod  Christus  est  crea- 
tus  et  increatus,  et  cap.  92.  dicit 
quod  Christus  dicitur  creatura  ; 
cap.  50.  dicit  (\noAper  Virginem  vo- 
luit  plasmari  \  et  hoc  vultLeo  Papa, 
etAugustinus,'quod  creator  dicitur 
creari.  Sancli  tamen  negaverunt 
Christum  esse  creaturam  propter 
hoc,  quod  noluerunt  communicare 
cum  haereticis,  qui  dixerunt  Chris- 
tum  esse  puram  creaturam. 

SCHOLIUM  II. 

Explicat  quomodo  de  rigore  vocis  8uslineri 
poteat,  Chrislum  Qon  esse  crealuram,'  qu'a 
creatio  stricte,  supponit  omnino  non  esse,  et 
respicit  immediate  primum  efficiens  dans  pri- 
mum  esse,  et  large  sumpla  supponit  non  esse 
tolalc.  Utrumque  repugnat  Christo,  quia  nun- 
quam  fuit  eub  non  esse,  et  non  habet  esse  totale 
uoum,  per  se  resultans  ex  duobus  extrcmis, 
quod  fuse  explicat  per  optimam  doclriDam. 
Vide  ipsum  in  Oxon.  htc  a  num.  7.  ubi  non 
vetat,  si  dicas,  Christum  esse  crealuram  salva- 
tis  salvandis.  Sancti  autem,  (ul  ait  Varro) 
abhorruerunt  ab  hoc,  propler  haBreticos.  Vido 
pro  hoc  loca  Augustini,  llieronymi  et  Damascc- 
ni,  apud  Doctorem,  num.  6.  et  argumeala  pro 
boc  sunt  urgentissima,  quibus  dilficillime 
salisdt.  Vido  in  solutionibus. 

Dico  tamen  ad  qua3stionem,  quod       g. 
ista  potest  negari  de  virtute  vocis  :    creaiio 
Christus  est  creatura.  Primo,  quia  gupra^Tc- 
creatio  passio  addit  ultra  factionem  ^^^^g^J^tJ^^" 
passivam   duo,  quia  factio    passiva  gj^^^^^^  j° 
dicit  ordinem  ad  efficiens,  etad  /zon  3.  q  e.art. 

.  .     2. d  ,1.  q.2. 

me  prcBcedens.  Ultra  primum  addit 
creatio  stricte  accepta,  ordinem  ad 
causam  primam,  a  qua  fit  imme- 
diate.  Ultra  secundum  addithabitu- 
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dinem  ad  oppositum  praecedens,  ita 

quod  illud  sit  non  esse  simpliciter, 

itaquod  sil  pure   nihil.  Creatio   ta- 

raen  passiva  non  stricle  dicit  ordi- 

nem   ad  causam   primam    mediate 

vel  immediate,  ideo  ignis  genitus  ab 

igne  est  effectus  ignis,  sed  creatura 

Dei,  et  non  ignis.  Similiter,  creatio 

non  stricte  per  habitudinem  ad  op- 

positum  pra3cedens,  non   dicit  esse 

simpliciter  ejus  quod  accipit,  sicut 

ponentes  multas  formas  substantia- 

les,  ponunt  quod  quaelibet  dat  esse 

simpliciter,    non    lamen    deslructo 

esse  ejus  ultimo  acquisito,  destrui- 

tur  quodlibet  esse  ejus  simpliciter, 

ut  patet ;   si  primo  destruitur  com- 

positum  ex  materia  et  forma  sub- 

stantiali  ultimo  inducta,  adhuc  non 

destruitur  esse   totale,    et    totaliter 

grBmnpu"  simpliciter.  Si  postea  destruitur  pri- 

quid?  '  rnum  esse  acquisitum  via  generatio- 

nis,  tunc  est  annihilatio,   prius  ta- 

men  fuit  corruptio  ;  creatio  igitur 

habet  ordinem  ad  non  esse  praece- 

dens,  quia  est  acceptio  primi  esse. 

Quod  potest  intelligi  dupliciter,  vel 

primitate    adeequationis     vel     pri- 

mitate    via    generationis.      Exem- 

plum  primi,  esse  hominis  adaequa- 

tumestme  totius,   ut  humanitatis 

resultantis     ex      unione    partium. 

Exemplum  secundi,  cum  acquiritur 

esse  primae  partis  ut  materiee,  et  esto 

quod  materia  esset  ab  seterno,  et 

per  consequens  ,  primum    esse  via 

generationis    essel    fieri    acceptum 

per  creationem,  adhuc  primum  esse 

totale  posset  esse  acceptum,  et  sic 

posset  dici  creatio   large,   ut  habet 

ordinem  ad  non  esse  totale  praece- 

dens. 

7.  Illud  igitur  quod  creatur,   habet 

ordinem  ad    primum  efficiens    im- 


mediate,  stricte  accipiendo,  vel  me-   condiiio 
diate,  large,  et  habet   ordinem  ad  ^^cre?tur. 
?ion  esse  simpliciter    primitate  viae  ^nitat^et 
generationis,  hoc  est,  primee  partis.  "^^resM^t^ 
Primo  modo  non  potest  dici   Chris-  "°"™  p®'" 
tus  creatura,  non  enim  accipit  esse 
totale,  quod   est  primum  primitate 
ada?quationis,  quia  nullum  tale  re- 
sultat  ex  Verbo,  et  natura  humana, 
quia  ex  illisnon  constituitur  unum 
ens,  cumneutrum  sitalterius  actus, 
nec  potenlia  alterius.  Nec  fit  unum 
ex  his  per  informationem  sicut  ens 
per    accidens,    quia  adhuc   in    tali 
unitate  una  pars  informat  aliam,  et 
sibi  inhaeret  ;  in   proposito   neutro 
modo.    Ideo   quantum    ad  primum 
esse  totale,  non  potest  dici  Christus 
creatus,  nec   quantum    ad  primum 
e55eprimitateviae  generationis,  quia 
sicut  ibi  potest  dici  pars^  Verbum 
est  prior  pars,  sicut  materia,    esse 
Verbi   non   est  esse   acceptum  per 
creationem  ;  non  igitur  est  Chrislus 
creatura. 

Item,  quando  aliquid  natum  est  8. 
denominare  accidens  et  subjectum, 
partem  et  totum,  naturam  et  suppo- 
situm  aequaliter,  non  per  rafionem 
partis  solum  denominabit  totum,  nec 
per  rationem  suppositi  naturam,  nec 
e  contra,  quia  si  aequaliter  posset 
denominare  partem  unam  etaliam, 
si  ex  hoc  quod  inest  uni  parti,  de- 
nominaret  totum,  pari  rationo  op- 
positum  privative  denominans  aliam 
partem  denominaret  totum.  Simili- 
ter  est  de  supposito  et  natura,  et 
per  consequens  idem  simul  denomi- 
natur  simpliciter  ab  oppositis.  Sed 
crBatum  natum  est  dici  de  quolibet 
alio  a  Deo,  et  creatura  similiter, 
quia  essentialiter  nata  est  dici  de  na- 
tura  sicut  de  supposito  ;  igitur  non 
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QuareChri- 
etuBdicilur 
geDitusper 
uaturam,et 
non  crea- 
tus. 


Adprimum 

priocipale 

primsB 

qufibslio- 

Dis  : 

Cbristus 

est  hoc, 

ergo  crea- 

tura  an  va- 

let  ? 


propter  hoc  praecise,  quod  dicitur 
de  natura,  dicitur  de  supposito  ;  igi- 
tur  licet  natura  in  Chrislo  posset 
dici  creatura,  non  tamen  propter 
hoc  de  supposito,  ut  de  Christo, 
quia  igitur  non  posset  dici  de  eo, 
nisi  ratione  naturae  humanfle,  etilla 
non  sufficit  ad  denominandum  sup- 
positum  talis  naturae,  nec  ratione 
alterius  in  Christo,  potest  Christus 
dici  natura.  Unde  licet  Christus 
posset  dici  genitus  per  naturam, 
non  tamen  dicitur  creatus  per  natu- 
ram,  quamvis  natura  creatiir,  quia 
genitum  natum  est  dici  de  supposito 
solum  per  naturam,  utper  rationem 
termini  formalis ;  sed  esse  creatura 
aequaliter  dicitur  de  natura  et  de 
supposito,  ideo  non  per  hoc,  quod 
convenit  naturae,  potest  dici  de  sup- 
posito. 

Ad  primum  principale  primoe 
quaestionis,  potest  dici  quod  divisio, 
si  Christus  est  hoc,  igitur  creatus 
vel  increatus,  non  valet  respectu 
illius,  quod  includit  duas  naturas. 
Nunc  autem  natura  humana  non  est 
homo,  sed  Christus  homo  habetin 
se  duas  naturas  ;  ideo  neutrum  erit 
dandum.  Vel  esto  quod  sic,  non  se- 
quitur,  Christus  est  homo  creatus, 
igitur  est  creatura  ;  sicut  non  sequi- 
tur,  Michalus  miisicus  coi-rumpetur 
cras,  igitur  Michalus  corrumpetur, 
quia  Christus  distrahitur  tantum 
per  hoc  quod  dicitur /?omo,  sicut  si 
arguitur,  Socrates  albus  est  annihi- 
latus,  igitur  Socrates. 

Ad  aliud,  concedo  quod  de  quo 
dicitur  inferius,  dicitur  superius  ad 
ipsum  ;  sed  creatura  non  est  supe- 
rius  ad  quodlibet  aliud  a  Deo,  ita 
quod  sequilur,  hoc  est  aliud  a  Deo, 
igitur  est  creatum,  quianon  sequi- 


tur  :  Socrates  albus  est  creatus  ; 
igitur  Socrates,  esto  quod  Socrates 
prius  fuisset.  Sicutigitur  non  sequi- 
tur,  factum  est  hoc,  isritur   est  fac- Factum  est 

_  .  .  aliquid  hoc 

tum,  nisi  esse  hoc  sit  primum  esse  veiiiiud, 
illius,  sic  non  sequitur,  est  creatum    ^facium 
album,  igitur  est  creatum,  quia  duo  n^n^unlt! 
prima  insunt^toti  per  partem,  et  non 
parti ;  sed  esse  creatum   aequaliter 
inest  toti  et  parli.  Quare  autem  non 
dicitur  immediate  creari  secundum 
animam,   sicut  immediate    concipi 
secundum  corpus,  etsic  posset  to- 
tum  denominari  a  creatione  imme- 
diata,  dubium  videtur. 

SCHOLIUM  III. 

llflBC,  Christus  seciindum  quod  homo  reduplica- 
live^  esl  creatura^  falsa  est,  sed  vera  dislinctive, 
iiJ  est,  secundum  humanitatem.  Eodem  sensu 
haec  est  falsa,  vel  vera  :  ^thiops  secundum  quod 
habel  denles,  est  albus,\ide  Docl.  In  Oxon.  dist. 
6.  q.  2.  et  i.  Prior.  q.  3";.  Patres  admitlunt, 
Chrislum  incepisse,  Auguslin.  tract.  105.  in 
Joan.  Nazian.  orat.  35.  num.  72.  ait  esse  fac- 
tum^  et  Leo  serm.  3.  Pentecosl.  c.  2.  dicit  esse 
temporalem.  Si  diceremus  etiam  essecreaturam, 
non  video  quarelocutio  non  esset  vera.  Argu- 
menta  cerle  ad  hoc  premunt,  et  inler  Catholi- 
cos  nihil  est  periculi. 

Ad    secundam  quaestionem    dico       lo. 
quod  quando  propositio  affirmativa  Ad  quiEst. 
falsa  est    ex  repugnantia  termino- 
rum,  nunquam  verificabitur  per  de- 
terminationem  non   auferentem  il- 
lam  repugnantiam.  Sed  inquantum^  Ly  inquan. 
additum  termino,  non   diminuit  ip- tum^termi- 

.    .  ^  .        .        .jr     no  C.hrislo 

sum  ;  igitur  non  aufertquin  signifi-  diuiiuuii. 
cet,  quod  prius  ;  igitur  si  haec  est 
falsa  :  Christus  est  creatura^  ista 
erit  falsa  :  Christus  secundum  quod 
homOj  est  creatura.  Tamen  si  aliquid 
addatur  extremo,  quod  distrahit  ip- 
sum,  licet  prius  fuerit  repugnantia 
virtualis,  potest  propositio  esse  ve- 
ra,  ut  si  dicatur  :  JEthiops  est  albus^ 
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hic  est  repugnantia  virtualis,  tamen  secundum  partem   principalem,  si- 

sic    dicendo,    est    albus    secundum  cut  crispitudo  ;  aliqua  vero   secun- 

dentes,   additur  determinatio  dimi-  dum  omnes   partes,   vel  secundum 

nuens  preedicatum  respectu   totius,  principaliores  partes.  Primo  modo, 

chrietus  non  autcm  respectu  partis.   Tamen  quod  denominat  unam  partem,  de- 

quodhomo  si  ex  hac  inferatur,  ^thiops  est  al-  nominat  totum  ;  sed  secundo  modo 

est  creatu 

ra,  an  vera 

et  quomo- 

do  ? 


11. 

Ad  arg.q.2. 

Utrum 
Christus  se- 

cuDdum 
quod  ho- 
mo,  sitcre- 

Atum  Tel 
iocreatum. 


Ad  secuo- 
dum. 
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QU^STIO   UNICA. 
Ulrum  Chrislus  fuerit  impeccabilis  ? 

Alens.  3.  p.  q.  14.  m.  i.  D.  Thom  3.  p.  q,  15. 
art,  I.  (ubi  Cajet.  et  MediDa)  ei  hlc  q»  2.  art. 
I.  D.  Bonavent.  art,  2.  q.  i.  Richard.  a7't.  2. 
q.  I.  Durand.  ^.  2.  Gabriel.  g.  i.  Palud.  q,  2. 
Marsil.  /iCc  3.  p.  ^.  9.  Bassol.  7.  1.  Rubion 
ibidem,  Henric.  quodl,  6.  q,  6.  Suarez  3.  p.  d. 
33.  5«c^  2  Vasq.  d,  61.  Rada  3.  p,  eontrovers. 
4.  articulo  3. 

1.  Circa  duodeciraam  distinctionem 

Argum.  1.  quaeritur  prirao  :  Ulrum  Christus 
fuerit  impeccabilis,  ila  quod  non 
posset  peccare  ?  Quod  non,  Joan.  7. 
Si  dixero  quod  non  novi  eumy  ero 
similis  vobis  mendax.  Sed  ipse  po- 
tuit  hoc  dicere,  quia  sic  dixit  ;  igi- 
tur  poluit  dicere  falsum ;  igitur 
potuit  peccare. 

Itera,  Augustinus  3.  de  lib.  arb. 
melior  est  natura,  quoe  potuit  pec- 
care,  quam  quae  non  potuit  ;  sed 
Verbum  assumpsit  naturam  huma- 
nam  meliorem  et  manentem  melio- 
rem,  quia  ipse  assumpsit  liberum 
arbitrium,  et  quidquid  pertinet  ad 
veritatem  natura^  humanee  in  no- 
bis. 

Item,  quod  quis  potest,  si  vult, 
absolute  potest ;  sed  Christus  potest 
peccare,  si  vult  ;  igitur  absolule 
potest.  Majorpatet  per  Augustinum 
de  Spiritu  et  littera  :  Illud  habet 
quis  in  polestale^  quod  facit^  si  vult. 
Idem  vult  Anselmus  secundo  Hbro^ 
Cur  Deus  homo,  cap.  10. 


Secun- 
dum. 


Tcrtium, 


Oppositum,    si     potuit    peccare,    contra. 
igiturpotuit  daranari  ;  igitur  filius 
Dei  potuit  damnari. 

Dico  ad  quaestionem,  quod  beati-       2. 
tudo  potuit  poni  causa  quare  Chris-  Magistri. 
tus  non  potuit  peccare,  aut  secun-    ^'P'^'^- 
dum  aliam  viam,  potuit  poni  causa 
ex  unione  ad  Verbum  ;  et  heec  se- 
cundavidetur  de  intenlione  Magis- 
tri  in  littera,  et  Anselmi  2.  lib.   Cur 
Deus  homOy  cap.  10.  quod  quia  erat 
assumpta  ex  unione,  fuit  impeccabi- 
lis.  Ad   hoc  est  ratio,    non    potest  ^*^'*^  p"- 
natura  summe  elevari  ad  summum 
essCy  nisi  potentia  elevatur  ad  sum- 
mum  agere  ;  sed  natura  assumpta 
est    summe    elevata    ad   summum 
esse  ;  igitur  ex  eadem  potentia   ad 
sumraura  agere  ;  igitur  ipsa  s^c  ele- 
vata  non  potuit  peccare. 

Itera,  ad  hoc  est  ratio  specialis 
Oranes  operationes  Chrisli  sunt  ope- 
rationes  Verbi  per  coraraunicatio- 
nera  idioniatura  ;  igitur  impossibile 
est  naturam  assuraptara  peccare, 
nisi  Verbura  oblique  ageret  ;  sed 
hoc  esset  Verbura  non  esse  Verbura ; 
igitur,  etc. 

SCHOLIUM    I. 

Ex  vi  unionis  hypostaticaB  prfficise,  natura 
assumpta  non  redditur  inapeceabilis.  Ita  Doct. 
btc  et  supra  d.  2.  q.  i.  Sequuntur  Henr.  Ru- 
bion.  Qabr.  Marsil.  Bassol.  Durand.  Rhada, 
citati,  OvandOy  Faber,  Tartaretus  et  Leuchet. 
hic,  et  oinnes  ScotistflQ.  Christus  secundum 
hanc  sentenliam  non  est  impeccabilis  ex  vi 
unionis  praecise.  Quidam  ita  inflammati  sunt, 


Secunda. 
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ut  dicant,  contra  banc  sententiam  non  rationi- 
bas,  sed  flammiB  agendum  ;  sed  nihil  soliduin 
quo  hoc  probent,  afferunt.  Patres  asserunt,  et 
ferissimum  est,  Cbristum  esse  impeccabilem, 
sed  non  asserunt  talem  esse  ex  vi  unionis  prse- 
cise. 


3.  Dico   tamen   quod   ex  vi  unionis 

Naturaas-  non  redditup  ista  natura  impeccabi- 

nonaiiter  Iis,  quia  potcutia  uou  aliter  se  ha- 

'aciu  pri-°  heus   iu   ratioue   actus  primi,   non 

"»i'm*8e  alifer  se  habet  ad  actum  secundum, 

^^ewet*^  quia    sic  festuca    manens    festuca, 

posset  producere  totum  universum. 

Sed    isla  potentia  animee,  sive    sit 

eadem  essentiee,  sive  aliud  ab  essen- 

tia,  ex  sola  unione  naturee  humanae, 

non  aliter  se  habet  in  ratione  princi- 

pii  agendi  quantum  ad  actum,  quia 

illa  natura  estprimo  personabilis,  et 

nunc   personatur   personalitate  ex- 

trinseca,  et  eodem  modo  posset,  si 

prius  fuisset  personata  propria  per- 

sonalitate,  et  in  nullo  fuisset  natura 

mutala  in  actu  primo,  si  fuisset  in- 

trinsece    personata    antequam    as- 

sumpta  ;  igitur  ex  hoc  solo,  quod 

est  unitas,  non  aliter  se  habet  quan- 

tum  ad  actum  primum. 

Item,  appetens  potest  aliud  appe- 
tere,  et  aliud,  quousque  habeat 
quietem  in  objecto  ultimo  ;  sed  na- 
tura  assumpta  ex  hoc  quod  assump- 
ta,  non  ultimate  quietatur  ejus 
appetitus,  quia  posset  assumi  dor- 
miens^  vel  omnino  non  sciens  quod 
esset  assumpta,  plusquam  natura 
non  assumpta,  loquendo  de  potentia 
Natura  as-  Dci  absoluta.  Ideo  dico  quod  natura 

tampta  ex  ..... 

hoc  praeci-  assumpta  uon  est  impeccabihs  ex 

86  non  eet  ,  j  i  •    •     i 

impecca-  hoc,    quod    assumpta,  nisi  de  con- 

^***''     gruo,  quia,  utdicitur,  Joan.  i.  vidi- 

mus  gloriam  ejus^  quasi  unigenitij 

hoc  est,  de  congruo. 

4  Ad  aliud  in  contrarium,  dico  quod 


Magisler  in  littera  inlelligit  quod  ^^H^^^' 
natura  de  congruo  non  est  privanda 
tanta  plenitudine  gratiae,  quamdiu 
est  unita  Verbo,  non  tamen  vult 
hoc  esse  formaliter  ex  vi  unionis. 
Idem  intelligit  Anselmus. 

Ad  primam  rationem,  dico  quod  Ad  ratio- 
natura  non  est  elevata  ex  hoc  quod  uiam. 
assumpta,  ad  idem  esse  formaliter 
cum  Verbo,  nec  potentia  ad  idem 
operari  formaliter,  sed  tantum  per 
communicationem  idiomatum  est 
.  idem  esse^  et  eadem  operatio  ;  for- 
maliter  tamen  manet  esse  proprium 
naturee  humanae  aliud  ab  esse  pro- 
prio  Verbi. 

Contra  illud,  Verbum  supplet  vi-  objectio  i. 
cem  suppositi  creati,  sed  per  con- 
cessa,  si  suppositaretur  propria  sup- 
positatione,  idem  esset  esse  natureB 
assumptae,  et  per  consequens  eadem 
operatio  formaliter  utriusque. 

Item,  etsi  non  sit  idem  esse  for-  secunda. 
maliter,  non  propter  hoc  sequitur 
quin  sit  vera  generatio  in  nativitate 
Christi,  quia  ad  hoc  quod  sit  vera 
generatio,  non  requiritur  quod  esse 
omnino  novum  acquiratur,  sed  suf- 
ficit  quod  esse  praehabitum  coramu- 
nicetur  naturae  humanae. 

Item,  aliud  videtur  consequens  Tenia. 
ad  illam  opinionem,  quae  ponit  quod 
esse  sit  aliud  ab  essentia,  quia  po- 
test  esse  vera  generatio,  per  hoc 
quod  essentia  nova  acquirit  esse 
novum  sibi,  quod  tamen  non  est 
simpliciter  novum,  sed  ab  alio  prae- 
habitum. 

Ad  primum  horum,  dico  quod  si      5. 
ista  nafura  humana  suppositaretur  Ad  objoc- 
in  se   propria    personalitate,    esset 
praicise  idem  esse  essentise  et  sup- 
positi,  quia  suppositum  non  habe- 
ret  esse  aliud   a    natura.    Sed  hic 


tiooem  1. 
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sequitur   oppositum,     quia    si    hic 
esset  sic,  esset  idem  esse  formaliler 
suppositi,  et    nalurcB    humanee,    et 
tunc    suppositum    hic  non    habebit 
proprium  esseySed  tantum  esse  na- 
turee    humanaB,    sicut    suppositum 
creatumnon  habet  proprium  aliud 
ab  esse  naturee,  sed  idem  formaliter. 
Vel  igitur  oportet   hic  dicere   quod 
Verbum  nullum  esse  habet,  nisi  esse 
naturae  humanae,  vel  qiiod  dissimile 
est  in  proposito  de  natura,  si  sup- 
Quomodo  ponitur    in    proprio   supposilo.  Et 
tum^^erbi  cuni  dicitur,  suppositum  increatum 
cem^Bup^^^^  supplet  viccm  suppositi  creati,  ve- 
Biii  creatJ'  rum  est  in  hoc,  quod  perimat  depen- 
dentiam  inactu  naturae  ad  supposi- 
tum,  quia  non  dependet  sic   actu, 
sicut  si  non  esset   terminata  actu, 
cum  dependetad  suppositum  extrin- 
secum  ;  tamen  non  causat  identita- 
tem  formalem,  sicut  si  naturasup- 
positaretur  in  se,  quia  suppositum 
extrinsecum  cum  natura  non  habet 
esse  itaformaliter  idem,  sicut  sup- 
posilum  intrinsecum,  nisi  Verbum 
nullum  esse  haberet  aliud  a  natura 
humana,  quia   suppositum  non  dat 
esse   naturae,    neque  agere,    sed  e 
contra  universahter  in  creaturis. 
Ad  object.      Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  gene- 
ralio  potest  terminari  ad  esse  Vcrbi, 
ut  hujus  natura3,  qua?ro,  aut  intelli- 
gitur  quod    nihil  sit    novum,    nisi 
quod  esse  sithujus?  et  tunc  sequi- 
tur  quod  formalis  terminus  genera- 
tionis  cst  relatio  rationis.   Vel  inlel- 
ligitur  quod  lerminus  generationis 
sit  e^se  illius  natura),  quod  sil  aliud 
ab  esse  Verbi,  et  tunc  habetur  pro- 
positum. 
6.  Ad  terlium,  dico  quod  illud  non 

Ad  ler-   est  consequens  ad  illam  opinionem, 

tiam.  Na-         ,  .^     ,  ,  .^  ^.  ' 

luram  aa-  scd  magis  cst  conlra  ;  quia  quaestio 


ista  est   ventilata,  an  ex  hoc  quod  «umptam 

'  ^  babere 

assumitur  natura  humana,  sequitur  proprium 

eStiO  Q18~ 

quod  non  sit  aliud  esse  ejus  quam  linetum  ab 

*         xr      .  .       ,      .    .  ..  esse  Verbi. 

esse  verbi,  et  nisi  cum  assumptione  de  hoc  su- 
staret  esse  actuale  naturae  humana^  ^'*  *  '^'  ' 
formaliter  aliud  ab  esse  Verbi,  se- 
quitur  quod  imperfecte  assumeretur 
natura  humana,  et  quod  si  prius 
fuisset  suppositata  in  se,  ex  assump- 
tione  destrueretur  esse  proprium 
naturee,  et  si  iterum  derelinqueretur 
sibi,  vel  annihilaretur,  vel  esset  ge- 
neratio  novi  esse  proprii  ipsius  na- 
turaj.  Dico  igitur  quod  nalura 
assumpta  dicitur  ens,  non  formali- 
ter  esse  divino,  nec  sic  communica- 
tur  potentioe  operatio  eadem  forma- 
liter,  sed  tantum  per  communicatio- 
nem  idiomatum. 

Ad  secundam  rationem  prius  fac-       7. 
tam,  quse  est  specialis  de  operatione  Ad  raiiS- 
Verbi,  cum   dicitur,   omnes  opera- op?D™Ma- 
tiones  operatur  Verbum,  quas  ope-     ®**^"* 
ratur  natura  humana,    dico   quod 
nuUam  rationem  causae  habet  Ver- 
bum   respectu    operationis  Christi, 
quam   non  habet  Pater  et  Spiritus 
sanctus  ;    nec  est  operatio  naturae 
humanffi  a  Verbo,  quee  non  esset  a 
tota  Trinitate,  sicut  si  esset  natura 
humana  sibi  dimissa,  sed  tunc  non 
esset  communicatio  idiomalum.  Non  sinatura 
tamen  dicitur  Verbum  dcnominari  p^e*c<Sret* 
ab  operatione   secundum    naturam  bueretuV 
humanam,  et  si  ipsa  oblique  agerct,    ^®*"*^®" 
non   aliter  denominaretur  Verbum 
ab  operatione    aliqua,  quam   nunc 
tota  Trinitas  propler  hoc,  quod  agit 
quantum  ad  substantiam  actus,  cum 
quis  actu  peccat,  tamen  male  sona- 
ret  de  Deo,   quod  Verbum  oblique 
operaretur,  et  inconveniens  est  quod 
naturaassumpta  oblique  agat,   quia 
de  congruo  habet  plenitudinem  gra- 
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tiae,  sed  non  esl  contradiclio  natu- 
ram  assumptam  oblique  agere. 


SCHOLIUM  11. 

Impeccabilitae  fuit  ex  perreciissima  fruitione 
ejus,  ilaque  non  fuit  prsBcise  ex  unione  hypos- 
latica,  neque  ex  gratia,  neque  ex  gloria  (iutea- 
sive  loquendo  dehoc),  sed  ex  fruitione  perfec- 
tissima  Cbristi  intensive^el  extensive.  De  quo 
vide  Doctorem  explicantem  impeccabililatcm 
Beatorum,  in  Oxon.  4.  dist.  49.  qusest.  6.  el  ibi 
in  Report.  qusest.  5.  Per  hoc  salvantur  omnia, 
quffi  objici  possent  contra  Doctorem,  quia  nun- 
quam  asseruit  Chrislum  esse  pecoabiiemy  sed 
expresse  docet  esse  impeccabilem,  non  tamen 
ex  vi  unionis  praecise. 

8^  Dico  igitur  quod  causa  impeccabi- 

Auctoris   litatis  uaturae  in  Christo,  neque  est 

^Dat^io.*'  unio  ad  Verbum,  neque  gloria,  ne- 

?m^ec?abi!  ^^^  S^atia,  quia  gratia  non  opponi- 

chri»t'i     ^"^  peccalo  formaliter,  sed  virtuali- 

ter,  sicut  causa  opposito  sui  effec- 

tus,  et  haec  sicut  causa  contingens  et 

secunda,  quia  potentia  utitur  habitu, 

et  non  e  contra ;  sed  nulla  causa 

secunda  et  contingens    simpliciter 

repugnat  opposito  sui  effectus,  quin 

talia  possunt  simul    conservari   de 

potentia  absoluta  Dei. 

Qnid  igitur  reddit  illam  naturam 
impeccabilem  ?  dico  quod  plenissi- 
ma  fruitio,  quam  habuit  Christus. 
Quomodo  tamen  stant  simul,  quod 
sit  viator,  etplenissime  fruatur,  pa- 
tebit  distinctione  decima  octava. 
Quflecumque  enim  sit  ratio  impecca- 
bilitatis  in  aliis  Sanctis,  non  potuit 
poni  alia  ralio  impeccabilitatis  in 
Chrislo,  quamdiu  fuit  in  via  ;  diffi- 
cile  tamen  videtur,  si  fuit  impecca- 
bilis,  quomodo  potuit  mereri  ? 
9.  Ad  primum  principale,  dico  quod 

Ad  argum.  dicere  potest  dupliciter  accipi,  vel 
prout  dicit  exprimere  vocaliler,  vel 
prout    dicit    assentire     menlaliter. 


Nunc  autem  dicens  hanc  conditio- 
nalem,  si  tu  es  asinus,  tu  es  rudibi- 
lis,  dicit  duas  Categoricas  materiali- 
ter,  quarum  utraque  falsa,  si  consi- 
deretur  in  se,  non  tamen  est  aliqua 
falsa,  ut  pars  hujus  conditionalis. 
Unde  ista  sic  proIata,5i  tu  es  asinuSy 
nec  est  vera,  nec  falsa.  Isto  modo 
potuit  Christus  dicere  orationem, 
quae  secundum  se  considerata  pos- 
setesse  falsa,  tamen  nullus  perfecte 
beatus  potest  dicero  falsum. 

Secundo  modo,  et  maxime  est  hoc   Faisum 

'  ...  .     non  poleat 

verum  de  Christo,  qui  videt  omnia  uici  sine 

^7      1        '         .  .    ,  defectu 

in  Verbo,  quia  asserere  talem  ora-  naturaii. 
tionem  significativam  non  convenit,  ^^*  ^^^^^^- 
nisi  utendo  voluntarie  ipsa  ;  hoc 
autem  non  convenit,  nisi  ex  defeclu 
naturali,  vel  etiam  morali,  quia  vel 
sic  proferens  deceptus  decipit,  vel 
non  deceptus  vult  decipere  ?  Si 
primo  modo,  est  defectus  naturalis, 
quia  error  et  malitia ;  poenalia  sunt 
ignorare  enim  verum  est  malum 
poena3.  Si  secundo  modo,  proferens 
estvitiosus  moraliter;  neutro  modo 
potuit  Christus  falsum  asserere  de 
potentia  Dei  ordinata,  licet  posset 
illa  natura  de  potentia  Dei  absoluta. 

Ad   aliud,  dico  quod  Augustinus      10. 
intelligit   quod   melior  est  natura,  Ad  secun- 

^        ^  -      dum. 

quse potest  peccare,  quam  quee  nonMeiiorest 

1  ,  ,       naturaquaa 

potest,  comparando  naturas  creatas  potest  pec- 
ad  invicem,  quia  melior  est  natura,  ^cet*inier 
quae  potest  peccare  et  quee  potest    ^^^^^^^- 
bene  velle,  quam  quae  non  polest. 
Quomodo  autem  liberum  arbitrium 
est    in  Christo,   dictum   est  alibi* ;  •  vide  in 
quomodo  autem  pertinet  ad  Iiberta-n'.25.'etd.' 
tem  proutest  fundamentum  ordinis,  n.*9?*euiu. 
scilicet,  sicut  est  in  nobis,  manebat    °"°^*  ^* 
in  Chrisfo  perpetuo  quantum  ad  id, 
quod  est  de  essentia  libertatis  arbitrii 
creati. 
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Adtertium.      ^^  aliud,  cum   dicilUF  quod  quis 

potest,  si  vult,  absolute  potest,  dico 

quod  ista  est  falsa  formaliter,  ubi- 

cumque  ponatur,  quia  hic  est  una 

conditionalis  in    antecedente,   quaB 

est    necessaria    applicata   Deo,    et 

consequens  potest  esse  impossibile, 

^"te.i^°]f  sicut  in  proposito.  Similiter  de  actu 

poiesi^^lx!  volendi  potest  antecedens  esse  ne- 

poniiur.  ccssarium,   el    consequens  contin- 

gens,  quia  si  voluntas  tua  vult  ali- 

quid,  potest  velle  illud.  Ideo  ante- 

cedens  hic  est  absolute  necessariura, 

potest  si  vulty   et   hoc  consequens 

contingens,  potest  velle^  quia   ista 


voluntas  potest  non  esse,  ideo  opor- 
tet  addere,  quodquis  potest  et  vultj 
et  potest^  vel  debet  illud  velle^  abso- 
lute  et  simpliciter potest)  aliterenim 
est  propositio  neganda,  quia  alibi 
illa  propositio  coassumpta  est  pro- 
positio  conditionalis,  propter  impli- 
cationem  incompossibilis  in  antece- 
dente,  ut  si  dicam,  lapis  potest  vo- 
lare,  si  vult ;  igitur  polest  volare, 
et  sic  intelligit  Augustinus  et  An- 
selmus.  Si  autem  sic  applicetur  ad 
Deum,  nihil  inconveniens  sequitur, 
quia  haec  erit  falsa:  Deus  potest 
vellepeccare. 
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QUiESTIO  I.  • 

Utrum  possibile  fuit  conferri  animx 
Christi  summam  gratiam  conferibi- 
lem  crealurx  ? 

Alens.  3.  p.  q,  12.  n.  2.  D.  Thom.  3.  p.  q,  7.  a. 
9.  ei  hic  q.  3.  art.  2.  D.  Bonav.  a.  i.  7.  3.  Ri- 
chard.  a.  i.  q.  3.  Durand.  quxst.  2.  Gabr.  q. 

1.  Palud.  q.  I.  Major    ^.  3.  Suar.  tom.  i.  3.  p. 
d.  22.  i^cl.  2.  Vasq.  d.  45.  c(  47.  Vide  8cot. 

2.  Metaph,  q,  ult.  et  i.  Physic.  q.  12.  et  in 
Oxon,  htc  qu3Bst,  1. 

1.  Quod  non,  quia  quanto  habitus 
Arguaieni.  perfectioF,  tauto  actus  perfectior,  et 
quanto  actus  perfectior,  tanto  inten- 
dit  habitum;  igitur  quanto  anima 
Christi  haberetaclum  perfectiorem, 
tanto  erit  habitus  intensibilis ;  igitur 
non  potest  conferri  animcB  Christi 
tanta  gratia,  quin  major  esset  con- 
feribilis. 

Ilem,  2.  de  Anima :  Ignis  cresce- 
ret  in  infinitum,  si  apponerentur 
combustibilia;  igitur  pari  ratione 
charitas  creata  potest  crescere  in 
infinitum,  cum  semper  habeatur  ob- 
jectum  excedens. 

Item,  major  perfectio  requirit 
majus  perfectibile ;  igitur  summa 
gratia  creata,  esto  quod  esset,  non 
posset  recipi  nisi  in  supremo  per- 
fectibili  a  gratia ;  igitur  cum  natura 
Angeli  sit  natura  superior,  ipsa  est 
perfectibilis  majori  gratia. 

Item,  ordo  attenditur  secundum 
influentias  superioris  ad  inferius,  et 
non  e  contra;  igitur  illud  quod  est 


Secun- 
duin. 


Tertium. 


Quartum. 


inferius  in  natura,  non  potest  in- 
fluere  in  superius  in  Hierarchia; 
sed  si  anima  Christi  haberet  sum- 
niam  gratiam,  ipsa  influeret  in  na- 
turas  Angelicas. 

Oppositum,  anima  Christi  fuit  ca-  contra. 
pax  illius  unionis,  in  qua  fuit  sum- 
ma  gratia  collata,  secundum  Augus- 
tinum  13.  de  Trin.  cap.9. 


QU.ESTIO  II. 

Utrum  summa  gratia  sit  collata  animse 
Christi  ? 


Alens.  3.  p.  q.  12.  a.  3.  D.  Thom.  3.  p.  q.  6.  n. 
i\,  et  hic  q.  I.  art.  2.  D.  Bonav.  a.  \.  q.  2. 
Riohard.  a.  1.  q,  2.  Gabr.  qusest.  1.  Suar.  3. 
p.  tom.  1.  d.  22.  seol.  2.  Vasq.  d.  46.  et  47. 
Scot.  in  Oxon.  hic. 


Quod  non,  Augustinus  13.  de  Tri-       2. 
nit.   cap.  5.   Beatus  esty  qui  habet  Argnment. 
quidquidvulty  et nihilmali vult^  quod  P"°^""- 
non    est    inteUigendum,    quidquid 
vult  actu   solum,    quia   sic   posset 
viator  esse  beatus,  sed  quia  habet 
quidquid  potest  velle,  et  hoc  recte 
velle.  Sed  Angelus  potest  velle  ma- 
jorem  gratiam  quam  anima  Christi, 
quia  secundum  se    est    receptivus 
majoris  gratise,  cum  sit  natura  no- 
bilior ,    igitur   Angelus    non    esset 
beatus,  nisi  haberet  majorem  quam 
anima  Christi. 

Item,    non    oportet  dare  animsB    secun- 
Chnsti  majorem  gratiam,  quam  sibi 
sufficit  ad  hoc  quod  sit  ita  beata, 
sicut  est  apta  nata;  sed  minorquam 
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sit  suprema  gratia,  sufficit,  quia 
anima  Chrisli  non  est  natura  sum- 
ma;  igitur  non  est  apta  nata  habere 
summam  gratiam.  lllud  probatur 
secundo,  quiasi  grave  beatificaretur 
deorsum,  adhuc  minus  grave  quic- 
taretur  naturaliter,  etsi  non  esset 
in  centro,  si  esset  in  tah*  gradu  ap- 
proximationis  ad  centrum,  qualis 
competeret  sueenaturai;  igitur  sic 
natura  beatificabiHs  satis  quietatur, 
si  habeat  gradum  proportionatum 
suae  naturae. 
3^  Item,  non  est  dare  naturam  sum- 

Tertium.  mam  creatam  beatificabilem  ;  igitur 
nec  est  dare  supremam  gratiam  crea- 
tam.  Consequentia  patet,  quia  magis 
consistit  ordo  universi  in  perfectione 
specierum  quam  individuorum,  et 
in  hoc  quod  species  sunt  ordinata^ ; 
sed  naturee  intellectuales  secun- 
dum  speciem  non  requirunt  statum 
inspeciebus;  igitur  nec  multo  for- 
tius  gratia  in  individuis  suis  secun- 
dum  gradus  intensionis.  Antecedens 
patet,  quia  qua3cumque  creatura 
intellectualis  distat  in  infinitum  a 
creatore ;  igitur  perfectior  creari 
potest. 

Ck)Dtra.  Oppositum,  Joann.  1.  Vidimiis 
gloriam  ejuSy  gloriam  quasi  unige- 
iiiti  a  Palre.  Et  Magister  in  littera 
dicit  quod  habet  plenitudinem 
gratiae. 


respectu  frui,  quia  potenlia  habitu 
ulitur,  et  non  e  contra.  Sed  natura 
inferior  non  potest  esse  activa  res- 
pectu  summae  fruitionis,  quia  alia 
natura  nobilior  cum  eisdem  causis 
concurrentibus,  intensiorem  cau- 
saret;  igitur  Angelus  potest  perfe- 
ctius  frui. 

Item,  natura  Angeli  est  assumpti- 
bilis  de  polentia  absoluta  Dei ;  cum 
igitur  ista  tria  concurrant  ad  fruitio- 
nem,  prima  causa,  gratia  collata,  et 
voluntas  fruentis,  et  voluntas  Angeli 
sit  nobilior,  fruitio  potest  esse  nobi- 
lior,  quia  variata  una  per  se  causa, 
aliis  remanentibus  eisdem,  fruitio 
erit  perfectior,  si  ista  una  causa  sit 
perfectior. 

Oppositum  :  Possibile  est  animam 
Christi  habere  summam  gratiam 
creatam,  ut  probatum  est  quseslione 
prascedente ;  igitur  el  summam  frui- 
tionem,  quia  Deus  non  ordinat  ali- 
quid  ad  finem,  nisi  posset  illud  finem 
attingere,  quamquam  aliquando 
frustraretur  fine  ;  summa  gratia  col- 
lata  ordinatur  ad  summam  fruitio- 
nem  creatam. 


SCHOLIUM  I. 

Posita  cxplicatione  gratifls  summfle,  positive 
et  negative,  ponitur  sententia  rommunior,  non 
esse  dabilem  gratiam,  quae  non  possit  excedi ; 
Buadetur  tribus  claris  rationibas. 


Secun- 
duui. 


Contra. 


1. 

Argument. 


QU^STIO  111. 

Ulrumpossibile  fuit  animee  Christi  frui 
fruiiione  summa  creaial 

Doctorcs  citali  quxstione  prima  ei  secunda, 

Quod  non.  Voluntas  habet  ratio- 


Dico     ad    primam    quaestionem,       5. 
quod   summa  gratia,   vel  suprema  i>eciaratio 

.  ,  n  ,         quaest.  1. 

potest  dupliciter  exponi,  affirmative 
et  negative.  Si  affirmative,  tunc  de- 
notatur  excessus  respectu  omnium 
aliorum,  et  sic  Aristoteles  dicit  9. 
Topicorum,  cap.  lo.  quod  per  su- 
perabundantiam   dicitur,     uni    soli 


primum.*  nem  activi  in  via;  igitur  et  in  patria     convenit,  quia  oppositum  in  adjecto 
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est,  quod  excedat  omnia  alia,  et 
tamen  quod  habeal  superius,  vel 
aequale.  Isto  modo  dico  quod  non 
potest  esse  in  anima  Chrisli  neque 
summacharilas,  neque  summa  frui- 
tio,  quia  impossibile  est  esse  duo 
summa,  et  nonest  uUa  gratia  creata, 
quin  Deus  posset  creare  eequalem. 
Secundo  modo  exponitur  superla- 
tivum  negative,  quod  alia  non 
excedant  ipsum. 

Et  tunc  est  iste  primus  articulus, 
an  sit  possibile  summam  gratiam 
esse  in  effectu,  quae  non  possit  ex- 
cedi  ab  alia?  Et  probatur  quod  non, 
quia  si  possit  dari  terminus  certus, 
qui  non  possit  excedi  a  gratia,  aut 
hoc  esset  ex  ralione  formee,  vel  ex 
parte  agentis,  vel  ex  parte  suscep- 
tivi.  Non  potest  dari  status  respe- 
ctu  formse,  quia  ista  forma  spiritua- 
lis  est  quaedam  participatio  divinee 
gratiee,  vel  charitatis;  igitur  cum 
semper  gratia  creala,  vel  charitas 
distet  a  charitate  divina  in  infinilum, 
non  polest  dari  certus  terminus, 
ultra  quem  non  convenit  procedere 
ex  parte  hujus  formae.  Licet  enim 
non  conveniat  procedere  in  forma 
ruboris  in  infinilum,  quin  devenia- 
tur  ad  aliam  speciem,  ut  ad  nigre- 
faclionem,  tamen  licet  procedalur 
in  infinitum  in  charitate  creata, 
nunquam  devenietur  ad  aliam  spe- 
ciem,  ut  ad  charitatem  increatam. 
Nec  potest  dari  teruiinus  ex  parte 
agenlis,  cum  ipsum  sit  infinilae  vir- 
tutis  intensive.  Neque  ex  parte  su- 
sceplivi,*  quia  charitas  ampliat  sup- 
posilum  et  capacitalem  suppositi, 
secundum  illud  Psalm.  118.  Latum 
mandatum  tuum  nimis^  etc.  Unde 
chaiitas  major  disponit  suppositum 
ad  susceptionem  majoris  gratia^. 


Secunda  ratio  ad  idem,  quod  non  6. 
sit  terminus  gratiae  createe  in  effe-  secunda. 
ctu,  quia  quaecumque  gratia  produ- 
cta  differt  ab  idea  sua  in  infinitum, 
quia  idea  gratiae  realiter  non  est 
aliud  ab  essentia  divina.  Ex  hoc  se- 
quiturquod  infinitasunt  media  intpr 
quamcumque  gratiam  creatam  et 
suam  ideam,-  vel  saltem  possunt 
esse,  et  sic  non  est  dare  tantum  gra- 
tiae  creatae  quin  possit  dari  majus. 
Aliter  sequitur  eadem  conclusio  ex 
eodem  antecedente,  quia  tantum  po- 
test  produci,  quantum  potest  imitari 
ideam  suam,  si  esset  productum  ; 
sed  data  suprema  gratia,  quae  posset 
creari,  adhuc,  si  perfectius  produ- 
ceretur,  perfectius  imitaretur  ideam 
suam,  quia  adhuc  non  attingeret 
ideam. 

Tertia  ratio  ad  idem,  natura  in-  Tenia. 
tellectualis  non  potest  ita  perfecte 
produci,  quin  adhuc  posset  produci 
superior  illa,  virtute  divina;  igitur 
nec  potest  aliquis  gradus  gratiae  ita 
perfectius  creari,  quin  posset  perfe- 
ctior  eo  creari,  quia  semper  natura 
perfectior  est  capax  gratiae  secun- 
dum  gradum  ulteriorem.  Antece- 
dens  patet,  quia  producta  perfecta 
natura  intellectuali,  quae  posset 
creari,  adhuc  ipsa  esset  finita  se- 
cundum  gradus  perfectionis  inten- 
sive;  igitur  si  sibi  adderetlir  unus 
gradus  perfectionis,  non  propter  hoc 
esset  infinita  intensive,  quia  finitum 
additum  finito  non  causat  infini- 
tum ;  sed  non  repugnat  producto 
produci,  quamdiu  est  finitum,  quia 
finitum  intensive  quantumcumque 
sit  perfectum,  potest  habere  ratio- 
nem  producibilis  a  Deo. 
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SGHOLIUM  II. 

Creabilcm  esae  gratiam  tara  raagnam,  ut  ex- 
cedi  nequeat.  Primo,  quia  si  non  est  stotus, 
poteat  produci  gratia  ia  infioitum.  Secundo, 
ex  Pbilos.  3.  pbys.  text.  69.  cujus  locum  fuse 
expendit,  el  expUcal  procedere  ia  permaaeati- 
bu9.  Ita  cura  Doctore  teaent  Durand.  i.  17.  q. 
4.  el  hto  q.  i.  et  4.  d.  U.  q.  2.  Cajetan.  2,  2, 
quaest.  24.  arl.  7.  et  3.  p.  q.  7.  art.  9.  probaas 
esse  D.  Thomae.  Heario.  quodl.  5.  qusest.  3.  et 
quodi.  8.  q.  8.  Aureol.  apud  Gapreol.  4.  disp. 
43.  qu8B8t.  ult.  art.  2.  iEsculan.  3.  phya.  lecl. 
7.  quaest.  3.  Palud  htc  quaest.  i.  Cano  de  loc. 
cap.  U.  Soncinas  8.  Metaphys.  quaest.  13. 

7.  Dico  tamen  quod   summa  gratia 

Summam  causabilis  potest  esse  simul  in 
leVreT^^^^^  effcctu.  Illucl  probo  sic,  quia  quseli- 
bet  gratia  causabilis  distincte  vide- 
tur  ab  intellectu  divino  ;  queero  igi- 
tur,  cum  videat  hanc  gratiam  crea- 
tam,  an  videat  istam  distare  per 
infmilos  gradus  medios  ejusdem 
qualitatis  ab  alia  gratia  quam  potest 
creare,  vel  solum  videt  eam  distare 
per  certos  gradus  ?  Si  videat  eam 
distare  per  gradus  finitos,  igitur 
summa  creabilis  finita  est,  et  simul 
potest  creari  includens  certos  gra- 
dus,  et  tunc  summa  gratia  creabilis 
potest  simul  esso  in  effectu,  si  videt 
distantiam  infinitam  secundum  gra- 
dus  ejusdem  qualilalis  intensive; 
igitur  videt  aliquem  gradum  infini- 
tum  intensive,  aliter  enim  quilibet 
quem  videt,  distaret  finite  ab  isto ;  et 
tunc  sequentur  •  duo  impossibilia  : 
Primum,  quod  talis  gi^adus  sit  facti- 
bilis,  et  tunc  aliqua  creatura  infinila 
esset  factibilis.  Secundo  sequiturex 
eodem,  quod  iste  gradus  potest 
creari  unica  crealione,  cum  videat 
eum  distincte,  et  tunc  iterum  habe- 
tur  proposilum,  quia  ille  gradus 
gratiae  est  summus,  qui  potuit  cre- 


ari,    et    talis   potest  esse  simul  in 
effectu. 

Et  secundum  hoc  tenet  ratio  Phi- 
losophi,  3.  Phys.  texl.  69.  dicentis, 
quantum   potest   esse    in  potentia^ 
tantum  potest  esse  in  actu.  Et  Philo-  Quanium 
sophus  arguit  ibi  de  quantitate  mo-  teDiia.iaa- 
bili ;  et  ratio  Philosophi  est,   quia  e»^iracui 
non  potest  augeri  magnitudo  in  in-"^^"'^"^* 
finitum,    addendo    partes    ejusdem 
quantitatis^  quia  de   illis  loquitur, 
nisi  semper  auferatur  ab  alia  magni- 
tudine,  quod   additur  huic,  et  ideo 
vult  quod  tantum  est  in  naturacor- 
porea  in  actu  simul,  quantum  polest 
magnitudo  esse  in  potentia ;  et  ideo 
cum  esse^  quod  est  actu  corporeum, 
sit  finilum,  non  potest  aliqua  magni- 
tudo  esse  infinita  in  potentia. 

Item,  similiter  est  verum  de  quan-  g 
titate  virtulis,  quod  ipse  probat  de 
quantilate  mobili,  etsi  non  probetur 
per  idem  medium,  quiacum  crescit 
aliquid  secundum  quantitatem  vir- 
tutis,  non  oportet  quod  addendo  vir- 
tutem  uni,  auferatur  virtus  preee- 
xistens  in  alia,  et  detur  sibi.  Sed  Numems 
tenetur  per  hoc  medium,  quanlam  miom!. 
formam  permanentem  convenit  esse 
in  potentia  causativa,  tantum  con- 
venit  esse  simul  in  actu,  et  non 
tenet  hoc  de  nuniero,  nec  de  suc- 
cessivo.  Ideo  additur  forma,  ad  ex- 
cludendum  numerum,  quem  non 
reputo  habere  formam  extra  ani- 
mam,  et  additur  permanens,  ad  ex- 
cludendum  successivum. 

Ratio  hujus  proposilionis  est, 
quia  unica  potentialitate  est  mate- 
ria  permanentis  in  potentia  ad  uni-  9°*"«8  p^- 

^  .  £^  teolise  ad 

cum  actum  simul.  Et  Commentator  formam 

....  .  permaDen- 

ibidem  ponit  causam,  quare  nume-  tem,  euot 

.     •  X  X*         •       P       •.  .  UDiUB  PO- 

rus  est  in  potentia  mhnilus,  et  non  leDtiae  de- 
in    actu  ;    non  autem    magniludo,  ™^»!^'*" 
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quia  in  uno  processu  proceditur  ad 
materiam,  in  alio  ad  formam  et 
actum.  Et  licet  ista  ratio  modicum 
valeat,  dicit  tamen  unam  bonam 
propositionem  quod  omnes  poten- 
tiaB,  qu8B  sunt  ad  formam  perma- 
nentem,  sunt  unius  potenliee  de- 
monstratee.  Oppositum  est  verum 
in  discrelis  et  in  successivis,  quia 
potentiaquae  est  ad  actum  permix- 
tum,  potentia  non  est  una  demons- 
trata  ;  sed  queelibet  potentia  ad 
charitatem  simul  illo  gradu  vel 
illo  est  pars  unius  potenticB  de- 
monstratae,  cum  charitas  sit  forma 
permanens  ;  igitur  quanta  est  in 
potentia  causativa,  potest  simul  esse 
actu  in  eodem. 

Alia  ratio   opponitur  :    Quantam 

charitatem  Deus  potest  creare,  tan- 

tam  potest  creare,  (subjectum  in- 

cludit  preedicatum) ;  igitur  ponatur 

in  esse,  quantam  potest  creare,  tan- 

tam  creat  ;   igitur  si  potest  creare 

infinitam,  ponatur  in  esse  quod  actu 

causet  infinitam  ;  hoc  est  impossi- 

bile,    quia    maxima,  quam    potest 

creare,  potesl  esse  simul  in  effeclu. 

9.  Sed  ista  ratio  non  conciudit,  nisi 

ex  evidentia  prioris  ralionis,  quan- 

do    omnes    potentiee    sunt    partes 

unius  potenliae  demonstralae,   quia 

de  tempore  et  numero  non  conclu- 

dit   ista    ralio,    quia    cum   dicitur, 

quantam  potest,  etc.  ista  aequivalet 

^p^Jie"?  '^uic  :  Si  tantam  potest  creare,  tan- 

^^^"ikD^um  '^^'    potest    creare  ;  et  illa  potest 

poicsi  cre- esse  conditionalis,  vel  dc  condiUo- 

arp,   expo-  / 

nitur.  nato  extrcmo ;  el  si  est  conditionalis, 
vera  est,  quia  tantum  valet,  si  tan- 
lam  potest  facere,  tanlam  polest 
facere,  et  lunc  non  debet  poni  con- 
sequens  in  esse,  et  antecedens  non, 
quia  si  sic  arguitur  :   Si  tu   potes 


currere,  tu  potes  moveri,  non  debet 
hoc  sic  poni  in  esse  :  Si  tu  potes 
currere,  tu  moveris,  quia  antece- 
dens  est  necessarium,  cum  haec  con- 
ditionalis  sit  necessaria  :  Si  tu  potes 
currere,  tu  potes  moveri.  Illud  con- 
sequens  est  impossibile  :  Si  tu  potes 
currere,  tu  moveris.  Et  licet  po- 
tentia  sequitur  ad  potentiam,  non 
tamen  actus  consequentis  sequitur 
ad  illam  potentiam  ;  ideo  debet  sic 
poni  in  esse,  si  tu  curris,  tu  move- 
ris,  ponendo  simul  anlecedens  et 
consequens.  Si  est  de  conditionato 
extremo  sic,  quantam  potest  facere, 
tantam  potest  facere,  falsa  est,  nisi 
ubi  est  una  potentia,  sic  dicendo, 
tantam  potest  facere,  si  tantam  po- 
test  facere,  quia  hoc  asseritur  ab- 
solute,  quod  tantum  potest  facere 
simul. 

SCHOLIUM  ni. 

Summa  gralia  potest  recipi  in  anima  Christi. 
Pro  explicatione  hujus  rejicit  primo  auctoritate 
et  ratioDC,  assereotGS  animam  esse  aeque  nobi- 
lem  vel  nobiliorem  Angelo,  et  sic  rcceptivam 
aequalis  cum  eo  gratiae.  Item,  asserentes  capa- 
citatem  anim»  augeri  per  unionem  ad  Verbum, 
vel  per  habitum,  quia  ista  oon  solvunl  inten- 
tum,  quin  si  ponantur  in  Angelo,  flat  majoris 
capacitatis  ad  gratiam.  Explicat  nihil  btc  inter- 
venire,  quo  impediri  possit  anima  Ghristi  a 
summa  gratia,  facit  quod  natura  beatificabilis 
et  gratia  sunt  prima  extrema  proportionis  in- 
ter  perfectionem  et  perfectibile  supernaturalia  ; 
ergo  alterum  respicit  allerum  in  quocumque 
gradu- 

Secundo   dico   quod    ista   gratia      10. 
potest  recipi  in  anima  Christi,  ta-  Qu^i"odo 
men  per  quem  modum  ?  difficultas  gratia  po- 
est.   Dicunt  aliqui  quod  anima  est  ^i^nS 
a3que  nobilis  cum  Angelo  quantum   ^*^^'*^** 
ad  naluram,  saltem  de  anima  Chri- 
sli,  quidquid  sit  de  aliis  animabus, 
et   per  consequens  potest  recipere 
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summam  graliam  creatam.  Alii  di- 
cuut  quod  anima  Ghristi  est  nobi- 
lior  quam  natura  Angeli. 

Sed  istcT  opiniones  manifeste  sunt 
contra  Philosophiam,  etcontra  auc- 
toritates  Sanctorum,  et  contra  ra- 
tionem.  Philosophia  enim  ponit 
quod  species  per  se  ordinatae  non 
sunt  ejusdem  perfectionis  ;  igitur 
impossibile  est  animam  Christi  esse 
aeque  nobilem,  vel  nobiliorem  in 
natura  cum  Angelo,  quia  anima 
facit  per  se  unum  cum  natura  cor- 
porali,  Angelus  non  ;  et  ista  conditio 
nobilior  est  simphciter,  quia  com- 
petit  Deo  esse  spirituale.  Similiter 
Augustinus  12.  Coniession.  Duo 
fecisli  Domine,  unum  prope  te,  ul 
Angelum,  et  aliud  prope  nihil,  ubi 
expresse  vult  quod  Angelus  est  no- 
bilissima  creatura.  Similiter  Augus- 
tinus  3.  de  Trinit.  4.  ponit  totam 
naturam  creatam  subjectam  naturse 
Angelicee,  et  12.  de  Civ.  Dei  15.  An- 
gelus  omnium  creaturarum  supre- 
ma;  et  Gregorius  Moral.  13.  idem 
vult  expresse,  et  super  illud  Eze- 
chielis  28.  loquens  de  Lucifero  : 
Tti  signaculum,  etc. 

Ad  hoc  est  ratio,  si  anima  Ghristi 
esset  nobilior  in  natura  Angelo, 
quodlibet  individuum  unius  speciei 
esset  perfectius  quolibel  individuo 
alterius,  illud  est  manifeste  falsum. 

Item,  Christus  minor  est  Angelis 
secundum  humanitalem  ;  non  igi- 
tur  est  anima  sibi  cpqualis. 

Dicitur  aliler,  quod  Angelus  est 
nobilior  in  natura,  sed  ampliatur 
capacitas  animfle  per  unionem  ad 
Verbum.  Vel  dicitur  quod  datur 
sibi  habitus  unus,  quo  potest  reci- 
pere  majorem  gratiam  quam  Ange- 
lus. 


Contra  primum,  ex  unione  ad 
Verbum,  nihil  absolutum  inest  na- 
turse,  quod  non  inesset,  si  esset  per 
se,  ut  prius  probatum  est  ;  igitur 
cum  capacitas  animse  sit  quid  ab- 
solutum,  tantae  gratiee  est  capax 
per  se. 

Item,  si  per  unionem  amplietur 
capacitas  animse,  igitur  esto  quod 
Angelus  assumatur,  majoris  graliee 
esset  capax  quam  anima  Christi ; 
et  tunc  gratia,  quae  fuit  collata  ani- 
mae  Christi,  non  fuit  summa  crea- 
bilis. 

Item,  quod  dicitur  de  habitu,  ni- 
hil  valet,  quia  licet  major  gratia 
posset  recipi  mediante  majori  ha- 
bitu,  eadem  difficultas  est,  qualiter 
est  quod  major  habitus  recipitur  in 
natura  inferiori,  quia  iste  habitus 
est  immediate  receptibilis  in  na- 
tura,  cum  non  sit  processus  in  in- 
finitum. 

Item,  si  Angelus  reciperet  talem 
habitum,  posset  recipere  majorem 
gratiam,  et  ex  quo  est  nobilior  in 
natura,  non  repugnat  sibi  recipere 
nobilissimum  habilum  disponentem 
ad  gratiam  summam. 

Dico  igitur  quod  anima  Christi 
est  simpliciter  minoris  nobilitatis  in 
natura  quam  Angelus,  et  tamen  re- 
cipere  potest  summam  graliam  crea- 
bilem.  Illud  probo,  quia  quando 
aliquod  susceptivum  potest  recipere 
formam,  non  impeditur  quin  possit 
recipere  gradum  supremum,  nisi 
quadruplici  de  causa,  verbi  gratia  : 
Primo,  aer  polest  recipere  calorem 
usque  ad  certum  gradum,  et  non 
ultra.  Secundo,  quia  calor,  qui  se- 
cundum  certum  gradum  consequi- 
tur  principia  aeris,  aliquando  im- 
peditur,    quia  illud    receptum    est 


Anima 

Christi  non 
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gratiee  per 
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accidens    per    accidens,    disconve- 
niens  tamen  naturce  recipientis,  ut 
caliditas  in  aqua  inducta  violenter. 
Tertio,   curn  agens  agit  per  altera- 
tionem,  et  tunc  longius  est,   ante- 
quam    posset  inducere    terminum. 
Quarto,  cum  agens  est  impedibile 
ab  actione.  Sed  gratia  non  sic  se- 
cundum  cerlum  gradum  consequi- 
tur  animam,  quod  ipsam  conseque- 
retur  ex  principiis  naturse  suae,  cum 
possil  manere  sine  gratia,  manente 
tota  natura  sua  ;   neque  est  gratia 
disconveniens  animee,  sed  multum 
conveniens  ;  neque  agens  inducens 
gratiam  agit  per  alterationem  prfle- 
viam,  neque  est  impedibile  ab  ac- 
tione  sua.   Igitur  anima  est   recep- 
tiva    gratiae    secundum    quantum- 
cumque    gradum,    et    universaliter 
concedo     quod     qua^libet     natura 
beatificabilis    potest    quemcumque 
gradum    beatitudinis  crealae    reci- 
pere,  quantum  est  ex  parte  sui,  ita 
quod  infima  natura  summam  gra- 
tiam,  et  suprema   natura  infimam 
gratiam  potest  recipere. 
13.         Item,  ubi  sunt  extrema  commu- 
Qaando   nia,  Quae  sunt  prima  extrema  eius- 

extrema  '    *  .       .         ,.       . 

suQtprima  dem  communilatis  ancujus  propor- 

alicujus      .....  ,  . 

proporiio-  tiouis,  ibi  uuum  extremum   m  quo- 
"arn^in"  cumque  gradu  habet  proportionem 
que^^gradu  sid  aliud  cxtremum  in   quocumque 
'^^urum.*^"  gradu,  ut  patet  de  activo  et  passi- 
vo.   Sed  prima  extrema  hujus  pro- 
portionis,  quee  est  inter  gratiam  et 
naturam  bealificabilem,   sunt   ista, 
natura  beatificabilis  et  gratia.  Igitur 
ubicumque  reperitur  natura  beatifi- 
cabilis,  ipsa  est  perfectibilis  a  gratia 
secundum  quemcumque  gradum,  et 
similiter   gratia    secundum  'quem- 
cumque    gradum    potest    perficere 
quamcumque  naturam   beatificabi- 
ToM.  xxm. 


lem.  Patent  igitur  duo  principaHa,  Decisioq. 
quod  summa  gratia  ci-eabilis  potest    'rio"ru.' 
esse  simul  in  effectu,  et  quod  quee- 
libet  natura  beatificabilis  potest  eam 
recipere. 


SGHO 

Summam  gratiam  datam  fuisse  animae  Chris- 
ti,  quia  res  est  dubia,  vult  Doctor  tribuere 
Christo  quod  nobilius  est.  Probal  ex  Scriptura 
et  Sanclis.  Ita  Richardus  hlc  art.  i.  q.  2.  ad  2. 
Durand.  q.  i.  Mars.  3.  q.  10.  art.  i.  Cajetanus 
3.  p.  q.  7.  art.  9.  10.  12.  et  22.  q.  24.  art.  7.  et 
oranes  Scotist».  Solvit  argumenta  primae  et 
secundffl  quaestionis  per  doclrinam  seleclissi- 
mara. 

Ad    secundam    quaestionem  dico      14^ 
quod  summa  gratia  creata  fuit  col-  summa 
lata  animae  Christi.   Hoc  patet  per^Tnim»^ 
Magistrum  in  littera,  dicentem  quod    ^''"*"- 
summam  gratiam,  quam  potestDeus 
facere,  dedit  illi  animae  ;  et  Joannis 
3.  Non  ad  mensuram  dedit  spiri" 
tum.  Quod  non  potest  intelligi  quod 
gratia  data  sit  infinita,  quia  est  op- 
positum  in  adjecto,  quod  sit  crea- 
tura,   et  non  mensurata  ;   sed  non 
ad  mensuram,  hoc  est,   secundum 
ultimum   potentiae    naturee  divinae 
dedit,  quantum  potuit.   Idem  patet 
secundum  illud  Joan.   1.    Vidimus 
gloriam  ejus,  gloriam  quasi  unige- 
niti.    Idem    vult  Augustinus  3.  de 
lib.  arb.   Quandocumque  occurrerit 
tibi    melius    esse    quam  non  esse, 
simpliciter  hoc  ponendum   est  ibiy 
etc.  Et  quamquam  hoc  posset  glos- 
sari,  tamen  quando  non  potest  ali- 
ter    fieri,  universaliter  est  verum, 
quia  licet  totum  tribuere   crealori  Mjsericor- 

.,  .,  ^    dia  8um- 

et  nihil  creaturae,  esset  eum    nlus   "^  ^®* 
magnihcare  quoad  aliquid,    tamen  °^^^  gra- 

1       I*      1         .  ,  tiam  dede- 

quoad  aliud  mmus  esset  eum  ma-ritanim» 
gnificare  totum  auferre  a  creatura.   ^^"^''' 
Sed  misericordia  non  potestsumme 

22 
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15. 

Argumen- 

ta  qusestio- 

oiB  1.  sol- 

voDtur. 

HabituB 

8UIDmU8 

uoQ  pote8t 
aageri. 


Ad  secuD- 
dam. 


16. 

Ad  iguis  iD 
8C  poseit 
apposito 

combusll- 

bili  cresce- 
re  ia 

iDfioitum. 


declarari,  nisi  detur  in  effectu  sum- 
ma  gratia  sine  meritis,  quia  non  ar- 
guit  summam  misericordiam,  quod 
dat  gratiam  propter  merita  praece- 
dentia  ;  igitiir  maxime  manifestat 
misericordiam,  quod  tantam  gra- 
tiam  contulit  animee  Christi  sine 
meritis. 

Ad  primum  principale  primae 
queestionis,  cum  dicitur,  quanto 
habitus  est  perfectior,  tanto  actus 
est  perfectior,  et  e  contra,  quanto 
actus  intensior,  lanto  magis  intendit 
habitum,  verum  est,  quamdiu  ope- 
rans  non  est  in  termino,  quia  sem- 
per  prius  est  circulus ;  sicut  in 
exemplo  Arislotelis,  si  terra  est  ma- 
dida,  desiccatur,  et  sursum  elevatur 
humiditas,  et  iterum  descendit  hu- 
mectans  terram  ;  tamen  habitu  exi- 
stente  in  termino,  non  polest  per 
aclum  intensum  augeri,  sed  ibi  est 
status  ;  sic  cum  quis  habet  summam 
gratiam  creabilem,  non  potest  illa 
ulterius  augeri. 

Ad  aliud  dico  quod  intentio  Phi- 
losophi  non  est,  quod  ignis  crescat 
in  infinitum,  quia  slatim  post  dicit, 
quod  omnium  natura  constantium, 
etc.  Sed  intentio  sua  est,  quod  calor 
non  est  principalis  causa  augmen- 
tandi  ad  hoc  quod  crescit  in  infini- 
tum,  quia  ad  quantitatem  indeter- 
minatam  ;  terminus  autem  in  aug- 
mento  non  preefigitur  calore,  sed  a 
principali  agente,  ut  ab  anima  ve- 
getativa  regulante. 

Sed  quae  est  veritas  in  se,  pos- 
setne  ignis  in  se  crescere  in  infini- 
tum,  si  apponerentur  combustibi- 
lia  ?  Dico  secundum  intentionem 
Philosophi,  sive  esset  dicendum  de 
uno  membro  in  corpore,  ut  de  ca- 
pite,  illud   membrum  quantum  est 


de  se,  posset  plus  convertere  in  sui 
naturam,  quara  quodcumque  aliud 
membrum  proportionabiliter,  tamen 
virtus  regitiva  totius  nutriti  nun- 
quam  hoc  permittit,  nisi  esset  mon- 
strum.Sic  diceret  Philosophus,  quod 
ignis  quantum  est  ex  se  posset  age- 
re,  si  apponatur  combustibile  ;  vir- 
tus  tamen  regitiva  universi  hoc  non 
permitteret ;  ideo  non  est  condensa- 
tio  in  universo,  quin  alibi  est  tanta 
rarefactio,  et  ideo  ignis  non  nota- 
bililer  in  una  parte  semper  crescit, 
quin  notabililer  decrescat  in  alia 
parte. 

Praeterea,  esto  quod  permitteretur 
a  virtute  regitiva  universi,  adhuc 
non  posset  comburere  plusquam 
totum  universum,  et  illud  est  fini- 
tum  secundum  Philosophum. 

Sed  quid  dicerent  Theologi 
quo  non  invenitur  quantum  est  ex 
se  status  ?  Dico  quod  vel  ponerent 
quod  Deus  potest  creare  alium 
mundum,  et  alium,  et  sic  quod  po- 
test  facere  infinitum  mobile,  et  se- 
cundum  hoc  dicerent  quod  ignis 
potest  crescere  in  infinitum.  Vel  di- 
cerent  quod  non  potest  Deus  creare 
quantum  infinitum  in  actu,  et  tunc 
dicerent  quod  non  potest  crescere 
in  infinitum,  quia  non  potest  com- 
bustibile  apponi  in  infinitum. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  :  Major  per- 
fectio  requirit  majus  perfectibile, 
dico  quod  propositio  est  falsa,  com-  Major  per- 

1         r  1     .       ..    ,  ,        fectio 

parando    formam  substantialem  ad  quaDdope- 
accidentalem,    quia    perfectibile    a  peVf^iibf. 
forma  substanliali  est  maleria,  ta-        ^®* 
men  comparando  ad  invicem,   quae 
sunt  ejusdem  ordinis,  vera  est  pro- 
positio  de  perfectionibus  intrinsecis, 
tamen  de  extrinsecis  non  est  vera, 
ubi  illa   non  determinatur  per  in- 


ex  Quid  ceu- 
8eDt  Tneo- 
logi  ? 


17. 

Ad  ter- 
tiam. 
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Ad  quar- 
tam. 


18. 

Ad    ratio- 

neml.opiD. 

superioris. 


NoD  ideo 

forma  io- 

teusibilis 

io  iofioi- 

tum,  quia 

e^i  partici- 

patio  iofi- 

Diti. 


trinseca  ;  nunc  autem  gratia  est 
perfeclio  exlrinseca,  et  non  deter- 
minatur  ad  gradum  per  principia 
intrinseca,  sicut  passio  ex  principiis 
suppositi,  ideo  maxima  gratia  po- 
test  habere  infimum  perfectibile  in 
natura. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  superius 
solum  in  natura  influit  in  inferius, 
dico  quod  hoc  esl  verum  in  Hierar- 
chia  naturse,  falsa  tamen  in  Hierar- 
chia  gratiai  infima.  Natura  enim 
beatificabilis  in  Hierarchia  naturaB, 
potest  influere  in  supremam,  dum 
tamen  inferior  in  Hierarchia  na- 
turaj  sit  superiof  in  Hierarchia 
gratiaB.  Unde  Deus  exinanivit  se, 
accipiendo  infimam  naturam  beatifi- 
cabilem,  quia  noluit  quod  illa  na- 
tura  haberet  de  gratia,  cui  plus 
competeret  de  congruo,  sed  fecit  in- 
fimam  naturam  in  una  Hierarchia, 
supremam  in  alia. 

Ad  rationes  pro  prima  via,  cum 
probaturquod  summa  gratia  creabi- 
lis  non  potest  simul  esse  in  effectu, 
dico  quod  quodlibet  membrum  de- 
ficit,  quia  ex  ratione  formee  est  ter- 
minuscertus,  cum  ibi  limitetur  ad 
gradum  specificum.  Et  cum  dicitur, 
illa  forma  est  participatio  charitatis 
divinae,  ita  dico  quod  quaelibet  for- 
ma  est  participatio  Dei,  non  prop- 
ter  hoc  sequitur  quod  potest  intendi 
in  infinitum  secundum  partes  ejus- 
dem  quantitatis  et  rationis  inten- 
sive,  non  enim  sic  est  participatio, 
quod  capiat  unam  partem,  et  dimit- 
tat  aliam.  Et  licet  non  posset  deve- 
niriad  aliam  formam,  donec  venia- 
tur  ad  charitatem  increatam,  tamen 
in  aliis  devenitur  ad  aliam  formam, 
ut  si  intendatur  rubor,  devenitur  ad 
albedinem.  Ista  terminatio   omnino 


accidit,  quod  sit  aliud,  ad  quod  ter- 
minatur,  quia,  ut  dicit  Philosophus, 
non  propter  hoc  finitur  aliquid,  vel 
terminatur,  quia  ad  aliud  termina- 
tur,  sed  quia  ex  natura  sua  finitur 
propriis  terminis. 

Nec  valet  secundum  membrum, 
quod  agens  non  potest  efficere  nisi 
finitum  in  actu  intensive,  nec  con- 
cludit  tertium  membrum,  quia  cha- 
ritas  ampliatsuppositum.  Illud  enim 
est  falsum  universaliter,  quia  posle- 
rius  ut  posterius,  nunquam  tribuit 
aliquid  priori,  ut  est  causa  hac  cau- 
salitate,  qua  pra^cedit,  sed  capacitas 
susceptivi  est  prius  natura  quam 
habitus  recipitur  ;  igitur  nuliam 
capacitatem  habet  susceplivum  a 
forma,  quia  natura  sua  est  sua  ca- 
pacitas. 

Prseterea,  eslo  quod  posset,  ad- 
huc  non  posset  ampliari  in  infini- 
tum,  quia,  ut  prius  dictum  est,  nulla 
est  capacitasad  formam  permanen- 
tem,  nisi  ad  certum  gradum  illius 
formaj,  ideo  loquendo  de  capacitate, 
quse  est  nalura  recipientis,  nun- 
quam  illa  augmentatur  per  habitum 
receptum,  cum  sit  quid  absoiutum. 
Alia  est  capacitas  propinqua,  quee 
est  accidentalis,  et  illa  potest  am- 
pliari  per  habitum,  et  sic  meritum 
disponit  dispositione  propinqua  ad 
hoc  quod  gratia  augeatur,  non 
tamen  sic  potest  ampliari  in  infini- 
tum. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  quodcum- 
que  productum  distat  ab  idea,  dico 
quod  quando  distantia  non  attendi- 
tur  per  media,  sed  totaliter  ex  parte 
unius  extremi,  ibi  nullum  potest 
fieri  medium,  qualis  distantia  est 
inter  aliquid  et  nihily  et  inter  om- 
nia   contradictoria.   Talis  est    ista, 


Posterius 

Dihil  tri- 

buit  priori, 

qua  prius 

est. 


19. 

Gapacitas 
DatursB 

ioau^meD- 

tabilis,  ac- 
cideota- 

lisaugetur. 


Ad  ratio- 
Dem  86- 

cuodam. 
Quaodo 
ioter  dis- 

taotia  po- 
test  esse 
medium. 
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ideonon  sequitur,  suprema  gratia 
creata  distat  in  infinitum  ab  idea 
sua  ;  igitur  possunt  esse  aliqua  me- 
dia. 

20.  Ad  secundam  propositionem,  cum 
dicitur,  si  perfectius  perfectissimo 
esset  productum,  adhuc  perfectius 
imitaretur  ideam,  quia  non  adhuc 
attingeret  eam.  Dico  quod  verum 
est,  sicut  ex  possibili  sequitur  quod- 
libet,  quia  impossibiie  est  perfectio- 
rem  esse  perfectissima  gratia  creata. 
Nec  valet,  non  attingeret  ideam 
suam,  si  talisesset,  igiturimitaretur 
eam,  nisi  sicut  ex  impossibili  quod- 
libet,  quia  idem  esset  de  idea  asini, 
quod  d6  idea  Angeli. 

A6  ratio-       Ad   tcrtiam  rationem,   dico  quod 

uem  ler-  .  •  i-i 

tiam.  etsi  ascensus  esset  m  gradibus  pro- 
portionis,  nunquam  foret  creatura 
infinita  in  perfectione,  quia  addere- 
tur  primo  medietas  perfectionis  du- 
pltE.  et  deinde  medietas  medietatis, 
et  sic  in  infinitum,  nunquarn  altin- 
geret  ad  perfectionem  duplam  ;  et  si 
adderetur  unus  gradus  perfectionis 
supremae  graticc  creabili,  adhuc  non 
resultaret  gratia  infinita,  et  tamen 
impossibile  est  quod  tanta  sit  creata. 
Aliaenimest  impossibilitas  in  crea- 
turaquam  infinilas,  ut  si  adderelur 
supremae  albedini  unus  gradus  ru- 
boris,  et  si  per  impossibile,  per  hoc 
intenderetur  albedo,  adhuc  non  fa- 
ciet  infinitam  intensive,  et  tamen 
impossibile  est  tantam  albedinem 
creari. 

21.  Ad   primum  principale    secundae 
Argumen-  quaestionis,  cum  dicit,  beatus  habet 

itoms*!'  quidquid  potest  recte  velle,  concedo, 
soivuDtur.  qyjjqyij  potest  recte  velle  de  po- 

tentia  ordinata.  Unde  non  potest 
quis  i^cte  velle  majorem  beatitudi- 
nem,  quam  correspondet  suis  meri- 


tis,  et  tamen  suae  naturse  plus  con- 
gruit,  loquendo  de  potentia  obedi- 
bili.  Ideo  quantum  potest  ex  natura 
et  meritis  veile,  potest  recte  velle,  et 
licet  natura  Angeli  naturaliter  posset 
velle  tantam  gratiam  et  beatitudi- 
nem,  quantam  polest  anima  Christi, 
non  tamen  potest  recte  velle,  quia 
non  ex  hoc  est  recta,  quiaconcordat 
cum  regula  sua  in  volito,  sed  quia 
vult  quod  regula  sua  vult  eam  velie ; 
et  Deus  non  vult  Angelum  appe- 
tere  tantam  charitatem  vel  bea- 
titudinem,  quantam  vult  animam 
Christi. 

Ad  aliud,  dico  quod  quselibet  na-  Ad  secun- 
tura  beatificabilis  est  nata  recipere 
summam  gratiam,  nec  potest  beati- 
ficari  summe,  secundum  quod  est 
nata  beatificari,  si  non  habet  sum- 
mam  gratiam  creabilem.  Et  cum  di-  grave^p^"-^ 
cilurquod  minus  grave  beatificare- ^^^'^^^^^^^0 
tur,  etsi  non  esset  in  centro,  dico 
quod  si  esset  a^qualis  gravitas  in  ap- 
petondo  cujuslibet  gravis,  quod  es- 
set  in  centro,  nullum  quielaretur 
summe,  quod  est  natum  quietari, 
nisi  esset  in  centro,  tamen  gravia 
nunc  appetunt  esse  in  approxima- 
tione,  quae  competunt  suis  naturis. 
Ideo  determinant  se  ad  certum  ubiy 
secundum  quod  decet,  tamenablato 
intercepto  inter  quodcumque  grave 
et  centrum,  statim  petunt  cen- 
trum. 

Ad   aliud,    dico  quod    sive  esset  ^?^r»>"««- 
status  m  natura  creata  beatificabiii,  essetsiaius 

in  nnluris 

sive  non,  adhuc  status  est  m    sum-  spiriiuaii- 

,  ...  •  .    •  1  bu?,  adhuc 

ma  gratia  creabili,  quia,  etsi  possent  possetegae 
in  infinitum  creaturae  beatificabiles  ^'^^^nu"™' 
creari  perfectiores,  adhuc  finila  es- 
set  nata  recipere  lantam  beatitudi- 
nem,    quantum    est    ex  parte   sui, 
quantam  posset  quaecumque  supe- 


Digitized  by 


Google 


DIST.  Xlir.  QUiESTIO  III. 


341 


22. 

De  claratar 

q.  3.  prae- 

eeas. 


VoIudUs 
AD$reliper- 
fectius  eli- 
ceret  frui- 

tiooem 
quaoa  ani- 
ma  Cbristi 
cum  fieq[ua- 

li  gratia. 


rior.  Similiter  ad  antecedens  potest 
responderi  sicut  prius  de  distautia 
inflnita. 

SCHOLIUM  V. 

Pro  lertia  qua;slione  primum  diclum  :  Potuit 
conferri  summa  fruitio  animx  Christi,  Deo  sup- 
plenie  vicem  causse secundx.  SecuDdum  dictum  : 
Folunias  Christi  cum  summa  gratia  non  eliceret 
xqualem  fruitionem  cum  Angeb  habente  asqua- 
lem  gratiam,  Ita  Doct.  blc  et  4.  dist.  50.  q.  6. 
Idem  teuent  Ricbard.  ibi  art.  2.  q.  8.  et  arl.  3. 
quaest.  2.  Dur.  dist.  14.  q.  i.  Palud.  q.  i.  Major 
hlc  q.  I.  On.  Cajet.  3.  p.  q.  10.  art.  4.  et  omnes 
Scolistae.  Oppositam  tenenl  Tbomistse  i.  p.  q. 
12.  arl.  6.  Suar.  3.  p.  q.  10.  arl.  4.  Vasq.  i.  p. 
il.  47.  Tertium  dictum  :  Anima  Christi  habuit 
summam  fruitionem  de  faclo,  Patel  ex  allatis 
pro  i|.  2. 

Adtertiamquaestionem,  dico  quod 
possibile  fuit  animam  Christi  frui 
summa  fruitione  creata,  quia  Deus 
potest  causare  sine  causa  media 
efficiente  quodcumque  absolutum, 
quod  potest  causare  cum  causa  se- 
cunda  ;  sedfruitio  est  absoluta;  igi- 
tur  summam  fruitionem  creatam 
potest  causare  immediate,  et  ista 
receptibilis  est  ab  anima  quacum- 
que,  sicut  summa  gratia,  ut  prius 
probatum  est,  cum  summa  gratia 
ordinetur  ad  summam  fruitionem  ; 
igitur  Deus  potuit  causare  sum- 
mam  fruitionem  in  anima  Christi. 

Sed  si  fruitio  sit  a  voluntate  creata 
active,  non  videtur  quod  voluntas 
anima3  Christi  possit  tantam  cau- 
sare,  quia  licet  gratia  et  voluntas 
concurrunt,  voluntas  est  causa  prin- 
cipaiior  ;  igitur  si  illa  sit  inaequalis, 
potest  effectus  esse  inaequalis.  Sed 
voluntas  Angeli  estperfectius  activa 
quam  voluntas  animee  Christi  in 
natura  sua  ;  igilur  perfectius  potest 
frui. 

Dico  quod  si  ponerefur  voluntas 


penitus  passiva,  faciliter  diceretur, 
tamen  qui  dicunt  quod  essentiae  dif- 
ferunt  specie  Angeli  et  animse,  et  • 
potentise  animae  et  Angeli,  similiter 
conveniens  est  eis  dicere  ex  diversi- 
tate  voluntatis  a  voluntate,  si  tota 
activitas  sit  a  voluntate  et  gratia, 
quod  fruitio  Angeli  est  perfectior 
quam  voluntatis  animap,  quia  ope- 
rationes  distinguuntur  specie,  ex 
hoc  quod  principia  priora  distin- 
guuntur  specie.  Sed  teneo  quod 
fruitio  animse  et  Angeli  non  sunt  al- 
terius  speciei,  quia  si  sic,  quodlibet 
individuum  unius  speciei  esset  per- 
fectius  quolibet  alterius,  et  per  con- 
sequens  vel  quilibet  homo  haberet 
perfectiorem  quam  aliquis  Angelus, 
vel  e  contra,  quorum  utrumque  est 
falsum,quia  erimus  eequales  Ange- 
lis,  cum  ad  quemlibet  gradum  An- 
gelorum  sint  aliqui  homines  assu- 
mendi,  et  per  consequens  fruitio- 
nes  eorum  erunt  aeque  perfectae. 

Praeter  haec,  si  fruitiones  sint  23. 
ejusdem  speciei,  videtur  quod  vo- 
luntates  sunt  ejusdem  speciei,  quia 
diversitas  causae  principalis  arguit 
diversitatem  in  effectu  ;  ideo  dico 
quod  voluntas  Angeli  et  hominis 
non  differunt  specie,  et  tamen  sub- 
stantiae  eorum  differunt  specie.Et  si- 
milis  difficultas  est  de  recipere,  quia 
si  ad  hoc  quod  recepta  differunt 
specie,  sequeretur  recipienlia  dif- 
ferre  specie,  ponentes  voluntatem  et 
intellectum  differre  specie,  et  cum 
hoc  recipi  immediate  in  essentia 
animae,  ponerent  incompossibilia. 
Similiter  receptum  potest  esse  ejus- 
dem  speciei,  et  recipientia  imme- 
diata  diversarum  specierum,  quia 
album  in  ligno  et  lapide  est  ejus- 
dem   speciei,  et  ulterius  superficies 
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ejusdem  speciei  tandera  devenil  ad 
substantiam,  qucB  in  gradu  corpo- 
reitatis  hic  et  ibi  habet  identitatem 
specificara,  ettamen  recipientia  ulli- 
mata  sunt  diversa3  speciei,  et  iste 
gradus  corporeitatis  cum  illo  gradu 
speciei  atomae  est  idem  identitate, 
non  tamen  formaliter.  Et  iste  idem 
gradus  specie  continetur  unitive  in 
gradu  ultimato  ligni  et  lapidis,  qui 
tamen  differunt  specie  ;  et  sic  idem 
gradus  specie  potest  esse  idem 
identitate,  et  conlineri  unilive  in 
diversis  speciebus;  sic  est  de  gradu 
animae  sensitivae  in  homine  et  bove. 
Similiter  de  passionibus  entis.  Ipsae 
enim  non  sunt  alterius  rationis  in 
hac  specie  et  illa,  quia  in  lapide  est 
unitas  et  veritas,  et  non  est  alterius 
rationis  in  quocumque  alio  ente, 
quia  si  sic,  tot  essent  coordinationes 
in  passionibus  entis,  quot  habet  pas- 
siones  alterius  rationis.  Tamen  islee 
passiones  continentur  unitive  in  eo, 
quod  est  alterius  rationis,  et  sic 
idem  et  ejusdem  rationis  potest  con- 
tineri  unitive  in  diversis  formaliter. 
Et  sic  concedo  quod  intelligere  An- 
geli  et  hominis,  el  vellCy  et  volun- 
tas,  et  intellectus  sunt  ejusdem  spe- 
ciei,  et  taraen  fundantur  in  essen- 
tiis,  et  continentur  in  his  unilive  duo 
forraaliter  alterius  rafionis,  ut  intel- 
lectus  et  voluntas. 


Ad  primum  principale,  dico  quod      24. 
Deus  est  prima  causa  activa  et  prin-  Ad  i.  arg. 

.  3     Q 

cipalis  respectu  fruitionis,  et  volun-  ad  voiun- 
tas  cr6ata  causa  secunda,  et^  qufleli-  ^cipauor* 
bet  causa  secunda,  ut  voluntas  ^^^^Jf^^J^"*" 
creata,  potest  in  summam  fruitio- 
nem,  quantum  est  ex  se,  ut  causa 
secunda  coagens  causae  primae,  si 
prima  causa  velitagere  ad  hoc  quod 
ipsa  summe  fruatur.  Tamen  volun- 
tas  creata  est  causa  activa  principa- 
lior  quara  gratia,  quia.potentia  uti- 
tur  habitu,  et  non  e  contra,  et  quanto 
causa  secunda  est  minus  activa  in 
natura  sua,  tanto  prima  causa  plus 
agit.  Hoc  est  possibile,  si  non  po- 
nantur  voluntates,  nec  fruitionesal- 
terius  speciei,  quia  si  ponerentur 
alterius  speciei,  non  videtur  facile 
quin  perfectior  esset  fruitio  Angeli 
quam  cujuscumque  animee  hu- 
manee. 

Ad  aliud  dico,  quod  Angelus  si  Ad  secun- 
fuisset  assumplus  cum  gratia 
aequali,  non  habuisset  majorem 
fruilionem.  Sed  si  voluntas  Angeli 
esset  magis  acliva,  et  gratia  ffiqua- 
lis,  et  cum  hoc  causa  prima  aequali- 
terageret.  haberet  majorem  fruitio- 
nem,  quam  modo  habet  anima 
Christi  ;  sed  posita  voluntate  magis 
activa,  non  aequaliter  ageret  causa 
prima. 
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1. 

Argam. 


Secan- 
dam. 


Tertiam. 


QU2ESTIO   I. 

Utrum  possibile  fuii  xniellecium  animx 
Chrisii  primo  ei  immediate  videre 
Verbum  perfecie  perfeciissima  r/- 
sione  ? 

D.  Thom.  I.  p.  ^.]12.  art,  i.  ubi  Cajet.  ari.  5. 
D.  Bjnav.  ibi  dub,  3.  Soto  4.  d.  49.  q.  2.  nrt. 
4.  Gapr.  q.  4.  el  alii  aiuni  repugnare  visionem 
sine  lumine  glorix  inhserenie,  Sed  cura  Scolo 
in  Oxon.  4.  dinl.  49.  ^.11.  tenenl  Vasq.  i.  p, 
d.  46.  Molin.  ibi  q.  i'Z.  art.  1.  d.  2.  Durand.  4. 
dist  49.  q.  2.  D.  Thoin.  t^*  q.  2.  ari.  7.  et  alii. 

Quod  non,secundum  Auguslinum 
83.  qq.  q.  2.  Non  potest  quisquis 
rem  intelligere  aliter  quam  sit,  nisi 
fallatur,  et  per  consequens  non  po- 
test  unus  intellectus  plus  intelligere 
quam  alius,  nisi  alter  fallatur ;  igitur 
non  perfectius  videl  Verbum  intel- 
lectus  animae  Christi  quam  alterius 
sancti. 

Item,  si  sic,  igitur  intellectus  ani- 
mae  Christi  posset  videre  Verbum 
sub  ratione  infiniti,  aliter  enim  non 
videret  ipsum  suprema  visione ;  con- 
sequens  est  falsum  propter  duo: 
Primo,  quia  intellectus  increatus  vi- 
det  illud  sub  ratione  infiniti,  et  per 
consequens  istaeduflevisiones  essent 
ejusdem  speciei,quiaobjeclum  idem. 
Secundo,  quia  si  videret  Verbum 
sub  ratione  infiniti,  comprehenderet 
ipsum. 

Item,  quod  non  possit  ipsum  im- 
mediate  videre,  videtur,  quia  visio 
naturalis  requirit    lumen  naturale 


Quartam. 


CoDtra. 


proportionabile ;  igitur  visio  super- 
naturalis  requirit  lumen  supernatu- 
rale;non  igitur  immediate  videtur 
ab  intellectu  animse  Christi. 

Item,  non  potest  esse  actus  ita 
perfectusante  habitum,  sicut  post, 
ut  patet,  2.  Ethic  cap.  5.  igitur  non 
potest  esse  visio  ita  perfecta  super- 
naturalis  ante  habitum,  sicut  me- 
diante  habitu ;  igitur  intellectus 
animae  Christi  non  habet  summam 
visionem  Verbi  immediate. 

Oppositum,  anima  Christi  potuit 
perfecte  frui,  et  iramediate,  si^ut 
probatum  est ;  igitur  et  immediate 
videre,  cum  ad  immediatam.fruitio- 
dem  requiratur  ^immediata  visio.  Et 
confirmatur:  Intellectus  est  imme- 
diata  potentia  respectu  inlelltgere; 
igitur  immediate  potest  in  actum 
summum  sibi  possibilem. 


QUiESTIO  II. 

Utrum  possibile  fuit  animam  Chrisii 
nosse  omnia  in  Verbo^  quse  Verbum 
novii  ? 

D.  Thom.  3.  p.  q.  10.  art.  2.  ei  hic  q.  2.  art.  2. 
D.  Bonavent.  art.  2.  q.  3.  Richard.  art.  2.  q 
1.  Durund.  q.  2.  Capr.  q.  2.  Suar.  3.  p.  tom. 
I.  d.  10.  sect.  3.  Vaaq.  di.$p.  50,  sect.  i.  Vide 
Scot.  1.  Met.   q.  ii  et  io  ei  in  Oxon.  hic. 

Quod  non.  Si  sic,  cognosceret  in-      ^ 
finita ,  sed  infini    non    est   pertran-  Argum.  1. 
sire,  2.  Metaphys.  text.  13.  ubi  pro- 
bat  quod  si  causae  scibiles  essent  in- 
finitae,  nihil  posset  sciri,  et  princi- 
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Secun- 
dum. 


paliler  quia  virtus  infinita  non  po- 
lestinplura;  sed  inconveniens  est 
virtutem  Hnilam  ad  tot  se  extendere 
in  actu,  sicul  potest  virtus  infinita. 

Item,  illuminationes  de  veritali- 
bus  revelatis  fiunt  ordinate  ;  igitur 
Angelus,  qui  est  superior  in  natura 
anima  Christi,  posset  illuminare 
eam  revelando  sibi  aliquid  futurum  ; 
sed  si  ipsa  videret  omnia  in  Verbo, 
nihil  novumposset  sibi  revelare. 

Tertiom.  Item,  si  videat  omnia  in  Verbo, 
igiturposset  illuminarealias  animas 
et  Angelos ;  consequens  est  falsum, 
quia  natura  inferior  non  potest  in- 
lluere  in  superiorem;  revelationes 
enim  prius  fiunt  naturas  superiori 
quam  inferiori. 

Contra.  Oppositum,  Magister  in  littera,  et 
adducitilludyoa/m  3.  Animae  Chris- 
ti  datar  Spirilus  non  in  mensura ; 
igitur  omnia  videl. 

SCHOLIUM  f. 

Pro  priina  qusstione  primum  dicluin  :  Snm' 
ma  visio  poiest  poni  in  anima  Christi^  ita  ut  re- 
pugnet  eam  excedi.  Patet  ex  dictia  d.  praeced.  ad 
quaestioncm  primam,  de  summa  gralia,  et  ,q. 
3.  desumma  fruitioDe,  et  eadem  ralio  esl  de 
visione.  Secundum  Poiesl  lalis  summa  visio 
poni  immediate  a  Deo  in  anima  Chrisii  sine  ullo 
lumine  prmiOy  quia  hoc  requiritur  tanlum  ad 
cocfficiendum,  et  omnem  cfficientiam  polest 
DeuB  eupplere.  Explicat  fuse  nullum  praerc- 
quiri  habitum  ad  visionem  in  ratione  receptivi, 
vel  formaB  necessariae  ad  agendum. 

3,  Ad  primam  qucBStionem  sunt  duo 

articuli:  Primus,  si  intellectus  ani- 
maeChristi   potest   perfici  perfectis^ 
sima  visione  etsuprema?  Secundus, 
si  potest  primo  et  immediate? 
De  primo  dico  ut  prius,  quod  su- 


lumioe. 


Suprema 
visio  posi- 
tive  noa  .      . 

poiest  po- />^'^^^  polest  accipi  pro  suprema 
maChHsu.  crcata  vel  increata.  De  increata 
^^tivd!*^^   certum  est  quod  non,  sed  solum  in- 


teileclus  divinus.  De  secunda,  vel 
debet  exponi  superlativum  posilive, 
vel  negalive.  Si  posilive,  adhuc  dico 
quod  non,  quia  non  potest  esse  su- 
prema  visio  creabilis  in  aliquo  intel- 
lectu,  quin  aequalis  possit  creari  in 
aliquo  intellcctu  ;  sed  suprema  crea- 
bilis  posilive  dicit  excessum  ad  om- 
nes  alias  creabiles.  Si  exponitur  ne- 
gative,  ita  quod  non  possct  excedi 
ab  aliquaalia  creabili,  sicdico  quod 
potest  summa  creari,etpotest  recipi 
in  anima  Christi. 
De  secundo,  si  potest   immediate  ^°  po88't 

■■  anima 

videre  Verbum  perrationem  infinili,    chrieti 

videre  Ver- 

videtur  quibusdam  quod  non.  Primo  ijum  sine 
quia  agere  praesupponit  esse  ;  igitur 
agere  supernaturale  pra^supponit 
esse  supernaturale ;  igitur  videi^e 
supernaturale  praesupponit  esse  su- 
pernaturale  ;  igitur  non  potestprimo 
et  immediate  videre  Verbum. 

Secundo  ad  idem  :  Si  posset  pri- 
mo  et  immediate,  sequeretur  quod 
ex  puris  naturalibus  possit  in  hanc 
visionem,  et  hoc  maxime  si  intellec- 
tussit  activus  in  tali  visione. 

Tertio  ad  idem,  sequeretur  quod 
pari  ratione  posset  voluntas  frui  im- 
mediate  summafruitione  sine  gratia 
vel  charitate,  sicut  intellectus  videre 
immediate  essentiam,  et  lunc  aliquis 
sine  charilate  posset  frui  summe. 

Dico  ad  hunc  secundum  articu- 
lum,  quod  intellectum  posse  videre 
Verbum  immediate,  potest  intelligi 
dupliciter,  vel  immediatione  fornicB, 
vel  immediatione  in  ratione  recipien- 
di ;  verbi  gralia,  exemplum  primi, 
etsi  intelligere  non  mediet  in  ratio- 
ne  rccipiendi  respectu  re/fe,  tamen 
immediatiune  formffi  vel  effectus 
mediat.  Exemplum  secundi,  super- 
ficies   mediat  in  ratione   recipiendi 
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colorem,  etsi  non  in  ratione  causae 
activee. 

Sed  neutro  horum  mpdorum  po- 
test  aliquid  mediare  in  proposito, 
imo  intellectus  immediate  videt  Ver- 
bum,  quia  in  ratione  recipiendi  nul- 
lus  habitus  potest  mediare.  Proba- 
tio,  nam  actus  natura  prcBcedit  ha- 
bitum,  loquendo  de  habitu,  qui  ge- 
neratur  ex  actibus;  igitur  suscep- 
livum  actus  est  prius  natura  ha- 
bitu.  Sed  ejusdem  speciei  est  actus 
sequens  habitum  et  praecedens,  et 
non  differunt  isti  actus,  nisi  se- 
cundum  perfectius  et  imperfectius; 
igitur  idem  susceptivum  immedia- 
tum  habet  actus  sequens  et  praece- 
dens  habitum  ;  igitur  non  recipitur 
actus  in  potentia  mediante  habitu. 

Item,  probo  hoc  specialiter  in  pro- 
posito,  quia  si  videre  non  immedia- 
te  reciperetur  in  intellectu,  igitur 
posset  intellectus  quietari  citra  ulti- 
mam  visionem,  quia  in  priori  natu- 
ra  reciperet  illum  habitum  imme- 
diatum,  quo  mediante  est  receptivus 
actus,  et  in  illo  haberet,  quidquid 
esset  natum  recipere  immediate  et 
formaliter,  et  tunc  quietaretur  in 
illo. 

Item,  sequeretur  quod  iste  habi- 
tus  posset  formalius  esse  bealus 
quam  intellectus,  quia  iste  habitus 
est  quid  absolutum  aliud  ab  intel- 
lectu  ;  igiturDeus  de  potentia  abso- 
luta  posset  facere  illuni  esse  per  se, 
et  in  eo  conservare  illam  visionem, 
et  per  consequens  iste  habitus  posset 
quietari  in  objecto  beatifico  imme- 
diate,  ettunc  posset  esse  formaliter 
beatus,  et  principaliter.  Ilinc  seque- 
retur  quod  nunc  formalius  essel  bea- 
tus  quam  intellectus,  quia  in  habilu 
esset  visioimmediate,sicut  formalius 


superficies  coloratur  quam  paries; 
igiturnonest  ponendus  aliquis  ha- 
bitusimmediatius  in  ratione  recep- 
tivi. 

Neque  in  ratione  formee  est  ali- 
quid  medians,  quod  habeat  rationem 
causae  effectivae,  quia  ex  quo  ista 
visio  est  quid  absolutum,  Deus  po- 
test  eam  immediate  causare  in  in- 
tellectu  absque  omni  agente  median- 
te;  non  igituroportet  ponere  aliquid 
medians  in  ratione  activi,  nec  in  ra- 
tione  receptivi  inter  potentiam  et 
visionem. 

Modus  ponendi  est  iste,  quia  in 
visione  naturali,  non  ponuntur 
media  prima  inter  objectum  et  po- 
tentiam,  nisi  lumen  vel  habitus,  et 
hoc  duplici  de  causa,  vel  quia  ob- 
jectum  non  est  secundum  se  moti- 
vum  potentiae,  vel  quia  non  movet 
sine  lumine,  sicuti  patet  de  colore 
respectu  visus.  Commentator  2.  de 
Anim.  dicit  quod  exemplum  Philo- 
sophi  3.  de  Anim.  quod  color  estpo- 
tentia  visibilis  in  tenebris^  etc.  in- 
ductum  estad  manifestationem,  non 
ad  verisimilitudinem,  cum  sit  per 
se  visibilis,  sicut  homo  est  risibilis. 
Sed  in  proposito  neutrum  oportet 
ponere,  quia  siobjectum  naturaliter 
visum  posset  supplere  lumen  natu- 
rale,  ad  hoc  quod  tale  objectum  vi- 
deretur,  non  oportet  ponere  aliud 
lumen,  sed  objectum  infinitum  po- 
testsupplere  omne  lumen  intellec- 
tuale  naturale  et  supernalurale. 

Simililer  habitus  poniturin  visio- 
ne  naturali,  vel  in  intellectione,  ut 
cessante  actu  aliquid  remaneat  in 
potentia,  unde  posset  iterum  in  ac- 
tum  ;  sed  si  actus  esset  ita  mansivus 
sicul  habitus,  non  oportet  ponere 
habilum,  quia  perfectior  est  poten- 
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tia,  quarndiu  manet  cum  actu,  quam 
si  habitus  lanlum  maneat  in  ea  ;  sed 
in  proposilo  actus  potesl  mancre 
perpetuo  ;  igitur  ibi  nulla  est  neces- 
sitas  ponendi  habitum  ;  unde  si  ob- 
jectum  sit  praesens,  ipsum  sufficit 
ad  visionem  sine  habitu,  si  objectum 
possit  videri,  et  praesentia  habitus 
sine  praesentia  objecti  non  juvat. 

Dices,  elsi  non  requireretur  ex 
parte  potenticB,  requireretur  tamen 
ex  parte  objecti,  ut  habitus  scientia- 
lis,  vel  species,quamquam  objectum 
sit  praesens. 

Contra,  probatum  est  prius  quod 
habitus,  ut  distinguitur  confra  spe- 
ciem,  nec  sufficit,  nec  requiritur; 
ideo  dico  quod  excludendo  omne 
medium  potest  intellectus  animae 
Christi  videre  Verbum  primo  et  im- 
mediate  summa  visione  creabili  ne- 
gative. 

SCHOLIUM  II. 

Volunlas  animae  Christi  (idem  de  intelleclu) 
est  imperfectior  voluntate  Angeli,  et  (Ideo  non 
polest  tanlum  agere  quanlum  illa  actione  de 
genere  Actionis,  sed  polest  lantum,  vel  plus 
operari  et  frui,  quia  hoc  non  est  agcre,  sed  di- 
lectionem  in  se  hahere,  undecumque  causetur, 
alioquin  Deus  non  fruereiur,  quia  non  elicil, 
nec  agit  suam  fruitionem.  Seclusa  autem  cha- 
rilate  a  voluntate  et  omni  habitu  ab  intellectu, 
verius  est,  quod  coefficerent  visionem  et  frui- 
tiouem,  Dco  suppiente  vices  habiluum,  quam- 
vis  Doctor  hlc  relinquat  hoc  ut  dubium,  alias 
saepe  absolute  asserit,  el  de  voluntate  habet  io 
Oxon.  disl.  praeced.  q.  3. 

Sed  esto  quod  intellectus  se  ha- 
beat  active  respectu  visionis,  et  vo- 
luntas  respectu  fruitionis,  possetne 
intellectus  summa  visione,  et  vo- 
luntas  summa  fruitione  frui  imme- 
diate  sine  omnihabitu  supernatura- 
li,  et  hoc  comparando  voluntatem 
animee  Chrisli  ad  voluntatem  Ange- 


li?  Dico  quod  in  hoc  sunt  duo  arti- 
culi:  Primusest,  si  volunlas  animae 
vel  inlellecttis  possent  esse  ita  acli- 
vae  sicut  volunlas  vel  intellectus 
Angeli?  Secundus  articulus  est,  si 
potest  voluntas  creata  frui  sine  gra- 
tia,  vel  intellectus  videre  sine  lu- 
mine? 

Ad  primum    dico   quod    volunlas  voiuotas 
anima3  Christi  non  potest  esse  per- c^Tistinoa 

est  fiGr* 

fectissime  activa  in  natura  sua  inter  fectigsime 
voluntates  creatas,  nec  intellectus,  ter  creatu- 
esto  quod  sit  activus,  quia  cum  vo- 
luntas  sit  activa  potentia  in  natura, 
ipsam  esseperfectiusactivam,  quam 
sit  voluntas  Angeli,  esset  ipsam  esse 
perfectiorem  in  natura  sua,  et  ideo 
non  potest  tantum  agere  actione  de 
genere  Actionis,  quae  est  elicere  vo- 
litionem,  sicut  posset  voluntas  An- 
geli  si  naturaAngeli  fuissetassump- 
ta,  et  tamen  cum  hoc  stat,  quod  po- 
test  agere  ad  summam  fruitionem, 
et  quod  non  esset  fruitio  nobilior  in 
voluntate  Angeli,  etsi  natura  An- 
geli,  fuisset  assumpta,  quam  modo 
sit  in  voluntate  animae  Christi.  Non  Frui.pon 

est  eliccffi 

enim  ex  hoc  fruitur,  quia  elicit  di-  amorem. 
lectionem,  sicut  intellectus  est  intel- 
ligens,  sed  /nii  est  esse  diligentem, 
a  quocumque  dilectio  eliciatur.  Ideo 
licet  non  posset  summe  agere  actio- 
ne  de  genere  Aclionis  ad  fruitionem, 
tamen  potest  summe  frui  termino 
actionis  de  genere  Actionis,  et  sic 
summe  agere,  quod  est  operari,  ac- 
tione  de  genere  Qualitatis,  quia  esto 
quodninil  ageret  actione  de  genere 
Actionis,  adhuc  posset  summe  frui, 
et  summe  agere,  quod  est  operari, 
quia  non  propter  hoc  quod  causa 
secunda  perfectius  agit,  erit  perfec- 
tior,  quia  causa  principalis  prima 
agens   cum  causa  secunda  debiliori. 
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10. 

Ad  causa 

prima  pos- 

sit  agere 

cum  se- 

cuDda  pri- 

ori,  siye 

«ecuDda 

posteriori. 


plus  agit  quam  fecit  cum  fortiori, 
supplendo  defectum  causae  debilio- 
ris;  ideo  licet  intellectus  et  volun- 
tas  ponantur  activa,  adhuc  possent 
agere  ad  summum  actum,  licet  non 
summe    ad    summum. 

Sed  dubium  est,  an  istae  actiones 
di^erant  specie  ?  Quia  licet  fruitiones 
aeque  perfectse  possint  causari  tota- 
liter  a  prima  causa  in  voluntate  An- 
geli  et  hominis,  esto  quod  volunta- 
tes  tantum  se  habeant  passive,  vel 
esto  quod  agant  actione  ejusdem 
speciei,  tamen  si  actiones  volunta- 
tum  differunt  specie,  necesse  est 
fruitiones  differre  specie  ex  diversi- 
tate  specifica  causse  prioris.  Vel  si 
Deus  assumeret  Angelum,  et  sequa- 
liter  coageret  voluntati  Angeli,  sicut 
modo  voluntali  animae  Christi,  illa 
fruitio  esset  perfectior,  cum  tamen 
dictum  sit  quod  non  potest  perfec- 
tior  fruitio  creari ;  dico  quod  termi- 
nus  ponitur  ex  parte  formee  fruitio- 
nis,  et  non  ex  parte  causse  agentis. 
Unde  illa  fruitio,  quae  non  est  in  vo- 
luntate  animae  Christi,  intenditur  ad 
gradum  animae,  quod  ita  ultra  illam 
non  est  gradus  creabilis.  Et  si  Deus 
coageret  voluntati  Angeli,  quae  est 
magis  activa  in  natura,  non  posset 
coagere  nisi  ad  illam,  ideo  impossi- 
bile  est,  quod  tantum  coagat  causae 
fortiori  in  agendo  sicut  debiliori. 

Ad  secundum  articulum,  dico 
quod  dubium  est  si  causa  simplici- 
terprima  potest  agere  cum  causa 
secunda  priore,  et  supplere  actio- 
nem  causae  secundae  posterioris, 
quia  licet  Deus  posset  causare  effec- 
tum  immediate  sine  omni  causa 
secunda,  tamen  dubium  videtur,  si 
agat  cum  una  causa  secunda,  an 
possit  supplere  actionem  causae  se- 


cundae  posterioris  ?  Ut  si  solum  ha- 
beat  eamdem  actionem  ad  genera- 
tionem  hominis,  quam  haberet,  si 
pater  et  mater  agerent,  dubium 
videtur,  si  Deus  potest  supplere 
actionem  patris  et  matris,soIe  agente 
uniformiter?  Et  videtiir  quod  sic, 
quia  si  Deus  potest  supplere  omnes 
actiones  causarum  secundarum  im- 
mediate  ;  igitur  potest  supplere  ac- 
tionem  unius,  dimittendo  aliam 
habere  actionem  suam. 

Contrarium  videtur,   quia   causaCausauDi- 
secunda  universalis  movet  causam  movet  par- 

,  4-1  ..  •  ticularem. 

secundam  particularem,  ita  quod 
causa  secunda  posterior  movetmota 
a  causa  priore  universali  ;  igitur 
non  potest  Deus  supplere  actionem 
ejus,  nisi  possit  habere  rationem 
causae  moventis  molae  ;  hoc  autem 
videtur  impossibile.  Ponentes  enim 
potentiam  esse  causam  principalem 
objecto  movente,  vel  e  contra,  non 
videntur  ponere  quod  potentia  sine 
objecto  posset  causare  visionem, 
nec  etiam  e  contra  ;  nec  etiam  vide- 
tur  probabile  secundum  ponentes 
quod  pater  et  mater  sunt  activa  in 
generatione  prolis,  quod  posita  ac- 
tione  patris  posset  Deus  supplere 
actionem  matris. 

Dico  quod  si  talis  est  ordo  inter  n. 
causas  secundas,  quod  non  potest 
causa  secunda  principalior  agere, 
nisi  moveat  actualiter  minusprinci- 
pale,  vel  quod  actio  causae  minus 
principalis  non  possit  suppleri  a 
quacumque  alia  causa,  tunc  impos- 
sibile  est  quod  voluntas  perfectissi- 
ma  fruitione  fruatur,  et  quod  ibi 
habeat  actionem  suam  sine  causa 
secunda  subordinata  sibi,  Deus  ta- 
men  posset  immediate  supplere  ac- 
tionem  utriusque  causae  ;  et  tunc  si 
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ponifur  voluntas  agere  ad  fruitio- 
nem,  non  potest  hoc  poni  sine  cha- 
ritate  agente,  ut  causa  subordinata. 
Si  autem  teneatur  quod  posita 
actione  causae  magis  principalis, 
potest  Deus  supplere  actionem  alte- 
rius  causae  secundcB  subordinatae, 
tunc  dico  quod  de  potentia  absoluta 
Dei  posset  voluntas  frui,  agendo 
cum  causaprimasola,  elsi  non  prius 
natura  daretur  gratia  coagens.  Nec 
oporteret  quod  Deus  haberet  actio- 
nem  moventis  moti,  quia  ex  hoc 
quod  supplet  actionem  illius  causae, 
non  oportet  quod  moveatur,  nec 
universaliter  aliquid  movetur  in- 
quantum  agit ;  nec  sequitur  quod 
visio  possit  causari  sine  objeclo  ter- 
minante,  sed  sine  motione  activa 
ejus.  Simililer  mater  se  habet  pas- 
sive  in  generatione  prolis,  et  si  cum 
hoc  habeat  rationem  activi,  totam 
illam  actionem  posset  Deus  supplere 
posita  actione  patris. 

SCHOLIUM  JH. 

Ad  primum  explicat  quando  iDtelligens  rem 
aliter  quam  esl,  fallitur.  Ad  secundumjntellec- 
tum  creatum  videre  inQnitum  in  se,  de  quo  in 
Oxon.  I.  d.  1.  q.  i.  et  uit.  el  ostendit  hinc  non 
sequi»  visionem  creatam  et  increatani  edse  ejus- 
dem  speciei,  neque  infinitum  comprehendi  a 
finito.  Ad  quartum,  declarat  qnando  actus  po- 
tesl  esse  apque  perfectus  ante  habitum,  et  an 
ag^e  supernaturale  supponat  tale  esse, 

12.  Ad  primum  principale  prima3 
Adi.ar^.i.  qu8BStionis,  cum  dicitur,  non  potest 
quffisio-  ^j^^g  intellectus  plus  alio  inteUi- 
gere,  dico  quod  abstrahere  non  est 
decipere;  sic  abstrahentium  non  est 
mendacium,  sed  est  considerare  hoc 
sine  illo,  hoc  est,  non  considerando 
illud.  Sic  igitur  non  potest  unus 
inlellectus  plus  inlelligere  rem,  si 


dicat  quod  illa  res  est  plus  in  se, 
nisi  alius  intellectus,  vel  iste  falla- 
tur,  quia  quisquisintelligit  rem  esse 
aliter  quam  [est,  fallitur,  tamen  po- 
test  aliter  intelligere  rem,  scilicet 
intelligendo  ipsam,  non  cointelli- 
gendo  illud  sine  quo  non  existit. 
Tamen  plus  potest  unus  intellectus 
intelligere  quam  alius,  hoc  est,  quod 
actus  unus  potest  esse  intensior  et 
perfectior  ejusdem  objecti,  quam 
acUis  allerius  inlellectus  ;  neuter 
tamen  fallitur,  sed  uterque  non  vi- 
det  aBqueclare. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  intel- 
lectus  animae  Christi  videret  Ver- 
bum  sub  ratione  infiniti,  concedo 
quod  sic  facit  minimus  intellectus, 
si  quietetur  ;  non  enim  polest 
quietari  nisi  in  infinito  sub  ratione 
infiniti,  quia  quiiibet  inteiiectus  est 
totius  entis.  Ideo  non  quietatur  nisi 
in  illo  objecto,  in  quo  est  quodlibet 
objectum  suum,  quantum  potest 
esse,  sed  solum  in  essentia  divina 
sunt  omnia  intelligibilia  eminenter. 
Et  confirmo  hoc,  quia  nullus  intel- 
lectus  beatus  satiabitur,  nisi  in 
videndo  Deum  trinum,  et  ista  est 
maxima  infinitas,  quod  sit  unitas  in 
substantia,  et  trinitas  in  personis. 

Ad  primam  probationem,  cum  di- 
citur  quod  visio  intellectus  creati  et 
increati  essent  ejusdem  speciei,  dico 
quod  non  sequitur,  quia  bonum  est 
ex  causa  integra,  secundum  Diony- 
sium,  malum  autem  potest  esse  ex 
una  ;  ideo  quando  plura  requirun- 
tur  ad  unum  effectum  specie,  unitas 
unius  concurrentis  non  sufficit;  dis- 
tinctio  cujuscumque  prioris  sulficit 
ad  diversitatem  effectus.  Licet  igitur 
distinctio  objectorum  sufficiat  ad 
distinctionem  acluum,  unitas  taraen 


lotelligeDs 

rem    aliter 

quatn   est 

qiioaiodo 

fullitur. 


Ad  secun- 

dum. 
De  hoc3.d. 
17  q.  1.  et 

uU. 


lotellectus 
non  quie- 
tatur  nisi 
in  iofinito. 


13. 

Ad  1.  pro- 
batioDeoQ. 


Unilas  ob* 
jecti  DOD 
identiflcat 

actus  spe* 
cie. 
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colores  concomilarenlur,  nisi  in  illo 
quod  ego  video  directe  continerelur 
quodlibet  visibile,  quamquam  in 
concomilante      includeretur,      non 


non  sufficit  ad  unitatem.  Similiter, 
si  objectum  est  illimitalum,  esto 
quod  tota  visio  activa  sit  ab  objecto, 
adhuc  potest  causare  diversas  visio- 

nes  specie  in  diversis  passis.  Et  esto  quietaretur  visus  meus,  nisi  vide- 
quod  essent  passiva  ejusdem  speciei,  rem  illud  concomitans ;  sic  in  propo- 
possent  visiones  distingui  specie  ab     sito. 

objecto  eodem  habente  diversas  Ad  aliud,  dico  quod  in  visione  15 
visiones  in  unitate.  Neque  habetur  naturaii  non  requiritur  lumen  pro-  Ad  3.  ar 
a  Philosopho,  2.  de  Anima^  text.  portionabile,  nisi  quia  objectum 
33.  quodidentitas  objecti  sufficit  ad  non  est  sufficienter  lux,  vel  quia 
identitatem  actus.  Et  sic  7.  Physic.  non  potest  videri  sine  luce.  Sed 
texi.  21.  ex  diversitate  specifica  ter-  quando  objectura  ex  se  totum  sup- 
mini   bene  potest    esse    diversitas     plct  quod  esset  requisitum,  ibi  quse- 

rere  aliud  lumen  esset  simile  qu8B- 
renti  candelam  ad  videndum  Solem. 
Preeterea,  et  si  plura  requirantur 
in  inferioribus  ad  actum,  non  potest 
argui  quod  tot  requirantur  in  supe- 


gumea- 
tum. 


motus  specie,  non  tamen  ex  identi- 

tate  termini    identitas  motus,  quia 

ad  eumdem    terminum    specie    et 

numero  potest  esse  motus  rectus  et 

circularis,  qui  tamen  sunt   incom- 

possibiles.  Si  autem  alicubi  ita  est,     rioribus  ;  ex  pluralitate  enim  imper- 

quod  ex    identitate    objecti    possit     fectorum  non  polesl  argui  pluralilas 


argui  identitas  actus,  hoc  est  solum 

de  objecto  adaequato  actui. 

14.         Ad  secundam  probationem,  cum 

Vam"vr-  d''^^^"^   quod  si  intellectus   animee 

deDsinfi-  vidcret  obiectum  per  ralionem  in- 

nitum  non  ^    .  . 

ideo  com.  finiti,  tuuc  comprehenderct  essen- 

prehendit.  ..  t^.  , 

Qiiid  est  tiam.  iJico  quod  non  sequitur,  quia 

hens^o?    nuuquam  est  comprehensio  objecti 

a  potentia,  nisi  quando  tanta  est  in- 


perfectorum,  quia  quae  sparsim 
continentur  in  inferioribus,  unitive 
continentur  in  superioribus. 

Ad  aliud  cum  dicitur,  non  potest      ]6. 
esseactus  ita  perfeclus  ante   habi-  Adquar- 
tum  sicut  post,  dico  quod   hoc  est  ^""ro  aaSs' 
verum  in  habitu  morali,   duplici  de  u  Vrtc'" 
causa,  vel  quia  potentia  de  se  non  T^^^m 
est  summe  inclinata  ad  actum,  vel  "^p^^^^ 
tellectivitas    potenliee    intelligentis,     quia  objectumnon  aequaliter  potest 
quanta  est  intelligibililas  objecti  in-    agere  in  potentiam  non  inclinatam, 
tellecti;  aiiter  enim  actus  non   po-    sicutin  potentiam  inclinatam  ;  neu- 
test    esse    adaequatus    objecto,     et    trum  est  verum  in  proposito. 
propter  hoc  potentia  talis  non  com-        Vel  aliter  dico,   quod  perfectissi-  ^habuSm^ 
prehendit  objectum.  mus  actus  ihtelligendi  naturalis  po-  p°4*^  f?^® 

Dicitur  tamen  ab  aliis  quod  quie-     test  haberi  anle  habitum,  quia  prin-  ^^'^mus?**" 
tatur  inlellectus  animae   Christi   in     cipia  cognoscimus,  inquantum  ter- 

minos  cognoscimus,  ideo  notitia 
terminorum  potest  esse  perfectissi- 
ma  negative  ante  habitum  princi- 
piorum,  quia  assensus  intellectus 
ipsorum  simplicium,  ut  termini 
sunt  per  se  noli,  potest  esse   prior 


hoc  quod  videt  essentiam,  el  infini- 
tas  concomitalur  essentiam.  Sed 
illud  non  valet,  quia  concomitans 
non  quietat,  nisi  ipsum  directe 
videatur,  quia  licet  videns  colora- 
tum  aliquod,  videreiu  quotcumque 
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17. 

•  Ad  pri- 
muiD  ar- 
gum.  8u- 
pra  D.  3, 
et  seqq. 

Agere  praB- 
suppooit 

esse,  expo- 
Ditur. 


Agere  su- 

peroatu- 

raleausup- 

pooat  esse 

tale. 


omni  habitu  principiorum,  et  si 
postea  causetur  major  notitia  sim- 
plicium,  hoc  non  est  ex  habilu 
principiorum,  sed  ex  intensiori  con- 
sideratione  simplicium,  ideo  habitus 
principiorum  potest  esse  sequens 
naturaliter  perfectissimum  actum. 
Similiter  est  in  syllogismis,  quod 
actus  perfectissimus  potest  praece- 
dere  habitum,  et  aliquando  ex  illo 
generatur  habitus,  et  aliquando 
non. 

Et  quando  probatur  in  secundo 
articulo  principali  *,  quod  habitus 
supernaturalis  est  medians,  quia 
agere  praesupponit  esse^  dico  quod 
an  sit  ibi  habitus  de  facto,  vel  non, 
nescio,  tamen  non  est  necesse  po- 
nere  ibi  habitum,  quia  ex  parte  su- 
sceptivi  assero  quod  nullus  mediat. 
Unde  loquendo  de  agere^  quod  eFt 
actus  secundus,  concedo  quod  agere 
praesupponit  esse  naturse,  loquendo 
cle  agere  de  genere  Actionis  ;  lo- 
quendo  tamen  de  agere  supernatu- 
rali,  quod  est  operari,  et  non  agere 
de  genere  Actionis,  dico  quod  non 
prius  requirit  esse  supernaturale, 
quiapotestin  supernaturale  in  pri- 
mo  instanti,  quod  habet  esse  super- 
naturale,  et  hoc  habent  ipsi  ponere, 
quiponunt  inlelligere  recipere.  Si 
enim  non  immediate  in  natura  esset 
recipere  alicujus  supernaturalis, 
esset  processus  in  infinitum,  quia 
ante  hoc  essetillud  recipere  alicujus 
supernaturalis,  et  ante  illud  aliud  in 
iufinitum,  vel  sicut  dicimus,  super- 
naturalede  genere  Qualilatis,  quod 
est  operariy  non  praesupponit  esse 
supernaturale.  Tamen  loquendo  de 
genere  Actionis,  quod  est  elicere 
operatio?iemy  concedo  quod  agere 
supernaturale  praesupponit  formam 


supernaturalem.  Sed  tunc  accipien- 
do  minorem,  quod  videre  est  sic 
agere,  falsum  est,  quia  videns  non 
videt,  quia  elicit  visionem,  sed  quia 
recipit,  quia  sequaliter  videret,  et  si 
non  eliceret. 

Ad  aliud  contra  illud,  dico  quod 
non  sequitur,  quod  ex  puris  natura- 
libus  videret  essentiam  divinam,  si 
immediate  possit  in  hanc  visionem 
sine  habitu  mediante,  imo  magis 
sequereturquod  naturaliter  natura- 
lilate  creaturae  posset,  si  poneretur 
habitus,quam  non,quiac<ECus  mira- 
culose  illuminatus  postea  naturali- 
ter  videt  ;  igilur  si  habitus  iste  esset 
datus  creaturae  supernaturaliter, 
adhuc  creatura,  mediante  illo  habitu 
creato,  posset  Deum  videre  natura- 
liter.  Sed  si  talis  habitus  non  con- 
currat,  impossibile  est  quod  Deus 
videatur  naturaliter  a  creatura, 
quia  nihil  praecedit  visionem  in  ipsa 
creatura,  nisi  quod  non  sufficit  ad 
hoc,  quod  actu  videat  Deum  intui- 
tive.  Neque  cum  actu  videt  Deum, 
videl  eum  ex  naturalibus  creaturae, 
neque  ex  eo  quod  est  naturale  Deo, 
quianon  videtDeum  intuitive  actu, 
nisi  ex  concursu  causae  superioris 
agentis  et  inferioris  (si  ponatur  po- 
tentiaactiva),  et  iste  concursus  ne- 
que  est  naturalis  Deo,  neque  creatu- 
rae. 

Ad  tertium  ibidem  cum  dicitur,  si 
infellectus  potest  immediate  videre, 
igitur  pari  ratione  voluntas  frui, 
quia  posset  voluntas  perfici  summa 
h'uitione  sine  charitate  ;  concedo 
quod  de  potentia  Dei  absoluta  potest 
creare  summam  fruitionem  creabi- 
lemetgratiam  ;  non  enim  alligatur 
potentia  sua  hoc  medio,  tamen  ali 
terfacit  Deus  de  potentia  ordinata. 


18. 

Ad  ?ecuD- 
dum.  Posi- 

to  habitu 
Buperoatu- 
rali  iD  po- 

teolia  ao 

Daluralitor 

agit  perip- 

8um. 


NuUum  io- 
tellectum 

Tidere 

Deum  oa- 

tnraliier. 

piaeter 

8uum. 


Ai  ter- 
tium. 
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SCHOLIUM  IV. 

Sententia  D.  Thomffi  i.  p.  quaest.  12.  art.  8. 
et  3.  p.  qusst.  10.  art.  2.  animam  Ghristi  non 
videre  omnia,  qus  videt  Verbum,  quia  b!c 
comprehenderet  illud,  refutatur  primo,  quia 
plus  est  videreinfinitum  intensive  quam  exten- 
sive,  et  tamen  illa  visio  non  comprebendit.  Se- 
cuudo,  cognoscens  unum  effecium  Dei,  non 
comprcbendii  eum  ut  causam  iilius  efTectus. 
Terlio,  rejicit  excmplura  D.  Thomae.  Vide  Fab. 
disl.  14.  c<*p.  1.  et  2.  et  Pitigian.  artic.  i.  refu- 
tantes  solutiones  Thomistarum. 

19.  Ad  secundam    quaestionem,  cum 
Dcciftio    quddriluv  an  anima  Cfmsti  novit  in 

qiiaestioois   xr      i  •  •£   xr      i 

secuodte.  Veroo  omnia^  quse  novit  Veroum^ 
distinguilurde  nolitia  Verbi.  Quse- 
dam  novit  uotitia  simplici,  sic  enim 
novit  fienda  et  non  fienda  ;  quaedam 
novit  scientia  visionis,  quse  facta 
sunt,  et  quee  sunt  fienda.  Primo 
modo  intellectus  animae  Christi  non 
novit  omnia,  quae  Verbum  ;  secundo 
modo  novit.  Palet  primum,  quia  si 
sic,  essentia  comprehenderetur  ab 
intellectu  animae,  quod  probatur 
dupliciter  sic  ab  aliis: 

Primo  sic,  quanto  principium 
perfeclius  cognoscitur,  tanto  plures 
conclusiones  in  ipso  videntur,  et 
per  consequens  si  omnes  conclusio- 
nes  videntur,  igitur  et  principium 
perfecte  cognoscitur  et  comprehen- 
ditur. 

Secundo  sic,  qui  cognoscit  unum 
efTectum,  aliquam  habet  cogni4io- 
nem  causae^  et  qui  plures  efTectus 
ejusdem  causae,  plus  de  illacausa  ; 
igitur  qui  omnes  efTectus  videt, 
causam  totaliter  comprehendit ;  non 
igitur  vidct  intellectus  animae  Chris- 
ti  in  Verbo  omnia  quae  videt  Ver- 
bum. 

20.  Dico    quod  ista  ralio   non  valet, 
primo,  ista  consequentia  non  valet: 


Iste  cognoscit  omnes  effectus  vir- 
tualiter  contentos  in  causa  ;  igitur 
comprehendit  causam,  quia  cogno- 
scens  propinquius  causae,  plus  co- 
gnoscit  de  causa  quam  cognoscens 
remolius,  si  ncutrum  cognoscitur 
nisi  per  istam  causam.  Sed  infinitas 
intensiva  est  immediatius  essentiae 
divinae,  quam  infinitum  exlensive, 
quia  infinitum  intensive  includitur 
in  eodem  instanti  naturae,  in  quo 
essentia  est  ens,  cum  essentia  sit 
pelagus  infinitum,  et  illud  instans 
naturae  praecedit  omne  infinitum 
extensive.  Similiter  illud  est  imme- 
diatius  essentiae  divinae,  cum  sit 
prius  in  ratione  cognoscibilis  quam 
infinitum  extensive  ;  igitur  si  co- 
gnoscens  infinitum  intensive,  ut 
infinitum,  non  comprehendit  essen- 
tiam,  neque  si  cognoscat  quod  im- 
perfectius  est,  ut  infinitum  exten- 
sive,  propter  hoc  comprehendit 
essentiam,  quia  comprehensio  est 
quando  tanta  est  intellectualitas 
potentiae,  quanta  est  intelligibilitas 
objecti. 

Item,  videns  unum  causatum, 
non  propter  hoc  comprehendit  cau- 
sam,  ut  causa  hujus  effectus  per- 
fecte ;  neque  videns  effectum  secun- 
dum,  propter  hoc  videt  causam 
illius  effectus,  ut  causa  est  perfecte  ; 
neque  plus  de  causa,  inquantum  est 
causa  primi  effectus,  cum  ista  sint 
disparata ;  igitur  non  propter  hoc 
quod  videt  omnes  effectus,  perfec- 
tius  cognoscit  causam  inquantum 
hujus  effectus  ;  igitur  non  propter 
hoc,  quod  videt  omnes,  comprehen- 
dit  causam  inquantum  causa. 

Dico  igitur  ad  probationem,  quod 
cognoscens  principium,  perfecte 
cognoscit  conclusionem,  sed  e  con- 
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Ira  est  fallacia  consequentis,  con- 
vertendo  consequenliam,  quia  cau- 
sa  secundum  quod  est  causa  effec- 
tus,  non  capit  aliquam  perfectionem 
ab  ilio  eflectu,  quia  sic  idem  esset 
causa  sui  ipsius,  sed  principium,  ut 
notum,  causat  notitiam  conclusio- 
nis;  igitur  non  propter  hoc,  quod 
conclusio  est  nota,  perfectius  co- 
gnoscitur  principium  intensive. 
Ex  perfec-  Nuuc   autcm  Hcet  perfectius  coeno- 

lion  cogni-  i  ^ 

tione prin- scere  principium  intensive,  conclu- 
conclusiones  plures  extensive 
cognosci,  nunquam  tamen  e  contra 
ex  pluralitate  conclusionum  cogno- 
scitur  principium  intensius,  quia 
accipiatur  principium  in  gradu  A 
et  sit  nonus  gradus,  sit  decimus 
gradus  comprehensivus  principii, 
quaero  an  cognito  principio  sub 
gradu  A^  possit  cognosci  aliqua  con- 
ciusio,  vel  non  ?  Si  sic,  qua  ratione 
una,  sic  secunda  et  lertia,  cum 
qucBlibel  aequaliter  contineatur  vir- 
tualiter  in  principio.  Si  non  possit 
cognosci  aliqua  conclusio  cognito 
principio  in  gradu  A^  vel  igitur  sic 
cognoscere  ipsum  non  erit  aliqua 
cognitio  principii,  et  tunc  nulla 
conclusio  posset  cognosci  citra  gra- 
dum  ultimatum  comprehensivum 
principii,  si  non  possit  aliqua  notitia 
haberi  de  conclusione  per  princi- 
pium  in  illo  gradu.  Vel  si  sub  illo 
gradu  possit  aliqua  cognitio  haberi 
de  conclusione  una,  potest  aliqua 
haberi  de  qualibet  conclusione  vir- 
tualiter  contenla  ;  igitur  ex  pluribus 
conclusionibus  cognilis  non  habetur 
perfectior  cognitio  extensiva  princi- 
pii,  sed  solum  quod  ad  plura  se  ex- 
tendit,cum  ex  pluribus  conclusio- 
nibus  homo  considerat  perfcctius 
quiddilatem  terminorum  simplicium 


2>. 


principiorum,  et  tunc^  intensius  co- 
gnoscitur  principium,  quia  perfec- 
tius  cognoscitur  quidditas  incomple- 
xoruni',  et  hflec  est  pracisa  cognitio 
principii,  ut  principium. 


8CH0LIUM  V. 

PoDit  quatuor  modos,  quibus  intelligi  potest 
animam  Ghrisli  videre  omnia  in  Verbo,  et  tenet 
quartum  modum,  scilicet  videre  omnia  habi- 
tualiter,  id  eat,  actu  primo,  quia  in  hoc  quod 
videt  Verbura  formaliter,  videt  '.  omnia  ulia 
babitualiter  in  eo,  quod  aliis  animabus  non 
conceditur.  De  quo  vide  eum  in  Oxon.  hlc  a 
num.  20.  et  ibi  Schol.  quo  ex  variis  locis  cjus 
ostendimus  hanc  esse  propriam  ejus  scnlen- 
tiam,  quam  htc  expresse  habet,  et  sic  eum  in- 
teiligunl  el  sequuntur  Faber,  Pitigian.  Ovand. 
et  alii  ScolistaB  bic.  De  aliis  modis  vide  eum 
ibidem  a  num.  9. 

Dico  igitur  ad  quaestionem,  quod 
posset  poni  quod  intellectus  animae    Anima 
Christi  omnia  videt,  quae   Verbum  det  omnia 
videt,  quadrupliciter;  vel  actualiter,  quadrupu- 
vel  habitualiter  et  utrumque  dupli-    pHmus 
citer  actualiter,  quod  videat  omnia  «^<^<^««- 
actu  eIicito,itaquod  habeatpropriam 
visionem  cujuslibet  visi ;  tamen   in 
Verbo,  sicut   multa  videntur  in  spe- 
culo,  quse  habent  propriam  visionem 
ibi,et  secundum  hanc  viam  sequitur 
quod  inlellectus  animae  Christi  actu 
videtinfinita,  et  quod  habet  infinitas 
visiones  distinctas  in    actu    simul, 
quod  tamen  negatur  communiter. 

Secundo  potest  intelligi,  quod  om-  secundus. 
nia  videat  actualiter,  non  per  pro- 
prias  et  distinctas  visiones,  sed 
quod  illa  visio  sit  una  formaliter, 
et  mullt-e  virtualiter,  et  habet  unum 
objectum  adffiquatum,  ut  essentia 
divina,  et  infinita  secundaria.  Sed 
illa  opinio  ponit  quod  est  una  in 
actu,  et  infinitorum  intellectorum. 
Et  licet  non  ponat  infinitas  visiones 
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uoa  Tisio-  in  actu,  tamen  ponit  unam  infini- 
▼ider? d\f-  tam  in  actu  intensive,  quia  illa  una 
ficiiimum.  eminenter  continet  omnes  illas  vi- 
siones  proprias,  quas  posuit  opinio 
prior,  et  non  videtur  probabile  quod 
aliqua  sit  visio  in  actu  infinita  in- 
tensive  alicujus'creaturae. 

23.  Tertio  posset  poni  quod  videt  ora- 
HYorici  ^^^  habitualiler,  et  hoc  dupliciter. 
opinio.    Primo  per  habitum  sibi    concrea- 

tum,  quod  omnia  yidet  in  Verbo 
habitualiter.   Sed  iste     habitus  est 

•2. 3.  q.io.  prius  *  improbatus,  quia  non  posset 
esse  unus  habitus,  quo  possent  om- 
nia  videri,  quae  videntur  a  Verbo, 
nisi  esset  unum  objectum  adaequa- 
tum  habitui,  in  qua  omnia  visa  enii- 
nenter  continentur,  et  tunc  iste  ha- 
bitus  esset  respectu  Verbi,  quod 
prius  est  improbatum. 

Quarius.  Quarto  potest  intelligi,  quod  videt 
omnia  habitualiter,  hoc  est,  in  actu 
primo,  sicut  habens  scientiam  re- 
ducitur  primo  de  potentia  essentia- 
li,  et  tamen  dicitur  scire  habitua- 
liter,  cum  est  in  potentia  accidentali 
ad  actum  considerare  cum  vult. 

24.  Ista  scientia  est  actus  primus  in 
scDienUa  memoria,  etistum  modum  teneo.Sic 

enim  intellectus  animae  Christi  videt 
in  Verbo  omnia,  quae  habet  virtua- 
liter,  hoc  est,  aclu  primo,  quiain  hoc 
quod  videt  Verbum  formaliter,  videt 
omnia  habitualiter,  quae  videt  Ver- 
bum  isto  modo,  et  illud  quod  est  sibi 
ratio  videndi  Verbum,  est  sibi  ratio 
videndi  omnia  alia  in  Verbo  in  actu 
primo.  Et  isto  modo  non  est  de  aliis 
animabus,  quia  aliae  animae  viden- 
tes  Verbum,  nunc  vident  hoc,  nunc 
vident  illud,  secundum  quod  Ver- 
bum  vult  objicere  hoc  illi  videnti, 
et  illud  alteri  videnti ;  sed  non  obji- 
cit  simul  omnia  quae  videt,  cuilibet 

ToM.  XXIII. 


videnti  Verbum.  Sed  oppositum  est 
de  anima  Christi,  quia  essentia  divi- 
na  objicit  omnia  intellectui  animae 
Christi,  ita  quod  per  conversionem 
intellectus  animae  Christi  per  im- 
perium  voluntatis,  ad  quodcumque 
quod  Verbum  videt,  potest  illud  vide- 
re,  ita  ratio  habet  suum  objectum  pri- 
mum,  ut  Verbum  ;  ergo  simul  obji- 
ciuntur  sibi  omnia,  sed  non  intellec- 
tui  aliarum  animarum. 
Dices,    quid    habet  ex    hoc    istaQuidhabet 


aDima 


propna. 


anima  ultra  animas  alias  ex  hoc  chrisu 
quod  quaelibet  alia  anima  potest  Tril^aHis' 
quodcumque  videre,  etsi  non  si-  *°*™*«- 
mul  ?  Etsi  enim  specialiter  reprae- 
sentet  essenlia  divina  sibi  omnia,  et 
alteri  animae,  tamen  ipsa  non  po- 
test  simul  intelligere  infinita.  Dico 
quod  sicut  est  de  speculo  volunta- 
rio,  quod  ponit  Avicenna  6.  Natu-- 
ral.  part.  4.  cap.  6.  quod  si  omnia 
repraesentet  simul  cui  vult,  alteri 
vero  non  omnia,  et  si  ille  cui  re- 
praesentat,  non  simul  omnia  videt, 
hoc  non  est  nisi  ex  defectu  videntis. 
Nunc  autem  experimur  in  nobis 
quod  quanto  plura  simul  intelligi- 
mus,  tanto  ea  indistinctius  cognosci- 
mus  ;  ideo  cum  anima  Christi  sit 
ejusdem  naturae  cum  anima  nostra, 
si  infinita  simul  videt,  indistinctis- 
sime  ea  videt.  Tamen  ista  habet  ul- 
tra  alias  animas,  quod  videt  futura 
in  Verbo,  si  ad  ea  se  convertat,  per 
Damascenum  lib.  3.  cap.  6.  non 
autem  alia  creatura,  nisi  ex  revela- 
tione  speciali,  aut  ex  verisimilibus 
conjecturis. 

Ad    primum     principale,  dicitur      28 
quod  videt  infinita  habitualiter  modo  Ad  arg  i. 
prius  dicto.  Ad  auctoritatem   Philo-  Vofl^tSm* 
sophi  2.  Metaphys.   dico   quod  non  nonfonve- 

.      .    rt    .  Dil  per* 

convenit  innnita  pertransire,   inci.  transire, 

ezponitur. 
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piendo  ab  uno,  et  capiendo  hoc 
post  hoc,  neque  Deus  posset  sic  in- 
telligere  infinita,  quia  si  nunc 
inciperet  intelligere  hoc  instans,  et 
semper  intelligeret  unum  post 
aliud,  nunquam  pertransiret  omnia 
instantia  futuri  lemporis  infiuiti.  Et 
sic  intelligit  Philosophus,  cum 
scientia  sit  rei,  cum  causas  ejus 
cognoscimus;  si  dependeret  exinfi- 
nitis  causis,  ipsa  non  posset  co* 
gnosci.  Nec  sequitur  quod  virtus 
infinita,  et  finita  possunt  in 
eequalia,  quia  virtus  infinita  potest 
actu  simul  intelligere  infinita  dis- 
tincte.  Virtus  autem  finita  tantum 
habitualiter,  et  esto  quod  actu 
intelligeret  infinita,  adhuc  intellige- 
ret  ista  finite,  et  non  distinctissime  ; 
exceditur  igitur  causa  finita  ab  infi- 
nita  in  modo  intelligendi,  et  non  in 
hoc  quod  potest  actu  in  plura 
simul. 

Ad  aliud,  dico  quod  absolute  lo- 
quendo,  Angelus  posset  illuminare 
animam  Christi  inspiciendo  ad  na- 
turam,  si  anima  Christi  non  se  con- 
vertit  ad  videndum  futura,  posset 
Angelus  loqui  sibi,  si  revelatio  fiat, 
tamen  si  convertat  se  ad  omnia  re- 
velata,  illa  potest  videre.  Item,  de 
potentia  ordinata  Dei  non  fit  revela- 
tio  secundum  ordinem  naturae,  sed 
secundum  ordinem  Hierarchiae, 
quamquam  aliter  posset  fieri  de  po- 
tentia  absoluta  Dei. 

Ad  aliud,  concedo  quod  anima 
Christi  est  primum  in  Hierarchia  su- 
prema,  et  quamquam  esset  infimum 
iu  nalura  beatificabili,  adhuc  esset 
capax  cujuscumque  visionisDei  su- 
prema3,  quia  non  diffcrunt  visiones 
hominis  et  Angeli  specie  ;  et  anima 
Christi  influit  in  alias  animas  et  in 


Angelos  habentes  superiores  naturas 
in  gradu  naturee,  quia  istaest  supe- 
rior  in  gradu  gratiee,  et  influxus  est 
sicut  revelatio  secundum  ordinem 
gratiee,  non  autem  secundum  ordi- 
nem  naturoB  de  potentia  ordinata 
Dei. 


QUiESTIO  III. 

Utrum     anima    Christi    perfectissime 
novit  omnia  in  genere  proprio  ? 

Alens.  3.  p.  q,  13.  m.  7.  D.  Thom.  3.  p.  q.  II. 
art,  6.  et  hicg.  3.  D.  Booavent.  arl.  2.  q.  2. 
Richard.  art.  3.  ei  4.  Capr.  qu3sst.  i.  Durand. 
Q.  3.  Suar.  3.  p.  tom.  i.  d.  i7.  sect.  i.  et  2. 
Vasq.  d.  54.  Vide  Scot.  de  primo  Princ.  c.  4. 
concl,  9. 

Quod  non.  Luc.  2.  Jesus  proficie-      j^ 
bai  setale  et  scientia;  igitur  accepit  Argument. 
cognitionem  denovo.  ** 

Item,  adHebr.  5.  diciluv  didicisse    Secun- 

,      ,.       ,.  dum. 

ooedientiam. 

Item,    Christus    fuit     rationalis,  Tertium. 
quantum  ad  animam  ;  igitur   cum 
rationalis  sit  discurrere,  ipse  potuit 
per  discursum  novam  notitiam  ac- 
quirere. 

Item,  Christus  fuit  viator  ;  igitur  Quartum. 
vere  competebant  sibi,  quae  viatori 
debent  competere,  et  per  talia  ac- 
quirere  notitiam  ex  sensibilibus  ; 
certum  est  enim  quod  Christus  ha- 
buit  novas  sensationes. 

Oppositum,  Magister  in  littera  :    contr 
Nullam  ignorantiam  Christus  acce- 
pil. 

SCHOLIUM  I. 

SeoteQLia  D.  Thomae,  animam  Ghrisii  novisse 
omnia  sciealia  infusa,  non  lamon  acquisita, 
seJ  in  hac  profecity  refulatur  quoad  utramqoe 
partem.  Primo,  quia  secundum  ipsum,  non 
dantur  duo  accideotia  ejusdem  ralionis  simul» 
et  islffi   du83  scientifiB   sunt   talia.   Secundo,  si 
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habet  scientiam  infusam  omoiara,  videtnr  qaod 
nuUam  acquirero  potest. 

2.  Dicilur  ad  quaestionem,  quod  no- 

Tho^^'  tilia  in  genere  propiio  dicitur  dupli- 
citer,  queedam  infusa,  quaedam  ac- 
quisita.  Anima  Christi  non  habuit 
notitiam  acquisitam  omnium  in  ge- 
nere  proprio;  habuit  tamen  omnium 
notitiam  infusam,  quia  Deus  con- 
creavit  sibi  tantam  gratiam,  quan- 
tam  potuit  creare ;  igitur  pari  ratio- 
ne  notitiam,  etc.  Hoc  videtur  per 
per  illam  auctoritatem,  Isaiae  2. 
Egredietur  virga^  etc,  et  subditur, 
spiritm  scienlisB,  etc,  et  saltem  ha- 
buit  habitualem  omnium,  hoc  est, 
notitiam  in  actu  primo  ;  non  autem 
habuit  notitiam  acquisitam  omnium, 
quia  ipse  habuit  intellectum  possibi- 
lem  et  agentem,  et  notitiam  princi- 
piorum  in  actu  primo,  in  quo  vir- 
tualiter  continentur  conclusiones ; 
igitur  potuitacquirere  scientiam  no- 
vam  in  genere  proprio. 
3.  Sed  contra  istum   Doctorem    est, 

oppugna- quia  ipsemet  tenet  quod  duo  acci- 
dentia  differentia  solo  numero  non 
possunt  simul  esse  in  eodem  ;  sed 
cognitio  acquisita  et  inf  usa  in  gene- 
re  proprio,  sunt  ejusdem  speciei, 
quia  licet  cognitio  in  Verbo,  et  co- 
gnitio  in  genere  proprio  differant 
specie,  non  tamen  cognitio  infusa 
etacquisita,  quando  utraque  est  in 
genere  proprio,  quia  cognitio  re- 
rum  in  Verbo,  et  in  genere  proprio 
differunt  formaliter  ratione  objecti 
ormalis,  quamquam  idem  sit  objec- 
tum  materialiter.  Sed  quaelibet  co- 
gnitio  in  genere  proprio,  sive  sit 
infusa,  sive  acquisita,  est  objecti 
formalis  unius,  quia  est  ejus  sub 
propria  ratione.  Nec  variatur  effec- 


tum  specie  propter  diversa  agentia 
quia  species  eaedem  numero,  quae 
nunc  causantur  ab  objeclo,  po^ssent 
fuisse  immediate  creatae  a  Deo  ; 
igitur  cognitio  in  genere  proprio  in- 
fusa  et  acquisita  ejusdem  objecti 
non  differunt  specie,  quia  diversitas 
causae  efficientis  specie  non  arguit 
diversitatem  effectuum  specie.  Hoc 
declarat  Auguslinus  3.  de  Trinitale 
6.  de  genitis  per  propagationem  et 
putrefactionem,  quae  dicitposse  esse 
ejusdem  speciei.  Idem  vult  Augusti- 
nus  in  epistola  ad  Deo  gratias.  Idem 
vult  Ambrosius  de  Incarnatione. 

Contra  conclusionem  in  se:  Ejus-  4-. 
dem  objecti,  et  sub  eadem  ratione 
formali,  non  sunt  simul  duae  cogni- 
tiones  perfectae,  quia  alia  super- 
flueret ;  sed  cognitio  in  genere  pro- 
prio  infusa  et  acquisita  sunt  ejusdem 
objecti,  et  sub  eadem  ratione  formali 
objecti. 

Item,  quod   dicitur,  quod    potest  J™^"^"* 
novam  notitiam  acquirere,  quia  ha-    *?™^- 

,        .        ,,  ^  .  Thomae. 

bet  intellectum  agentem  et  possibi- 
lem,  non  concludit,  quia  augmenta- 
tiva  potentia  fuit  in  Adam,  quan- 
do  fuit  in  summo  aucto  esse.  Sic 
Sancti  habent  intelleclum  el  possibi- 
lem  et  agentem ;  nec  posita  causa, 
quae  quantum  est  ex  se  possit  in 
effectum,  oportet  quod  causet  effe- 
ctum,  quia  potest  praeveniri  acausa 
fortiori  dante  terminum  in  quem 
posset,  si  non  esset  praeventa;  igitur 
non  oportet  quod  causa  causetter- 
minum  nisi  careat  termino.  Simili- 
tercum  quis  considerat  principia,  et 
omnes  conclusiones  inclusas,  non 
oportet  quod  exeat  in  plures,  quia 
datur  terminus.  Sic  si  anima  Christi 
habuit  notitiam  omnium,  non  potuit 
ulterius  aliquid  acquirere,  nec  prop- 
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ler  hoc  ibi  frustra  ponebatur  intel- 
lectus  agens  et  possibilis,  quia  sunt 
de  perfectione  naturea  animfie  intel- 
lectivae. 

SCHOLIUM  II. 

Primum  dictum  :  Anima  Christi  non  novit 
omnia  aciualiter  elicilive,  nee  intuitive,  nec  abi^ 
tractive,  quia  sic  excederel  in  infinitum  inteUee- 
tumnostrum.  Secundum  :  Anima  Christi  habet 
species  omnium  quidditatum,  neque  omnia  per 
unam,  vel  paucas  reprxienlari  possunt,  de  quo 
in  Oxon.  2.  d.  3.  q.  ^O.  et  11.  hoc  modo  novit 
omnea  quidditates  habitualiter.  Tertium  :  Non 
novit  actu  simul  omnia  singularia,  quia  non  per 
speciesquiddilatum,  de  quo  ibidem  q.  U.  quia 
individuationea  aliquid  addunt  super  naturaa  ; 
ibidem  q.  i.  et  6.  nec  per  speciea  proprias 
omnia  individua  cognoacit,  quia  essent  inflnit©, 
bene  Umen  aliqua  per  species  infusas,  et  eliam 
per  proprias  acquiaitas,  de  quo  ibidem  q.  11. 
Quarlum  :  Singulare  est  per  se  inteUigibile^  /i- 
cet  a  nobis  non  pro  hoc  statu^  explicat  Id  :  /«- 
iellectus  est  universaUum^  etc,  licet  Jintellectus 
non  impeditus  singularitatem  capiat,  et  aensue 
non. 


5. 

Mens  Auc- 

toris. 

Cogno- 
scere  rero 
in  proprio 

genere 

quid  sit. 

Aq  Deuft 

ita  cogno- 

scat. 


Dico  igitur  ad  quaestionem,  quod 
animam  Christi  nosse  omnia  in  ge- 
nere  proprio,  polest  multipliciter 
intelligi,  quia  cognoscere  in  genere 
proprio,  proprie  est  cognoscere  rem 
formaliler  in  se,  non  ut  relucet  in 
aliquo  in  quo  continetur  eminenter ; 
et  sic  nihil  extra  Deum  potest  a  Deo 
cognosci  in  genere  proprio,  quia  si 
extrinsecum  informaret  ejus  intelle- 
ctum,  vilesceretejus  intellectus.  Sed 
intuendo  se  videt  omnia  extra  se 
clarius,  quam  aliquis  alius  intelle- 
ctus  in  genere  proprio,  tamen  in 
quolibet  alio  intellectu  a  Deo,  cum 
notitia  rerum  in  Verbo  stat  notitia 
earum  in  genere  proprio,  quia  om- 
nis  intellectus  est  totius  entis,  et 
nisi  videatur  totum  ens,  non  habe 
omnem  notitiam,  quam  potest  habe- 
re  simul;    igitur  stat  quod   anima 


Christi  habuit  notitiam  rerura  in 
Verbo,  et  tamen  in  genere  proprio. 
Potest  igitur  qua^.stio  intelligi,  quo<f 
anima  Christi  novit  omnia  in  genere 
proprio  habitualiter  vel  actualiter, 
et  utrumque  dicitur  abstractive  vel 
intuitive,  et  utrumque  dupliciter, 
vel  de  cognitione  quidditatum  vd 
singularium. 

Dico  igitur,  loquendo  de  cogni- 
tione  actuali,  anima  Christi  non  no- 
vit  omnia,  nec  abstractive,  nec  in- 
tuitive  actu  elicito  uno,  nec  pluribus 
simul ;  quia  si  actualiter  videret  in- 
finita,  simul  excederet  in  infinitum 
intellectum  nostrum  ;  hoc  estimpos- 
sibile,  cum  sint  ejusdem  speciei. 
Experimur  enim  quod  intelleclus 
noster  non  se  exlendit  simul  actua- 
liter  in  infinita,  nec  extendere  po- 
test;imo  valde  indistincte  intelligit 
plura  simul  actu,  si  illa  intelligantur 
per  diversas  species.  Si  quseritur,  an 
possit  intelligere  intuitive  sic  om- 
nia?  hoc  pertinet  ad  aliud  membrum, 
an  scilicet  posset  simul  videre  om- 
nia  habitualiter. 

Si  autem  intelligatur  qusestio  de 
omnibus  quidditatibus,  vel  singula- 
ribus,  dico  quod  simul  novil  habi- 
tualiter  omnes  quidditates,  quia  hoc 
est  de  perfectione  intellectus.  Sed 
per  quid  novit  omnes  quidditates? 
Dico  quod  neque  per  unam  ralio- 
nem,  neque  per  multas  acquisitas, 
quia  non  potest  una  ratio  dislincte 
repraesentare  omnes  quidditates,  ni- 
si  istae  quidditates  conlineantur  emi- 
nenter  in  illa,  secundum  omnem 
rationem  intelligendi.  Sed  nulla 
talis  potest  poni  in  intelleclu  creato, 
nisi  poneretur  quod  inferiora  solum 
distinguuntur  a  superioribus  per 
negationes,  ita  quod  causa  semper 


Anima 

Chriftti 

non  potuit 

inteliigere 

infinita 

actu. 


Anima 

Cbri&ti  no- 

vit  habi- 

tualiter 

omDes 
quidditates 

DOD  per 
unamyvel 

paucas 

specieft  de 

quo  2.  d. 

8.  q.  10. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XIV.  QUiESTIO  III.  357 

superior  conlineat  lolam   entilalem  igitur  vel  nuUam  notitiam  singula- 

inferioris,  et  inferior  partem  supe-  rium  habuit   infusam,   vel  pari  ra- 

rioris  cum  negatione,  quod  est  im-  tione  qua  quorumdam,  et  omnium. 

possibile.   Habuit  igitur  ista  anima  Dico  quod  probabile  est  quod  nul- 

per   infusionem  notitiam    quiddita-  lorum  singularium  habuit  notitiam 

tum  per  species  sibi  concreatas.  infusam,  potuit  enim  acquirere,  cum 

scere *Vi  -      Si  intelligatur  qufleslio,   an  novit  occurrerent  sufficienter ;  vel  si  ha- 

guiare,    omnia  singularia  simul,  ct  hoc  actua-  buit,  habuit  aliquorum,  et   aliquo- 

ejQsexi».  litcr  et  abstractive,  vel  actualitcr  et  rum  non.  Ratio  potest  esse,  quse- 

diverea'   intuilivc  ?  dico  quod  non,  nec  est  dam  erant  nobiliora,  et  illorum  no- 

•"°*'     idem  cognoscere  ^ingulare  actuali-  titiam  habuil  infusam,  non  ignobi- 

ter  et  intuitive,  et  cognoscere  exis-  lium. 

tentiam   singularis,    quia  singulare  Dices,  singularia  non  sunt  per  se 

non  est  idem  quod  existentia,  cum  intelligibilia,  igitur  non  habuit  noti- 

abstrahat  ab  existentia;  si  tamen  po-  tiam    singularium  per   se.   Antece- 

neretur  quod   universale  sufficeret  dens   patet;   tum  quia   sensus  est 

ad  cognoscendum  singulare  perfe-  singularium,    intellectus    universa- 

cte,  et  tunc  per  hoc   quod  cogno-  lium  per  Philosophum;   tum  quia 

sceret    quidditates  perfecte  abstra-  nos  non  distincle  inlelligimussingu- 

ctive,  cognosceret  singularia,  con-  laria,  igilur  nec  anima  Christi,  cum 

sequens    esset   dicere  quod    simul  sit  ejusdem  rationis. 

cogniuo   novit  omniasingularia.  Sed  primum  Dico   quod    quodlibet    singulare  singuiare 

QDiTersalis                                  ,   ^,               .,  .,      '^               ,  .                                         .              ,                         persein- 

non  soffi- est  falsum,  quiaimpossibile  estquod  cujuscumque  generis,    est   per    se  teiiigibiie. 

utiam     per  quidditatem  cognoscitur  singu-  intelligibile,  licet  non  a  quocumque 

2°5°3fq*'  lare  perfecte,  nec  ita  per  hoc  quod  intellectu  eequaliter,    quia  ex   quo 


11. 


cognoscitur,   quia    singulare    addit  intellectus    est  totius  entis^  et    in 

supra  naturam,  et  quidditatem,   ut  singulari  nihil  est  intrinsece,  quiu 

probatum    est    de    individuatione ;  sit  positivum,  quodlibet  in  eo  est  per 

igitur  addit  in  cognoscibilitate  ;  igi-  se  intelligibile,  et   ipsum  in  se  est 

tur  cognitio  unius  non  sufficit  ad  per  se  unum  ;  igitur  per  se  intelligi- 

cognitionem  alterius.  Si  igitur  co-  bile,  quia  licet  pars  eutis  per  acci- 

gnosceret  omnia  singularia  simul,  denssitperse  intelligibile,  non  ta- 

sequeretur  quod  illa  haberet  multas  men  totum,   cum   non    sit   per    se 

rationes  ejusdem  speciei  simul,  quia  unum. 

rationes  proprias  cujuscumque  in-  Item,  quodlibet  est  intelligibileab       8. 

dividui,   et    sequeretur  quod   actu  intellectu  Dei,  ita    singulare  sicut 

essent  infinita  singularia  cognita  per  universale ;   igitur  et  a  quocumque 

memorias  inactu,  quod  communiter  intellectu,  absolule  j^loquendo,  cum 

negatur;  et  supposito  quod  sit  ne-  quantum   est  ex  se,  sittotius  entis, 

gandum,  dico  quod  non  novit  simul  licet  impediatur   secundum    istum 

omnia  singularia,  nec  proprie  dici-  statum    lapsum.   Ideo  de    potentia 

tur  scientia  singularium,  etsi  noti-  ordinata  non  potest  dici  singulare 

tiam  eorum  haberet.  per   se    intelligibile   a   quocumque 

Dices,  si  non  novit  omnia  simul,  intellectu,  non  quia  objectum   non 
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Dosler  a 

quo  move< 

atur. 


9. 
Seosus 


sit  in  potentia  propinqua,  quantum 
ex  partesui,  sed  quia  intellectus  non 
movetur  nisi  a  phantasmate  vel  a 
natura,  quae  gignit  phantasma,  quo- 
rum  neutrum  est  hoc  ut  hoc.  natura 
enim  est  prius  natura  quam  sit  haec 
ut  heec.  Ideo  singularitas  non  mo- 
vet  intellectum  nostrum,  quia  illud 
est  principium  movendi,  quod  assi- 
siDguiari-  milat  sibi  effectum.  Ideo  singularitas 

taa  noD  .  ^ 

movetin-  sc  habct  tantum  concomitanter  ex 

lellectum.  ^  .•        •    x   n      i 

inteiiecius  parlc  movcntis  intelleclum,  quia 
nihil  movet  intellectum  nostrum  nisi 
natura,  vel  phantasma,  et  ideo  in- 
tellectus,  qui  sic  movetur  a  re,  non 
capit  hoc,  ut  hoc  ;  sed  respectu  in- 
tellectus  Dei,  non  sic  est,  quia  ab  illo 
immediate  cognoscitur  hcBC  ut  ha3C. 
Et  cum  dicitur,  sensus  estsingula- 
riumy   dico  quod  impossibilius  est 

earaiirgl!?.  siugularc  per  se  sentiri,  quam  per 
lanum.  g^  intelUgi,  quia  principium  immu- 
tandi  sensum  non  potest  esse  nisi 
natura,  ut  natura ;  igitur  non  immu- 
lat,  ut  hsscy  ideo  sensus  non  cognoscit 
per  se  singulare,  ut  hoc.  Quia  si  sint 
duo  corpora  in  eodem  loco,  nullus 
sensus  judicabit  ibi  dualitatem  acci- 
dentium,  esto  quod  illa  duo  sint  alba ; 
igitur  solum  refertur  sensus  per  se 
in  naturam,  et  non  in  naturam,  ut 
hcec.  Quomodo  igitur  intelligit  Aris- 

ftinguUri-  toteles?  DicQ  quod  dicitquod  intel- 

tatem  non  Jectus  cst  universalium,  quia  intel- 

capit.  ,  '    * 

inteiiectus  lectus  sicut  notest  in  universale,  sic 

estuniver-  .        .  ,  .  . 

potest  in  singulare,  et  sic  potest  m 
utrumque.  Nunc  autem  sensus  sic 
potest  in  singulare,  quod  nullomodo 
potest  in  universale;  Philosophus 
enim  accepit  naturarn,  ut  commu- 
nicatur,  et  in  illam  nafuram  pofest 
sensus,  quam  singularitas  concomi- 
tatur,  et  ista  natura,  ut  natura  non 
est  universalis. 


sensuB 
novit  ftin- 
gulare. 


salium, 
ezponitur 


Et  si  igitur  nullus  sensus  discernit  jq 
diversitatem  inter  duo  accidentia  Qaomod 
ejusdem  speciei  posita  in  eodem  ubi, 
proprium  estsensui  cognoscere  sin- 
gulare,  hoc  est,  naturam  communi- 
catam,  nullo  modo  universale  ;  in- 
tellectus  vero  potest  in  utrumque 
perse. 

Et  cum  dicitur  postea  quod  nos 
non  distincfe  cognoscimus  singulare, 
dico  quod  hoc  estexordine  ad  phan- 
tasmata.  Vel  esto  quod  intellectus 
noster  accipiat  notitiam  immediate 
a  re,  quia  tamen  in  statu  isto  non 
potest  moveri  a  natura  ut  haec  per 
se,  hinc  est  quod  non  intelligimus 
nunc  singulare  directe  et  perse.  Si 
tamen  intellectus  esset  separatus  ab 
islis  impedibilibus,  per  se  cogno- 
sceret  singulare  ui  hoc. 

SCHOLIUM  III. 

Primum  diclum  hujus  lilters  :  Anima  Chrisli 
non  novit  omnia  inluitive  in  genere  proprio,  nec 
simul,  nee  successive,  qnia  non  erani  ei  omnia 
praesentia  ei  existentia,  Secundum  :  Non  novit 
omnia  inluitive  per  memoriam,  quia  hasc  suppo- 
nit  omnia  nota  intuitive  in  se,  de  quo  iate  4. 
dist.  45.  quaest.  3.  ubi  de  utraque  memoria  in- 
tellectiva  et  sensitiva.  Terlium  :  Chrislus  hac 
scientia  intuitiva  in  proprio  genere  profecil^ 
Lucae  2.  prorecit  etiam  scientia  abstractiva  ac- 
tuali.  In  discursu  hujua  qusstionis  videtur  non 
admittere  scicnliam  per  so  infusam  in  proprio 
genere  in  anima  Christi  ;  quod  ienent  Durand. 
hlc  q.  3.  el  4.  Alm.  et  Gabriel  hto,  Ricbard.  art. 
3.  q.  i.  bt  2.  et  Alens.  3.  p.  q.  13.  m.  i.  et  2.  el 
D.  Bonavent.  quia  admitlentes  infusam  tantum 
loquuntur  de  infusa  per  accidens.  Medin.  3.  p. 
q.  9.  art.  6.  haec  censurat,  nullo  aut  futili 
nixus  fundamento. 

Ulterius,  si    inlelligatur  quflestio      j. 
de  cognitione  intuitiva  animae  Chris-  d^  notiiia 
ti,  dico  quod  cognitio   intuitiva  po-   ^"^n/^Je* 
test  esse   universalis  et  naturae,  et    christi. 
ipsius   singularis  ;  et  ista  cognitio 
potest  esse  actualis,  vel  derelicta  ex 
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Memoria 
uade  gene 
ratur,  de 
boc  4.d. 
45.  q.  3. 


Anima 
Christi 

DOQ  DOVit 

omnia  in- 
toitive, 
sed  profe- 
citin  hac 
scieDtia. 


Dicta 

ETangelii 

▼era  histo- 

rialiter. 


actuali,    quam  habet    memoria    ex 
praeteritis  secundum  hoc,  quod  ali- 
quando  erant  preesentia,  sicut  post 
visionem    actualem    habet    memo- 
riam,  quod  tunc  vidit.    Nisi  enim 
talem  cognitionem  posset  quis  habe- 
re  post  actum  per  hoc  quod  derelin- 
quitur  ab   aclu,  non   posset  homo 
poenitere  de    preeteritis,    quia  non 
recoleret  quod  talem  acfum  commi- 
sit;  et  dictum  estprius  quod  actus, 
ut  aliquando  prsesens,   est  primum 
objectum  memoriae,   cum  quis  me- 
moratur  de  prseteritis,  et  ista  cogni- 
tio  habitualis  estderelicta  ex  actuaii, 
quse  aliquando  infuit.  Actualem  au- 
tem  cognitionem  et    intuilivam   de 
omnibus  non  potest  anima  Christi 
simul   habere ;  nec  successive  infi- 
nitorum,  quia  cognitio  intuitiva  non 
est  nisi  quando  res  est  praesens.  Sed 
nunquam  erunt  omnia  sibi  preesen- 
tia  in  tali  distantia,  in  qua  nata  est 
videre  ea  intuitive.  Ideo  secundum 
istam  cognitionem  intuitivam  profi- 
ciebat  Jesus,  quia  contradictio  est 
quod  ipse  habuisset  simul  infusam 
cognitionem  intuitivam  onmium,  et 
quod  multorum  habuit  postea  cogni- 
tionem    intuitivam,   quse  tunc  non 
erant.  Unde  glossare  sic  Evangelia, 
quod  ipse  proficiebat  similitudina- 
rie,  et  coepit  trislari  et  mosstus  esse^ 
est    subvertere    totam    Scripturam 
Evangelicam.  Sicut  enim  vult   Au- 
gustinus  83.  q.  q.  9.  sic  glossare 
Scripturam,  quod  ipsa  non  habeat 
veritatem,   reddit  Scripturam   sus- 
pectam,  quiasic  posset  dici  ad  aliam 
auctoritatem,  glossando  eam  simili- 
ludinarie,  ideo  dicta Evangelica  sunt 
vera  historialiter.  Dicta  tamen  Chris- 
ti,  et  aliorum  bene  habent  aliquando 
alium  sensum,  quam  littcralem,  ut, 


12. 

Species 


Ego  sum  vilis  vera.  Sed  illa,  quse 
Evangelistae  narrant  historialiter, 
semper  sunt  vera  ad  litteram. 

Contradictio  est  igitur  quod  sit 
cognitio  intuitiva  in  genere  proprio, 

.  j  »  • .  •  •  Don  repraB- 

et  quod  res  non];sit,  quia  speciesnon  eeniat  rem 
potest  sufficere  ad  cognitionem  in-  de°h*oc 2^ 
tuitivam    sine  praesentia   rei,   quia^-^- ^- **• 
species  eequaliter  potest  repreesen- 
tare  objectum    re  existente  et  non 
existente ;    igitur    non    sufficienter 
causat  cognitionem  intuitivam  exis- 
tentise  rei. 

Item,  multas  veritates  contingen- 
tes  novit  illa  anima  intuitive  pos- 
tea ;  illse  non  potuerunt  esse  notae 
ex  nolitia  terminorum,  quia  tunc 
non  essent  contingentes  ;  igitur  vi- 
dittales  veritates  intuitive,  quando 
actu  erant. 

Primo  igitur,  neque  habuit  actua- 
lem  cognitionem  intuitivam  om- 
nium  singularium,  neque  derelic- 
tam  ab  intuitiva  actuali,  quia  illa 
non  est  nisi  ex  hoc  quod  prius  infuit 
cognilio  intuitiva  actualis,  et  mul- 
torum  tunc  non  habuit  nolitiam  ac- 
tualem,  nec  derelictam  ex  actuali. 

Ad  auctoritates  Evangelii  et  Apo-      ^g 
stoli,  dico  quod  ita  veree  sunt  litte- Ad  i.  et  2. 
raliter  secundum  hunc  intellectum,    chfSsuia 
sicut  quod  ego  didici,  ila  enim  vere  ^o^^Sa^in? 
incepit  pavere,  el  acquirere  noli-    tuH»vft* 
tiam  intuitivam,  sicut  ego. 

Ad  aliud,  concedo  quod  Christus 
potuit  ratiocinari,  nec  tamen  opor- 
tet  quod  propter  hoc  acquisivit  no- 
vam  cognitionem  abstractivam  con- 
clusionis,  quia  prius  habuit  cogni- 
tionem  saltem  de  quiddilatibus,  et 
eslo  quod  aliquis  cognosceret  unum 
principium  partiale,  quantum  ad 
omnes  conclusiones,  quamquam  ip- 
se    ratiocinaretur,    non    acquii^eret 


Ad 
tertium. 
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Non  opor-  plures  conclusiones.  Nec  tamen  di- 

anlma    ccrc  oportel  propterca  quod  illa  ani- 

Su"ompM  ^^  vidit  omnes  quidditates  et  prin- 

tM^ltfllon- ^'P^^    conclusionum,    quin     potuit 

ciosiooes.  addiscere    aliquam    conclusionem, 

quia  causa  potest  cognosci  virtua- 

liter,  et  tamen  non  omnes  conclu- 

siones,  et  sic  anima  Christi  habi- 

tualiter  omnem  scientiam,  qucB  est 

actus  primus,  habuit.  Sed  ista  co- 

gnitio  non  proprie  est  cognitio  con- 

clusionis,   quia  talem    cognitionem 

de  principio  habet  quis,  cum  habet 

habitum  scientialem  in  actu  primo, 

tamen  adhuc  non  tot  conclusiones 

habuit  Adam ;  non  enim  novit  omnes 

conclusiones    deductas,  quamquam 

sic,  si  actualiter  convertisset  se  ad 


illas,  quomodo  fecit  anima  Christi. 

Ad  aliud,  dico  quod  Christus  ha-  14. 
buit  veras  conditiones  viatoris  quan-  Ad  qoar- 
tum  ad  aliqua ;  in  nobis  aulem  est 
absolute  necessario  processus  ex 
sensibilibus  ad  causandum  cogni- 
lionem  intuitivam  ;  et  quantum  ad 
aliud,  est  cognitio  sensitiva  in  nobis 
necessarftt  propter  defectum  nos- 
trum,  ut  per  hoc  fiat  abstractiva. 
Nunc  autem  quantumcumque  fiat 
abstractio,  nunquam  scitur  quod 
haec  herba  est  calida,  et  illa  frigida, 
nisi  per  experimentum,  et  sic  quo- 
ad  aliquid  est  simile  ;  sed  quantum 
ad  hoc  quod  intellectus  suus  non 
fuit  paralogizabilis,  sicut  noster,  est 
dissimile. 
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gis  eadem    potentia  non  simul  ha- 
bebit    summam    delectationem    et 

QU-^STIO  UNICA.  summam  tristitiam. 

Item,   ad  gaudium  sequitur  dila-  Q„arium 

Utrum  inChristo  fuit  passio  secundum  4^1;^  cordis,  ad  tristitiam   constric- 

porlionemsuperiorem  ?  ^j^  .  jj^^  ^^^  ^^^^^^  ^.^^,  ^^^,^^j 

Alens.  3.  p.  q.  5.  m.  2.  arL  2.  Henric.  quodL  8.  motibus    COntrariis. 

^•Js^-Jp''"'-^  ^^^^- ^''^•p/^/iA^-^-  Oppositum,  Isai.  5.  Vere  languo-  Rationes 

ari.  2.  D.  Bonav.  ari,  2.  q.  2.  «/  (iwi.  16.  ari.  ^^             .  '           ,.     ,^    „,,            ^     ^   ad  on nnl 

I.  ^.  I.  ei  2.  Durand.  iM'  7.  i.  ei  3.  Gabr.  7.  3.  res  nostros  ipse  tulU.  Et  Thren.  I.  0      ii?^ 

v«;:  dVel: S 'ot.'';>?b;5n!Tte.''  ''"•  ''•  ^os  omnes,  attendite  et  videte si  est 

dolor,  sicut  dolor  meus.  Sed  dolor 

.           Circa      distinctionem     decimam  major  potest  esse,  quam  quicumque 

.     '  .    quintam   primo  quaeritur  :    Utrum  dolor,  qui  non  est  in  portione  supe- 

™"™-    in  Christo  fuit  vera  passio  secun--  riori;  igitur  sic  doluit  in  superiori. 

dum  portionem  superiorem?  Quod  Item     Augustinus     super     illud 

non,  quia  secundum  Hilarium  10.  Psalm.  87.  Repleta  esl  malis  anima 

de  Trin.  Christus  non  habuit  timo-  mea,  exponit,  pcenis^  non  culpis. 

rem,  nec  sensum   doloris.  Ilem,  Christus  meruit  in  passio- 

secuQ-        Item,  contraria  non  possunt  ines-  ne  ;  meritum  non  est  nisi  in  supe- 

^"™'     se  eidem  ;  sed  gaudium  in  summo  riori  portione. 

fuit  in  superiori  portione  rationis,  Item,  Adam  peccavit  in  superiori 

quia  fruebatur  intensissime  ;  igitur  portione  ;   igitur,  qui  eum  redemit, 

non  potuit  ibi  esse  dolor  vel  tristitia.  fuit  passus  in    superiori    portione, 

^    .           Item  7.  Elhic.  cap.  1.  delectatio  aliter  non  fuisset  convenienter  re- 

Tcrtium.  ^ 

v^hemens    expellit    omnem    tristi-  demptus. 

tiam,   non  solum    contrariam,  sed  Dicitur  ad  quaestionem,  quod  su-      ^ 

contingentem  ;  et   ratio  hujus  pro-  perior  portio  polest  considerari,  ut    opinio 

positionis    videtur   secundum  Avi-  portio  superior,  vel  ut  natura.  Pri-    ^®°'^^^- 

cennam    6.   Naturalium.   parte   5.  mo  modo  non  potest  in  ea  esse  do- 

cap.  2.  Potentiae  impediunt  se,   ita  lor  propter  gaudium   summum   de 

quod  si  est  vehemens  in  parte  sen-  fruitione  ;   secundo    modo    potest, 

sitiva,  non  potest  esse  vehemens  ad  quia  in    anima    potest  esse  dolor. 

contrarium    in    parte    intellectiva,  Sed  ista  dislinctio  potest  dupliciter 

quia  vel  potentiae  erunt  occupatae  intelligi :  Uno  modo,  considerando 

circa    idem,   etsi   una    est   summe  voluntatem  quantum  ad   velle  na- 

occupata,  alia  non  erit  occupata  in  turale,  vel  ut  affecta  volitione.  Alio    Quando 

contrario  summe  ;  igitur  multo  ma-  modo,  quod  ipsa  ut  natura  posset  guntur^Si- 
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cuiper  ac-  tnstari,  quia  scilicet  essentia  animae 
dicitur    potcst  tristari.  Sed  non  est  proposi- 

dumM?ud  tio  vera  in  hoc  sensu  quod  secun- 

^*'®'     dum   portionem   superiorem  potesl 

esse  dolor  in   anima  Chrisfi,  quia 

quando    aliqua   duo  conjunguntur 

secundum  accidens  respectu  alicu- 

jus  praedicati,   non  proprie  dicitur 

quod  hoc  secundum  illud  est  tale  ; 

ut  si  album  conjungitur  aedificatori 

per  accidens,  ista  est  falsa :  Homo 

secundum  albedinem  eedificat.  Sed 

portio  superior  et  essentia  respectu 

hujus   praedicati  per  accidens  con- 

junguntur  ;  igitur  non  potest   haec 

esse  vera  :  Anima  doluit  secundum 

portionem  superiorem. 

Confirmatur,  quia  si  sic,  pari  ra- 
tione  posset  dici  quod  volo  secun- 
dum  intellectum,  quia  intellectus 
concomitatur. 


SCHOLIUM  I. 

Post  rejectam  eeDtenliam  Henrici,  primo  de- 
llnit  dolorem  et  tristitiaDn,  de  quibas  late  agit 
in  Oxon.  btc  a  num.  8.  Secundo,  docel  verum 
dolorem  fuisse  in  Cbristo.  Gonstat  ex  illo  Je- 
rem.  33.  Vere  doloret  nostros  ipse  tuliL  Vide 
Scboiium  in  Oxon.  btc  num.  48.  el  Patres  cila- 
tos  apud  Saar.  et  Vasq.  ubi  supra.  Hiiariut, 
qui  conlrarium  sensisse  vidclor,  ple  expJicatur 
a  D.  Tboma  'supra,  Scoto  et  aliis  btc.  Tertio, 
docet  bunc  dolorem  pertigisse  ad  rationem 
propter  ordinalionem  potentiarum,  qua  ratione 
esL  dolore  impeditur  quandoque  usus  rationis. 
Quarlo,  habuit  Cbristus  Iristitiam,  etiam  in 
portione  superiori,  de  peccatis  prfiesentibus  et 
futuris.  Vide  Doct.  ibid.  num.  20.  Quinto,  ad 
tristitiam  simpliciter  non  requiritur  Iristabile 
esee  simpUciter*  nolitum,  eed  sufncit  eese  noii- 
tum  secundum  quid,  et  potest  esse  simpiiciter 
volitum,  ul  de  projicienle  merces  tempore 
naufragii,  et  bujusmodi  tantum  habuit  Chris- 
tus  respectn  suflf»  passionis,  quam  simphciter 
voluit.  Vide  Doct.  ibidem  num.  47  .  Sexto,  in 
portione  inferiori  Cbristi  (id  est,  non  respiciente 
ffiterna)  non  fuit  absoluta  oolitio  passionis, 
alioquin  essenl  duo  aclus  simpliciter  contrarii 
simul  in  eadem  polentia,  quia  iste   dus  por- 


tiones  in  re  non  difTerunt.  Vide  eum  de  bis  ad 
num.29.  et  ibi  Scbol.  Halies  miram  el  variaro 
doctrinam  circa  bas  asseriiones  fuse  Iraditam  a 
Doct.  hlc.  An  vero  Iristilia  supponat  necessario 
actum  elicitum  voiuntatis,  necne,  vide  eum 
illic  num.  46. 17.  et  22.  Multi  puUnt  illam,  quae 
est  rx  naturali  disconvenientia  objecti,  et  ex 
connexione  cum  appelilu  sensitivo,  non  suppo- 
nere  nolitionem. 


Dico  igitur  ad  quaestionem,  quod 
in  Christo  erat  verus  dolor.  Quee 
autem  sit  differentia  inter  dolorem 
et  trislitiam,  declarat  Augustinus 
14.  de  Trinit.  15.  Dolor  est  passio 
animse  ab  objecto  disconveniente 
mediante  virlute  sensitiva.  Sed  tris- 
titia  est  immediate  secundum  vo- 
luntatem  ex  his  quee  accidunt  nobis 
nolentibus.  Erat  igitur  ibi  passio 
realis  contra  appetitum  sensilivum 
ab  objecto  disconveniente,  et  per 
consequens  verus  dolor,  et  major 
quam  fuisset  in  alio  homine,  quia 
melius  disponebatur  suum  corpus, 
et  quanto  tactus  est  melior,  et  com- 
plexio  reducta  ad  medium,  tanto 
magis  sibi   repugnat  extremum. 

Sed  quomodo  pertingebat  iste 
dolor  ad  rationem  ?  Dico  quod  com- 
muniter  sunt  potentiae  ordinatee,  ita 
quod  vehemens  passio  in  parte  in- 
feriori  alicujus  nocivi  retrahit  ap- 
petitum  a  vehementi  delectabili, 
quia,  ut  vult  Augustinus  lib.  83. 
qq.  q.  9.  plus  impedit  vehemens 
tristitia  movens  ad  oppositum. 
quam  alliciat  vehemens  delectatio 
ad  conlrarium,  etposset  tantus  esse 
dolor  vel  tristitia,  quod  impediret 
usum  rationis.  Dolor  enim  aliquan- 
do  sumitur  indifferenter  pro  tristi- 
tia  vel  dolore. 

Dices,  si  vehemens  passio  impe- 
diat  usum  rationis,  igitur  Marfyros 
non   deberent  se  exponere   talibus 


3. 

Dulor  et 
iristitia 

3uomodo 
ififeruoi. 


Dolor  quo- 
modo  ad 
rationem 
pertiogii. 


Dolor  ali- 
quando 
impedit 
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U8um  ra-  passionibus,  cum  magnum  malum 
tioniB.  gjj  privare  se  usu  rationis.  Dico 
quod  aliquando  non  est  tantus  do- 
lor,  quod  impedial  usum  rationis  ; 
et  esto  quod  sic,  adhuc  per  miracu- 
lum  potest  prseservari  ratio.  Vel 
esto  quod  non  praeservetur,  adhuc 
merilorie  patiuntur,  quia  illa  electio 
praecedens  est  valde  meritoria,  et 
actus  sequens  est  bonus  materiali- 
ter,  etsi  nunc  careat  Martyr  usu  ra- 
tionis.  Sicut  exponens  se  maximis 
voluptatibus,  in  quibus  absorbetur 
ratio  in  actu  peccandi,  electio  prae- 
cedens  est  maximum  malum,  quod 
ibi  fit,  et  actus  sequens  est  mahis 
materialiter ;  sed  in  Christo  non  sub- 
verfebatur  ratio,  quia  summe  frue- 
batur.  Tamen  nata  fuit  voluntas 
Christi  subverti  a  tanta  passione, 
et  forte  sohim  illa  portio  inferior, 
quae  respicit  temporalia,  vel  forte 
utraque  portio,  nisi  quia  miraculose 
erat  praeservata. 
5.  Sed  quomodo  fuit  in  eo  tristitia  ? 

Proprie  non  potest  esse  tristitia  nisi 
ex  hoc  quod  displicet  voluntati,  seu 
ex  hoc  quod  accidit  nolitum  a  vo- 
luntate,  quia  nihil  est  simphciter 
triste  voluntafi,  nisi  ex  hoc  quod 
est  ibi  nolitum,  et  quamquam  ali- 
quid  essetibi  conveniens  secundiim 
se,  tamen  non  delectatur  in  illo  nisi 
illud  sibi  placeat  ?  Dico  quod  du- 
pHciter  potest  intelligi  tristitia  in 
volunlale,  vel  in  inferiori  portione 
rationis,  vel  in  superiori ;  in  supe- 
riori  prout  respicit  aeterna  tantum  ; 
in  inferiori  dupliciter,  vel  prout  res- 
picit  temporalia  secundum  se,  vel 
prout  refert  temporalia  ad  ceterna. 
PoriioBu-  Augustinus  12.  de  Trinit,  2.  ponit 

perior  non  j  *       i-  x       »•  ^- 

trisutur.  quod    uon  est   alia  potentia  portio 
inferior  et  superior,    sed   superior 


respicit  fleterna,  inferior  vero  tem- 
poralia.  Nunc  autem  superior  por- 
tio  voluntatis  non  potest  tristari  ab- 
solule  ;  imo  nec  diaboli,  nec  alicu- 
jus,  quia  respiciendo  ad  seterna 
nihil  inveniemus  disconveniens  vo- 
luntati,  nec  rationi.  Sed  ut  portio  ^p^/ri^/nt 
inferior  respicit  temporalia,  potest  [^«pJcJt  de 
tristari,  et  porlio  superior  referendo  potest  iris. 
temporalia  ad  flRterna  potest  tristari. 
Sed  non  fuit  in  Christo  de  carentia 
fruitionis,  quia  illa  actu  infuit ;  de 
peccatis  vero  doluit  accipiendo  do- 
lorem  pro  tristari,  non  pro  peccatis 
in  ipso,  sed  in  peccatoribus  praesen- 
tibus  et  futurispra^visis  in  Verbo. 

Sed  potuilne  tristari  de  aliquo  in  g. 
illa  persona  ?  Dico  quod  si  non 
potest  esse  tristitia  simpliciter,  nisi 
praecedat  simpliciter  nolitum,  tunc 
in  anima  Christi  non  fuil  tristitia 
simpliciler  de  tali,  quia  non  posset 
aliquid  esse  simpliciter  nolitum  a 
voluntate  Christi,  nisi  superior  por- 
tio  rationis  dicfaret  hoc  esse  sim- 
pliciter  nolendum.  Sed  voluntas 
Christi  fuit  conformis  volunlati  Tri- 
nitatis  ;  igitur  superior  portio  vo- 
luntatis  simpliciter  voluit  passio- 
nem  Christi,  et  omnia  necessario 
annexa,  et  tunc  sequitur  quod  non 
simpliciter  tristabatur.  Si  autem  ad  ^9??**' *"^" 

^  titia  esse 

simpliciter  tristari  sufficit  nolle  hoc  "mp*>citer 

^  .        ,         etiam  sine 

secundum  se,  quamquam  sit  sim-  noiie 
pliciler  volendum  mspiciendo  ad  convenien- 
majus  bonum,  quod  verius  credo, 
dico  quod  simpliciter  tristabatur 
voluntas  Christi,  quia  secundum  re- 
gulas  aeternas  debuit  ista  natura 
plus  diligi  sic  repleta  gratia,  quam 
quaecumque  alia  creatura  ;  igitur 
major  deberet  esse  tristilia  proprie 
voluntatis  de  passione  hujus  natu- 
rae,  quam  cujuscumque  alterius,  si 


Digitized  by 


Google 


m 


LIBRI  III. 


7. 


Projiciens 
merces  in 
naufragio, 
BimplicUer 
Toluntorie 
projicit. 


ChristuB 
simpliciter 
voluit  pas- 
ftionem,  et 
tecuodum 

quid  no- 
Init. 


cflBtera  possent  aequaliter  fieri,  ut 
peccalores  rediini,  et  cum  hoc  pla- 
ceret  Trinitati ;  igitur  hoc  nolle  se- 
cundum  se  sufficit  ad  tristitiam  sim- 
pliciter,  quamquam  inspiciendo  ad 
aliud  sit  simpliciter  volitum.  Et  il- 
lud  probo  per  Philosophum,  3. 
Elhic.  projiciens  merces  in  mare 
simpliciter  tristatur,  et  tamen  illud 
est  nolitum  secundum  quid,  quia 
inspiciendo  ad  illud  secundum  se 
est  nolitum,  tamen  simpliciter  in- 
spiciendo  ad  majus  bonum,  scilicet 
ad  salutem,  est  simpliciter  volitum. 

Dices,  illud  est  secundum  quid 
volitum,  et  sic  Christus  secundum 
quid  volens. 

Contra,  illud  est  simpliciter  voli- 
tum,  quod  sine  conditione  distra- 
hente  est  volilum  ;  sed  projiciens 
merces  nulla  conditione  distrahente 
vult  projicere  merces.  Probatio, 
quia  determinatio  secundum  quid 
in  superiori  non  necessitat  inferio- 
rem  ;  igitur  cum  inferior  facit  ali- 
quid  solum  ex  imperio  superioris, 
prius  natura^^simpliciter  determina- 
tur  superius  ;  sed  iste  projiciens 
merces  per  imperium  voluntatis,  et 
ex  deliberatione  projicit ;  igitur  vo- 
luntas  simpliciter  est  determinata 
ad  velle.  Sed  alia  conditio,  ut  velle 
salvare  merces  distrahit,  quia  vult 
sub  hac  conditione,  si  posset  aliter 
salvari,  sed  illa  conditio  expressa 
est  falsa.  Unde  Aristoteles  ibidem  : 
IJujus  operatio  mixta  est  secundum 
quid  et  in  universali  involuntaria  ; 
simpliciter  autem  et  in  particulari 
voluntaria,  quia  habet  in  potestate 
sua  movere  organicas  partes.  Sic 
Christus  voluil  simpliciter  passio- 
nem  suam  propler  voluntatem  Dei 
implendam,  ideo  determinatio  non 


distrahit  quod  hoc  est  finis  voli- 
tionis,  sed  noluit  conditione  dis- 
trahenle  si  potuit  aliter  fieri  aeque 
bene,  et  placeret  Trinitati ;  sed  hoc 
non  fuit  possibile  de  potentia  Dei 
ordinata.  Tristabatur  igitur  voluntas 
Christi  simpliciter  quantum  ad  por- 
tionem  superiorem,  referendo  tem- 
poralia  ad  aeterna,  ut  ad  finem. 

Sed  quid   secundum  voluntatem      8. 
quantum  ad  portionem  inferioreni  ?  PorUo  in- 
Videtur  quod    plenius   tristabatur,     habuit 

.  i.    .,         ,7  .    simpliciter 

quia  m  superiori  fuit  nolle  concomi-  noiie  pa«- 
tans  conditionatum,  quod  causavit  ^*^"**' 
tristitiam.  Sed  in  inferiori  porlione 
fuit  nolle  simpliciter,^quia  inferior 
portio  rationis  considerans  tantum 
inferiora,  non  invenit  unde  fuit  bo- 
num  Christum  mori ;  igifur  portio 
inferior  habuit  simpliciter  nolle. 
Cum  igitur  tristitia  sit  major  conse- 
quens  nolle  simpliciter  et  absolu- 
tum,  quam  consequens  nolle  condi- 
tionatum,  major  tristilia  simpliciter 
fuit  in  portione  inferiori  quam  supe- 
riori.  Dico  tamen^sicut  de  porlione 
superiori,  quod  fuit  hic  nolle  sub 
conditione,  et  velle  simpliciter,  quia 
eadem  potentia  est  portio  superior 
et  inferior.  Sed  non  potest  eadem 
potentia  simul  esse  in  simpliciter 
oppositis  actibus  ;  igitur  nec  potest 
eadem  voluntas  simul  de  eodem  ha- 
bere  simpliciter  no/fe,  et  non  sim- 
pliciter  nolle ;  cum  igitur  superior 
habeat  non  simpliciter  nolle,  et 
inferior  idem    habebit  de  eodem. 

Item,  impossibile  est  duo  oppo- 
sita  simul  demonstrari,  quia  ratio 
probans  alteram  partem  contradic- 
tionis,  erit  sophistica ;  sed  ratio- 
ne  recta  demonslrabitur  a  causa 
finali  tunc  Christum  debere  pati,  et 
illud  esse  a  volunlate  recta  simpli- 
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Vide  9. 
Elbic.  c.  9. 


citer  volendum ;  igitur  non  potuit 
oppositum  demonstrari  nisi  sophis- 
tice.  Sed  ratio  inferior  intellectus 
Chrisli  non  sophisticatur  plusquam 
superior,  demonstrando  voluntati 
superiori  hoc  esse  simpliciter  volen- 

dum. 

Item,  ratio  politica  indicat  civi 
pro  bono  publico  esse  moriendum^ 
ponens  finem  sub  fine,  quia  non 
potuit  meliorem  finem  ponere  sub 
fine.  Dico  igitur  quod  ratio  inferior 
indicavit  passionem  istam  esse  vo- 
lendam,  sed  non  omni  modo  quo 
ratio  superior  ;  non  enim  potuit  dic- 
tare  illud  simpliciter  nolendum,  nisi 
errasset  simpliciter.  Igitur  voluit 
portio  superior  voluntatis,  et  per 
consequens  inferior  voluit  simplici- 
ter,  vel  saltem  non  eliciebat  actum 
oppositum. 

Item,  secundum  Augustinum  13. 
delrinit.  5.  Beatas  est,  qui  habet 
quidquid  vulty  et  dicil  non  beati,  qui 
passi  sunt  mala^  quia  mallent  non 
pati,  si  eequaliter  possent  finem  at- 
tingere.  Et  ibidem  7.  cap.  In  pas- 
sione  Iristatur  sanctuSy  cum  alterum 
optat.  Item3.  Ethic.  cap.  11.  Mors 
forti  est  elujenda  propter  virtutem ; 
in    morte   tamen    magna     tristitia 

est. 

Ilem,  objectum  patienticB  non  est 
umnibus  modis  eligibile,  quia  non 
est  palientia  de  eo  quod  est  eligibile 
secundum  se,  cum  hoc  possit  sine 
difficultate. 

SCHOLIUM  11. 

Ad  pHmum  ob  reverentiam  Hilarii  dat  daas 
benignas  interprelationes  ad  ejus  verba,  decla- 
rans  quo  seneu  non  fuil  dolor  in  Christo,  sicut 
ipae  dicit,  et  quo  limore  caruit,  de  quo  Alens. 
3.  p.  q.  17.  m.  i  D.  Thom.  eupra,  el  alil.  No'a 


Bolutiones  siDgulaw»  qnia  siiigularero  continent 
doclrinam,  de  qQibos  f^sliis  Doct.  ln  Ozon.  htc, 
a  num.  32.  Vide  Scbol.  ad  num.  83. 

Ad  primum  principale,  Hilarius 
videtur  ibi  negare  duo  in  Christo, 
verum  dolorem  et  timorem  ;  tamen 
Augustinus  7.  de  Trinit.  cap.  ulii- 
mOj  commendat  eum,  ideo  exponen- 
dus  est  primo  in  hoc,  quod  negat 
sensum  doloris.  Verumest,  utcom- 
petit  nobis,  quia  necesse  est  homi- 
nem  prsecise  sic  patientem^  dolere 
quantum  ad  totum  quod  io  eo  est, 
quia  nihil  est  de  nai^  liumana,  in 
cujus  potestate  Bit  non  patiy  si  talia 
sibi  inferantur.  In  Christo  aliquid 
fuit,  unde  non  fuit  necesse  sic  pa- 
tientem  dolere,  et  jn  potestate  alicu- 
jus  existentis  in  Christo  fuit  non 
pati,  quia  Christus  fuit  Deus,  et  sic 
sensum  poenae  non  necessario  ha- 
bere  consequentem,  quia  posset 
non  consensisse,  si  voluisset  quem- 
cumque  dolorem.  Alia  glossa,  quod 
non  habuit  talem  causam  patiendi 
sicut  nos,  quia  non  culpam  origina- 
lem.  De  timore  exponitur,  timor  du- 
plex  est  :  Unus  diffidentia^,  qui  non 
cadit  in  constantem  virum  ;  alius 
est  timor  imminens.  Primus  non  fuit 
in  Christo,  quia  limordiffidentiae  est 
in  eo  qui  desperat,  quamquam  pos- 
sit  vincere,  et  habeat  juslam  cau- 
sam  ;  talis  non  fuit  in  eo,  quia  cura 
dixit  :  Ego  sum,  statim  ceciderunt 
adversarii.  Similiter  dixit  :  Nonne 
possum  rogare  Patrem  meum^  etda-- 
bit  duodecim  legiones  ?  Potuit  igitur 
non  subdi,  si  voluisset,  et  superare  ; 
timor  tamen  secundus  fuitin  eo, 

AdaIiud,dico  quod  gaudium  de 
fruitione  et  tristari  de  morte  per- 
sonae,  non  sunt  conlraria ;  unde 
sunt  formae  contrariae  quaedam    ab- 
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noDaant  solute  contrariaB,   ut  albedo  et  ni- 

contraria.  ,  i  ,     . 

gredo  ;  quaedam  reiative,  quae  vi- 
dentur   contraria,    ut    magnum  et 
parvum  ;  queedam  videntur  simpli- 
citer  absolula,  sunt  tamen  includen- 
tia    respectus.    Praeterea    quaedam 
non  sunt  simul  in   eodem,   alia  si- 
mul  stant,  sicut  ignorantia  disposi- 
tionis  de  una  conclusione,  et  scien- 
tia    de   alia,   sicut    amare    summe 
unum,  et   odire  summe  aliud  non 
sunt    contraria,   imo    unum  oritur 
multoties  ex  alio. 
uom.'?)^      Ad  aliud,  dico  quod  delectatio  ve- 
h^^meMcx"  ^emens  excludit  omnem  contrariam 
nem*\r?8U-  ^^^^^^S^^^^^   tristitiam    secundum 
tiam.     naturalem   dispositionem   hominis ; 
et  hoc  propter   hoc,  quod  superior 
redundat  in  inferiorem,  vel  propter 
naturalem    colligantiam     potentia- 
rum,   vel    quia   una   non  operatur 
contrarium  alteri,  quando  est  in  de- 
lectatione    vehementi.  Sed  sic  non 
fuit  anima   Christi,  et  hoc  fuit  per 
miraculum,  imo  miraculum  luitma- 
gnum,   quod  cum   vehementi  frui- 
tionepotuit  stare  vehemens  tristitia 
in  eadem  potentia,  licet  ratione  al- 
terius.  Et  simiJiter  quod  delectatio 
in   potentia  superiori    summa  non 
impediebat  dolorem  intensum  in  po- 
tentia  inferiori. 


Ad  aliud,  dico  quod  vel  major  fuit 
delectatio  quam  tristitia,  et  tunc 
magis  dilatabatur  cor,  velesto  quod 
ilia  essent  aequalia,  nec  constrin- 
geretur,  nec  dilataretur.  Unde  ea- 
dem  ratio  concluderet  quod  homo 
non  posset  simul  gaudere  el  tris- 
tari  de  diversis  objectis  in  nullo 
gradu. 

Adauctoritates  ad  oppositum,  dico 
quod  unumconcludunt. 

Ad  primam  rationem,  dico  quod 
non  sequitur  :  Christus  meruit  in 
passione  ;  igitur  patiebatur  in  su- 
periori  portione,  quia^  potest  esse 
meritum  in  portione  inferiori  dum 
descendit  asuperiori. 

Ad  aliud,  non  sequitur  :  Adam 
peccavit  in  portione  superiori ;  igi- 
tur  redemptor  potuit  ibi  Iristari, 
quia  quando  satisfaciens  est  nobi- 
lior,  passio  in  inferiori  posset  redi- 
mere  passionem  inordinatam  in 
portione  superiori  peccantis ;  sed 
accipiendo  Christum  secundum  ple- 
nitudinem  gratiae,  dolor  excellens 
secundum  tactum  excederet  tristi- 
tiam  in  portione  superiori  Adae  in- 
quantum  peccator  ;  licet  igilur  con- 
clusio  sit  vera,  non  tamen  sequitur 
ex  antecedenti. 
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qaando  emisit  spiritum,  non  fuisse 
mortuus. 

Tertium,  Item,  anima  Chrisli  magis  domi- 
natur  corpori,  quam  appetitui  sen- 
siiivoi  primo  Politicor.  cap.^.  quia 
corpus  animae  in  nullo  potest  resis- 
tere  ;  sed  anima  Christi  totaliter  do- 
minabatur  appetitui  sensitivo  ejus  ; 
igitur  et  corpori ;  igitur  potuit  re- 
mansisse  in  corpore  quando  axi- 
vit. 

contra.  Oppositum  .'  Corpus  Christi  ha^ 
buit  necessitatem  patiendi,  si  fuisset 
exterius  corrumpens ;  sed  ex  illa 
passione  facla  est  tanta  indispositio, 
quod  necessario  sequeretur  mors  ; 
igitur  non  est  in  potestate  animee 
Chrisli,  Chrislum  luno  non  mori. 

SCHOLIUM  I. 

Bzplicat  quomcdo  oorpus  Christi  (supposito 
miraculo,  qood  gloria  in  illud  redundavii)  Fuit 
mortale  et  passibile  ab  intriaseco  et  extrin- 
seco,  siout  cffilera  humana  corpora. 

3,  Ad    primam    quaestionem,    dico 

N^ceBsitas  quod  necessitas  dupliciter  potest 
"dopfex.  accipi,  vel  pro  necessitate  absoluta 
moriendi  secundum  se,  vel  pro  ne- 
cessitate  moriendi,  si  approximetur 
agens  ipsum  corrumpens.  Si  consi- 
deretur  passum  quod  tantum  est  in 
potentia  contradictionis  ad  pati  et 
non  pali,  nullum  tale  habet  necessi- 
tatem  absolutam  ad  corruptionem, 
quia  passum,  quod  est  in  potentia 
contradictionis  ad  utramquepartem, 
ad  neutram  habet  necessitatem.  Lo- 
quendo  de  secunda  necessitate,  sic 
potest  passum  habere  necessitatem 
corrumpendi,  si  approximetur  po- 
tenti  ipsum  corrumpere,  et  non  im- 
pedito,  donec  compleatur  actio,  et 
dicitur  necessario   pati    stalim  ap- 


dor 


proximatum  ad  agens,  quia  non  est 
in  ejus  potestate  non  pati. 

Loquendo  igitur  de  morte  a  causa 
extrinseca,  talem  necessitatem  con- 
ditionatam  assumpsit  Christus,  si 
occurrerit  extrinsecum  activum, 
quod  redderet  corpus  improportio- 
nale  animee.  Et  adhuc  in  corpore  est 
aliquod  principiumy  etiam  intrinse- 
cum,  ralione  cujus  necesie  fuit 
Christum  corrumpi,  efif  ifon  ex 
causa  intrinseca.  Quod  rfdirtaro,  puta  h^yf* "n^. 
primum  personale,  et  primo  assum-  cMsitateai 
ptum  fuit  tota  natura homana.  Potest  et  q^uomo- 
igitur  considerari  in  primo  instanti 
naturse,  in  quo  Verbum  illam  assum- 
psit.  In  secundo  instanti  potest  Ver- 
bum  comparari  ad  qualitates  conse- 
quentesnaturamhumanam  in  Chris- 
to.  In  tertio  instanti  potest  conside- 
rari  isla  natura,  ut  per  qualitales 
compamluT ad  agere  et  pati.  Si  con- 
siderareturin  primo  instanti,  exhoc 
quod  assumiturnaturahumana,  nul- 
la  est  causa  necessitatis  moriendi, 
quiacum  naturahumanasitmodo  in 
Christo,  ipsa  esset  modo  causa  ne- 
cessitatis  moriendi.  In  secundo  in- 
stanti  est  qualitas  parlis  perfectioris, 
scilicet  anima  plena  gloria,  et  ad- 
huc  non  fuisset  aliqua  potentia  mo- 
riendi  in  Christo,  nisi  miraculose, 
quia  ad  plenitudinem  gloriae  in 
anima  Christi  sequitur  glorificatio 
corporis,  per  Augustinum  in  Epis- 
tola  ad  Dioscorum ;  igitur  si  ad  ple- 
nitudinem  gloriae  animae  non  se- 
quebatur  plenitudo  glorifle  corporis, 
hoc  fuit  per  miraculum  subtrahens 
giorfam  corporis.  In  tertio  instanti 
potest  considerari  anima,  ut  plena 
gloria,  et  corpus  non  glorificatum  ; 
et  tunc  concipiendo  Verbum,  ut  ha- 
bens  naturam,   et  tales  qualitates, 
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4. 


8eco. 


cum  corpus  non  sit  glorificatum 
sibi  derelictum,  potuit  pati  sibi 
(lerelictum  ab  extrinseco  et  intrin- 
secQ. 

Sed  unde  erat  ista  necessitas,  ex 

quo  corpus  habuit  optime  compie- 

xionatum,  praesertim  cum  ipse  fuit 

omnisciens,  ipse  potuit  considerare 

quae  erant  convenientia,  et  sic  cor- 

pus  suum   semper  conservasse.    Et 

confirmatur,   quia  ipse    fuit  magis 

lemperatus,  quam  Adam  in  innocen- 

tia,  et  Adam  in  illo  temperamento 

non  potuit  mori ;  igitur,  etc. 

^uomqS^^      Dico  quod  ista  natura  subsistebat 

chHs^tus  ^^  Verbo,  et  tamen  ista  passio  fiebat 

pati  ab  e^-  ab  cxtrinscco,  et  ab  intrinseco  magis. 

triDseco     r\        '  ' 

ei  exifjn-  Potuit  pati  primo  ex  aliquo  assump- 
to,  per  quod  debuit  corpus  nutriri, 
secundo  ex  debilitate  virtutis  nutri- 
tivee.  Primum  contingebat  propter 
impuritatem  alimenti,  quia  semper 
caro  sequens  generatur  impurior, 
quam  fuit  caro  prsecedens,  et  sic 
tandem  tam  impura,  quod  non  sta- 
bit  proportio  ejus  ad  animam.  Se- 
cunda  causa  est  ex  defectu  virtutis 
nutritivse,  quia  illa  virtus  agit  Phy- 
sice ;  igitur  in  agendo  debiiitalur  a 
contrario,  et  ita  reparatur  tandem, 
ut  non  possit  agere,  et  tunc  natura- 
liler  sequitur  mors.  In  tertio  igitur 
instanli  natura^  potuit  Christus  pati 
ab  extrinseco  et  inlrinseco. 

SCHOLIUIf  U. 

Sententia  D.  Bonavent.  el  videtur  D.  Thomse, 
corpas  faisse  roortale,  quia  ejus  materia  fuit 
privala  aliis  formis,  quia  habuit  diversas  partes 
orgaaicaSy  coatrarias  qualitates,  et  elemeata  in 
mixto,  refutatur,  quiaconcludunt  ibtsB  rationes 
eodem  modo  de  corpore  glorioso  ;  refutat  sin- 
gillatim  singulaB  rationes,  de  quo  in  Oxon.  htc 
quaest.  2.  num.  5.  Ad  primam  instanliam  expli- 
cat  illud  :  Quod  semel  assumpsUf  etc.  non  intel- 

ToM.  xxin. 


igi  de  parlibus  fluentibus,  neque  de  tota  natu- 
ra,  quam  in  morte  deposuit,  sed  de  partibus 
princip&libus.  Ad  secundam,  explicat  quomodo 
sine  novo  miraculo,  partes  aggenerats  per  nu- 
tritionem  uniantur  Verbo.  Quomodo  autem 
aggeneratio  fial  per  nutritionem,  optime  expli- 
cat  4.  dist.  44.  quaest.  i.  Difnciie  valde  explicatu 
est,  ei  tantum  ponatur  forma  intellectiva  in 
homine  ;  at  facile  est,  ponendo  formam  corpo- 
reitatis,  quam  fuse  probat  Doct.  4.  d.  11. 
quaest.  3. 


Alii  ponunt   rationes  universales       5 
ad  reddendum  causas    necessitalis  D.Thomas. 
moriendi.  Prima,  talis  materia  cuni 
privalione  est  causa  corruptionis; 
in  Christo  fuit  materia  cum  priva- 
tione  aliarum  formarum. 

Secunda  ratio,  in  Christo  fuerunt 
qualitates  contrariee  inter  se,  et  di- 
versitas  partium  organicarum  ;  igi- 
tiir  ratione  illarum  fuit  actio  et  pas- 
sio. 

Tertia,  in  Christo  tunc  erant  ele- 
mentain  mixto;  igilur  si  mansissent 
ibi,  perpetuo  mansissent  aliqua  ex- 
tra  suas  sphaeras,  et  sic  violenter; 
nullum  autem  violentum  perpe- 
tuum. 

Quarta  ralio,  cujuslibet  viventis 
est  aliqua  certa  periodus;  igitur  in 
termino  illius  necesse  fuit  Christum 
mori  naturaliter. 

Sed  tres  primse  rationes  aequaliter  6. 
concluderent  quod  Christus  nunc 
esset  corruptibilis  sicut  tunc,  quia 
nunc  in  Christo  est  materia,  et  non 
potest  privatio  alterius  formae  tolli, 
quse  nata  est  formaliterperficere  ma- 
teriam,  nisi  per  prsesentiam  sui  con- 
trarii.  Similiter  in  Christo  nunc  ma- 
nent  qualitates  contrariae,  et  diver- 
sitaspartium  organicarum.  Similiter 
magis  essent  elementa  in  Christo 
violenlernunc  quam  erant,  quando 
erat    in    terra;    tum    quia     quod- 
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libet  est  nunc  extra  sphaeram  suam  ; 
tum  quia  motus  naturalis  mixti  est 
secundum  elementumpreedorainans. 
Terra  autem  est  in  corporibus  nos- 
tris  per  prsedominium  ;  igitur  natu- 
ralius  debent  esse  in  terra. 

Quarta  ratio  non  valet,  quia  si  po- 
natur  quod  aliquod  mixtum  ex  se 
non  tendat  in  non  esse,  sed  solum 
sit  corruptibile  ab  extrinseco,  ut  si 
aurum  sit  tale,  vel  aliquis  lapis, 
ejus  non  esl  dare  aliquam  periodum, 
si  non  habeat  actu  aliquod  extrin- 
secum  corruptivum;  et  si  corpus 
Chrisli  fuissel  tale,  semper  poluisset 
durare.  Modo  autera  est  certa  perio- 
dus  viventium  propter  hoc,  quod 
contrarium  potest  vincere  contra- 
rium  tam  intrinsece  quam  extrin- 
sece.  Ideo  teneo  causam  priorem, 
quod  £acta  una  parte  gloriosa,  ut 
anima,  et  non  alia,  ut  corpore,  fuit 
necesse  Christum  corrumpi. 

Conlra,  miracuium  videtur,  si 
aliqua  pars  corporis  Chiisli  fluat ; 
igitur  non  potuit  corrumpi  exlrinse- 
ce.  Antecedens  patel,  quia  quod  se- 
mel  assumpsit,  nunquam  deposuit; 
igitur  si  non  esset  miraculum  no- 
vum,  nulla  pars  fluei^et ;  igitur  vi- 
delur  mii-aculum  si  aliquid  assump- 
tum  postea  fluat. 

Item,  si  aliqua  pars  flueret,  opor- 
teret  iterum  assumere  aliam  partem; 
sed  in  prima  assumptione  fuit  mi- 
raculum;  igitur  et  in  quacumque 
novaassumplione. 

Ad  primum  horum  dico  quod  non 
erat  novummiraculum,  si  pars  flue- 
ret,  quia  ex  quo  ibi  est  passivuin  sc- 
cundum  se  approximatuni  aclivo, 
ct  sibi  derelictum,  miraculum  esset 
si  non  pateretur.  Et  est  intelligen- 
dum,  quod  semel  assumpsity  num- 


quam  dimisil,  de  partibus  integrali- 
bus  principalibus,  non  autem  de 
partibus  secundum  materiam,  sed 
secundum  speciem ;  neque  de  tota 
natura,  scilicet  humanitate,  quia  il- 
lam  dimisit  in  triduo,  alias  non  fuis- 
set  vere  mortuus. 

Ad  aliud,  dico  quod  iterum  assu- 
mere  partem  secundum  materiam, 
non  fuit  novum  miraculum  ;  imo  si 
isla  virtus  non  ageret  ad  generan- 
dum  sibi  partem  novam,  esset  no- 
vum  miraculum.  Et  cum  dicitur, 
nova  assumptio  esset  novum  mira- 
culum,  dico  quod  non,  quia  eadem 
unione  unitur  totum  Verbo,  et  par- 
tes  qucB  sunt  aliquid  ejus;  igitur 
non  est  miraculum  si  per  hoc,  quod 
sit  nova  pars  totius  assumpti,  qua3 
uniatur  Verbo  de  novo  inquantum 
pars  totius,  quia  sicut  naturaliter  fit 
pars  primi  assumpti,  sic  miraculo 
antiquo  unitur  Verbo,  quia  quidquid 
est  pars  hujus,  estpars  totius. 

Et  quomodo  potuit  hoc  fieri?  Dico 
quod  si  tantum  ponitur  intellectiva 
in  homine,  difficile  est  videre  quo- 
modo  nutritio  terminetur  ad  sub- 
stantiam  in  alio,  cum  sit  aggeneratio, 
quia  tunc  eadem  virtute,  qua  ali- 
mentum  fit  sub  forma  carnis,  statim 
animaretur  anima  intellecliva,  quae 
induceretur  in  illam  partem  abalia 
virtute  activa,  cum  tamen  solum  sit 
a  Deo.  Sed  si  ponatur  quod  cumin- 
lellectiva  sit  forma  corporeilatis 
(quod  verius  credo),perse  terminus 
nutritionis  non  est  nisi  compositum 
ex  materia  et  forma  corporeitatis, 
et  iste  terminus  non  excedit  agens, 
et  tunc  concomitanter  est  illa  pars 
animata,  quia  pars  tolius,  et  tunc 
simile  est  in  proposito,  quod  per  se 
terminus   esset  ibi  compositum,  et 
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forma  corporeitatis.  Et  concomitan- 
ter  assumitur  illa  pars  a  Verbo,  et 
sibi  unifur,  quia  pars  lotius ;  non 
autem  est  per  se  terminus  illius  nu- 
tritionis  caro  unita  Verbo. 


SCIIOLIUM  III. 

Ad  Becundum  optime  explicat  qoare  omni- 
scientia  communicabilis  est  animse  Christi,  el 
non  omeipotentiH.  Ad  secundum,  quodfjnuila 
forma  tollit  formaliter  privationem  aliorum, 
neque  virlualiler,  nisi  eas  contineat  eminenter. 
Unde  ccelum,  quidquid^dicat  Arisloteles,  in  se 
corruptibile  est,  sed  non  est  agens  sufHciens  ad 
alteralionem  corruptivam  ipsius,  de  quo  in  2. 
d.  14.  q.  I. 


9. 

Ad  arg.  4, 
quflest.  1. 


Ad  secuQ- 
dum. 


Utra  per- 

fectior 

Bcientia 

Yel  produ- 

cendi  po- 

tentia. 


Ad  primum  principale,  dico  quod 
corpus  mortuum  est  propler  pecca- 
tum,  hoc  est  tanquam  ex  causa  de- 
meritoria,  et  sic  quacumque  die,  etc. 
hoc  est,  propter  demeritum,  morie- 
ris  ;  non  sic  Christus,  etc. 

Ad  aliud,  nego  hanc  consequen- 
tiam :  Anima  Christi  fuit  omnisciens; 
igilur  omnipotens.  Et  cum  dicitur. 
magis  vel  aequalis  est  scientia  po- 
tentise  producendi,  dico  quod  lo- 
quendo  de  respectu,  neutra  est  per- 
feclior  alio  ;  tamen  fundamenlum 
unius  potentise  est  perfectius  alio, 
saltem  quantum  ad  hoc  quod  requi- 
rit  perfectibile  perfectius,  quod  sit 
principium  omnium  producibilium, 
quam  principium  cognoscendi  om- 
nium  cognoscibilium.  Quia  princi- 
pium  omnium  producibilium  vel  est 
unum  contentivum  omnium  emi- 
nenter,  vel  plurificatum  tot  modis, 
quot  sunt  producta  formalia ;  et  si 
hoc  secundo  modo,  tunc  non  pos- 
sunt  omnia  esse  in  eodem  simul, 
quia  formae  productae  formaliter  re- 
pugnant   sibi.   Si   illse    continentur 


formaliter  in  principio  productivo, 
contraria  formaliter  erunt  simui  in 
eodem  ;  igitur  oportet  quod  sint  in 
eodem  per  aliquam  unam  formam 
aequivocam  propter  diversitatem  ef- 
fectuum  ;  igitur  illud  erit  perfectius 
omni  producibili,  et  per  consequens 
non  potest  hoc  conferri  creaturae, 
quia  sic  perfectior  esset  se  ;  et  ideo 
non  potuit  Deus  communicare  ani- 
ma3  Christi  quod  esset  omnipotens. 
Potuit  tamen  conferre  quod  esset 
omnisciens  habitualiter,  quia  im- 
perfectius  potest  esse  principium 
cognoscendi,  ut  species,  sednon  po- 
test  imperfectius  esse  principium 
producendi  perfectius. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quanto  for- 
ma,  etc.  dico  quod  non  potest  ali- 
qua  forma  tollere  privationem  alte- 
rius  quam  sui  formaliter,  licet  pos- 
set  toUere  eminenter,  et  hoc,  si  ma- 
teria  est  receptiva  illius  formae ;  ideo 
contradictio  est,  quod  coelum  sit  ne- 
cesse  esse  ex  se,  et  tamen  quod  ha- 
beat  materiam  ejusdem  rationis  curn 
inferioribus ;  igitur  Commentator 
ibidem  habuit  intentionem  Aristote- 
lis,  ut  dictum  est  prius  *,  ponendo 
coelum  simplex;  secundum  lamen 
veritatem  nunc  est  ibi  materia,  et 
ideo  non  est  necesse  esse,  sicut  po- 
suit  Aristoteles. 

Dices,  igitur  vel  sallem  corpus 
Christi  foret  ita  incorruptibile,  sicut 
nunc  estcoelum  per  materiam.  Dico 
quod  non,  quia  si  coelum  non  habet 
principium  inlrinsecum  corruptio- 
nis,  nullo  modo  polest  corrumpi ;  si 
tamen  habet  principium  intrinse- 
cum,  quo  posset  corrumpi  ab  exlrin- 
seco  approximato,  adhuc  est  in  po- 
tenlia  tantum  remota  ad  corruptio- 
nem,  quia  nihii  creatum  potest  ip- 


Si  creatura 
esBet  om- 
nipoteDs. 

esset  per- 
fcctior  ip- 
sa. 


10. 

Ad  ter- 
tium.  Nul- 
la  forma 
tollil  pri- 
yationem 
aliarum. 
Formaliter 
coelum  de 
se  esl  cor- 
rupUbile. 
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11. 

Ad  aafiBBt. 


GhriBtus 
Doo  potuik 
DoD  mori. 


12. 

ObjecUo  1. 


Objectio  2 


Objectio  3 


sum  alterare  ad  dispositionem  dis- 
convenientem  suee  formae. 


SGHOLIUM  IV. 

Non  fuitia  polestale  aDimae  Gbrisli  doq  morii 
posilis  causis  pat*8ioDis  mortalis,  quia  Dulla 
creatura  polest  impedire  actionem  caus»  Datu- 
ralis  debite  applicats,  oisi  id  babeal  ei  Dei 
privilegio,  quod  dod  fuit  coDcessum  quoad  vi- 
taadum  Gbristi  mortem,  quia  Deus  voluit  eam 
poDi  ia  esse. 

Ad  secundam  quaestionem,  dico 
primo  quod  non  luit  in  potestate 
animae  Christi  nunquam  mori;  se- 
cundo,  quod  nec  tunc  credo  quod 
potuit  diutius  manere  in  corpore, 
Primum  patet,  quia  ex  institutione 
divina,  vel  naturae  fuit,  quod  cum 
agenset  patiens  sunt  approximata 
in  debita  dispositione,  necessario 
erit  actio  et  passio,nisi  impediantur. 
Et  ista  actio  non  subest  voluntati 
creatae,  quin  aliquid  excessive  exce- 
dens  passum  in  activitate  potest  ip- 
sum  alterare  excessiva  dispositione 
ad  contrarium;  igitur  talis  passio 
vehemens  in  tantum  alteravit  cor- 
pus,  quod  reddebatur  improportio- 
natum  aiiimee;  igitur  non  fuit  sub 
potestate  ejus  tunc  non  mori,  et  per 
hoc  patet  secundum. 

Contraillud,  anima  intellectiva  a 
solo  Deo  est  per  crealionem  in  cor- 
pore;  igitur  a  solo  Deopotest  sepa- 
rari,  cum  ejiisdem  potentiae  sit  effec- 
tum  destruere  et  creare,  ut  patet  de 
creatione  et  annihilatione. 

Item,  si  non  fuit  in  polestate  ani- 
mee  Christi  tunc  non  mori,  igitur 
fuit  sibi  necessarium,  tunc  igitur 
non  fuit  meritorium. 

Item,  si  nuUo  modo  fuit  in  potes- 
tate  ejus,  igitur  illa  mors  fuit  simpli- 
citer   violenta;  igitur    nullo  modo 


meritoria,  quia  simpliciter   violen- 
tum  nullo  modo  est  volitum. 

Ad  primum  horum  concesso  an- 
tecedente,  quod  anima  sit  a  solo  Deo 
immediate,  quod  tamendubium  est*, 
nego  consequentiam.  Cum  infertur, 
quod  a  solo  Deo  separetur,  negatur, 
quia  ignis  potest  corrumpere  mixtum 
perfectum,  et  tamen  non  potest  ip- 
sum  producere.  Causa  est  ista,  quia 
ignis  potest  agere  in  unam  partem, 
donec  ducaturad  excessum  et  im- 
proporlionem  respectu  alterius  par- 
tis,  et  tunc  accidit  corruptio  mixti. 
Sed  non  potest  sic  alterare  aliquod 
corpus,  ut  necessario  sequaturani- 
malio ;  nec  est  simile  de  annihilatio- 
ne,  quia  ibi  nihil  remanet,  sicut  nec 
ante  creationera. 

Dices,  similis  ratio  videtur  esse 
utrobique,  quia  ignis  potest  agere 
ad  denudationem  omnium  usque  ad 
materiam  primam,  et  in  materia  se- 
cundum  se  est  summa  dispositio  ad 
omnem  formam,  dico  quod  in  ma- 
teria  sola  nunquam  est  summa  dis- 
positio  necessitans  ad  formam  ;  tum 
quia  materia  secundum  se  est  po- 
tenlia  contradictionis  ad  formam 
quamcumque;  igitur  ad  nullam  est 
summa  dispositio ;  tum  quia  non 
potest  esse  aliqua  dispositio  neces- 
sitans  ut  Deus  agat  ad  hoc,  quod  in 
ultimo  instanti  inducatur  forma, 
quia  supposita  omni  actione  causae 
secundse  preevia,  potest  Deus  non 
agere  in  instanti  uitimo  de  potentia 
absoluta.  Imo  errant  hic  simul  theo- 
logizantes  et  philosophantes,  tcnen- 
tes  quod  non  potest  Deus  non  indu- 
cere  formam  summa  dispositione 
praevia,  quam  potest  agens  creatum 
causare,  quia  a  dispositione  praevia 
non  est  illa  forma  substantialis,  sed 


Betp.  ad 
object.  1. 

*  DQbiom 
eit  juxta 

PhiloBOph . 
de  quo  1. 
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13. 


Id  materia 

DuUa  68 1 

dispositio 
Decessi- 
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14, 

Ad  object. 

2. 

Acce^tatio 

patsionii 

potQit  esae 

▼duntaria. 


Ad  object. 

3. 

PasBio 

qnomodo 

Tioleata, 

et  Don  yio- 

lenta. 


tantum  necessitas  condilionatae  con- 
comitantiae,  supposito  quod  Deus 
coagat.  Unde  quod  Philosophus 
posuit  dispositionem  talem,  quae 
est  summa  necessitas,  qua  po- 
sita,  necessario  inducitur  forma,  po- 
suit  solum  propter  hoc  principium, 
quia  posuit  quod  omnia  agant  ex 
necessitate  naturae,  et  quod  disposi- 
tione  inducta  ad  agente  particulari, 
ex  necessitate  natui^ae  Deus  causat 
suam  actionem,  et  si  hoc  principiura 
negasset,  negasset  conclusionem ; 
igitur  Theologi  reputantes  illud 
principium  erroneum,  concedentes 
tamen  conclusionem,  quae  solum  est 
concedenda  propter  hoc  principium, 
nec  theologizant,  nec  phiiosophan- 
tur. 

Ad  aliud,  concedo  quod  non  erat 
in  potestate  sua  non  mori,  et  ta- 
men  fuit  meritorium,  quia  volitis 
naturaliter,  vel  necessario  non  me- 
remur,  in  hoc  quod  sunt  mere  natu- 
raliter  volita,  sed  in  actu  elicito  me- 
remur,  quia  ille  est  mere  volunta- 
rius,  hoc  est,  liber.  Et  licet  volitum 
in  se  sit  necessarium,  et  quod  ali- 
quis  casus  nobis  contingat  necessa- 
rio,  adhuc  possumus  multum  mere- 
ri  in  actu  elicito  circa  volitum,  quia 
in  potestate  nostra  est  complacere 
in  adventu,  vel  non  complacere ;  sic 
in  potestate  Christi  fuit  complacere 
tunc  in  actu  necessario  sibi  contin- 
gente  tunc. 

Ad  aliud,  dico  quod  violentum 
accipitur  dupliciter ;  aliquando  enim 
opponilur  naturali;  aliquando  oppo- 
nitur  voluntario.  Primo  modo  fuit 
passio  Christi  summe  violenta,  quia 
summe  contra  inclinationem  natu- 
ralem,  et  tamen  fuit  meritoria,  quia 
absolute  volita,  etsi  contra  inclina- 


tionem  naturalem  ;  sed  violentum, 
quod  opponitur  voluntario,  non  est 
meritorium. 

Ad  primum  principale,  dico  quod  15. 
Christus  aliquando  loquitur  de  se,  Ad  arg.  i. 
ut  homo,  aliquando  ut  Deus.  Unde  quaest. 
ut  dicit,  ego  ponam  animam  meam^ 
ibi  includitur  virtus  separans  et  ter- 
minus.  Unde  cum  dicitur  ego  pono, 
etc.  dicitur  ego  ratione  Verbi ;  et 
cum  dicitur  animam  meam,  non  ut 
Verbum  loquitur,  sed  ut  homo.  Di- 
cit  igitur  ego  de  Verbo,  et  meam  de 
homine  ;  et  cum  dicitur,  et  prsecep- 
tum,  etc.  non  est  nisi  secundum  quod 
homo  ;  et  cum  dicitur,  et  iterum  re- 
cipiendi  eam,  verum  est,  nam  non 
esset  impossibile  personae,  sed  forte 
impossibile  esset  animae.  Vel  potest 
dici,  j9ono  animam,  acceptando,  et 
habeo  potestatem  ilerum  suscipiendi 
pro  Verbo,  ut  unitum  toli  naturse 
humanae. 

Ad  aliud  de  clamore  valido^  dico      ig. 
quod  facta  tali  passione  non  potuit  Ad  secun- 
tUnc  diutius  anima  manere,  et   ta-     ^"™' 
men  potuit  tunc  clamare,  quia  vel 
clamor  ille  erat  exnovo  miraculo,  ut 
declararetur  quod  esset  filius  Dei, 
qui  ita  possit  in  puncto  mortis  cla- 
mare,  et  propter  hoc  dicit  Centurio  : 
Vere  filius  Dei  erat  iste  ;et  tunc  per 
hoc  ostenderetur  quod  anima  fuisset 
recommandata  Deo,  quia   ad    litte- 
ram    hoc   fuit  ultimum  quod  dixit, 
m  manus  tuas,  Domine^  etc.  et  tunc 
potest  dici    quod    Spiritus  sanctus 
operabatur    ad    hanc    vocem.  Vel    ciamor 
potest   dici   quod   hoc   erat   factum  crSceVuU 
per    antiquum      miraculum,    quod  ^^gyg"^^" 
tunc  de  novo  suspendebatur,  quia 
perpetuum  fuit  miraculum  quamdiu 
vixit,  quod  anima  fuit  glorificata,  et 
gloria  non  redundabat  in  corpus,  et 
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in  illo  tempore  emissionis  vocis 
suspendebatur  anliquum  miracu- 
lum,  et  statim  redundavit  gloria  in 
corpus,  ettunc  potuit  clamare  abs- 
que  novo  miraculo,  et  stalim  post 
rediit  antiquum  miracuium,  suspen- 
dendo  gloriam  corporis,  et  tunc  na- 
turaliter  moriebatur. 
^iium  ^^  aliud  cum  dicitur,  anima  ma- 
uiri  magia  gis  domiuabatur  corpori  quam  ap- 

dommaba-         .      .  .  ,  *^  *  ^ 

tur  anima  petitui  seusitivo,  dico    quod  veruui 

Chri9ti,ap-       .  .  ,     ,  ^       , 

petitui    est,  quantum  ad   hoc  quod    corpus 

flADSltivO  •  • 

vei  corpo-  ^^n  potest  resistcre  animcB,  quan- 


tum  ad  motum  localem,  non  tamen 
quantum  ad  quemcumque  motum  in 
corpore,  quiaquantumad  potentiam 
vegetalivam  totam,  non  tantum  do- 
minatur  anima  corpori,  sicul  appeti- 
tui  sensilivo,  quia  appetitus  sen- 
sitivus  rationalis  est  per  parti- 
cipationem,  et  in  hoc  natus  est 
obedire  animae ;  potentia  vero  vege- 
tativa  quantum  ad  naturalem  poten- 
tiam  suam,  nec  est  rationalis  per 
essentiam,  nec  per  participationem. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XVII.  QUiESTIO  I  ET  II. 


875 


DISTINGTIO  XVII. 


QUiESTIO  I. 
Utrum  in  Christo  sint  duw  voluntates  ? 


Alens. 


p.  q,  15.  m.  I.  arl.   1.  2.  D.  Tbom 


QUiESTIO  II. 

Utrum  Christus  aliquid  voluit,  vel  ali- 
quid  oravity  quod  non  fuit  factum  ? 


quxti.  18.  art.  i.  eihic  q.  i.  art  \.  Durand.  q.      ooctores  cilati  pro  qufflst.  prcced. 


mnm. 


I.  Qabr.  q.  i.  Suar.  3.  d.  tom.  i.  dUji.  37.  Vaflq. 
d.  37.  Scot.  in  Oxon.  hic  q.  unica. 


Y^  Circa  hanc  distinctionem  qufleri- 

Arg.  pri-  tur  primo :  Utrum   in    Chrislo  sint 
duse  voluntates  ? 

Quod  non.  Probatio,  quia  tunc 
altera  voiuntas  non  esset  domina 
sui  actus.  Probatio,  quia  voluntas 
humana,  vel  regulabalur  a  volunta- 
te  divina,  vei  operabatur  libere  ?  Si 
primo  modo,  ila  quod  non  possit 
aiiter  velle,  igitur  non  est  domina 
sui  actus,  et  per  consequens  non 
est  voluntas.  Si  secundo  modo,  igi- 
tur  potest  elicere  aclum  contrarium 
voluntali  divinae,  et  per  consequens 
ipsa  erit  non  recta;  consequens  est 
inconveniens. 

Item,  in  Christo  est  voluntas  hu- 
mana  duplex  :  Voluntas  inquantum 
natura,  quee  naturaliter  vultea  quae 
vult,  et  ilia  determinatur  ad  com- 
moda  tantum  ;  voluntas  libera, 
quae  potest  velle  juste  et  injusle. 

Oppositum  :  Christus  habet  duos 
intellectus  tantum  ;  igitur  et  tantum 
duas  voluntates,  quia  non  est  in- 
teliectus  sine  voluntate,  nec  e  con- 
tra,  nec  in  Deo,  nec  in  creatu- 
ris. 


Secon- 
dam. 


Gontra. 


SGHOLIUM  I. 

In.Cbrislo  sunt  du9Q  voluntates,  patet,  quia 
du8B  naturflB,  defioitur  in  d.Synodo  act4.8.  el  7. 
Synodo  act.  7.  et  in  Later.  Can.  12.  Ezplicat  quo- 
modo  voluntas  sumi  potesl  dupliciter,  et  quali- 
ter  dioitur  tripliciter  naturalis,  de  quo  in 
Oxon.  btc  num.  2. 

Ad     primam     queestionem,    dico       2. 
quod  sic,  quod  declarat  Damascenus  Resoiuiio 
c.  6.  quod  Chrislus  habuit  duas  vo-  '^^nTs!*^ 
luntates,  ex  quo  habuit  duas  natu- 
ras,  quoddeclaratpertredecim  ratio- 
nes,  et  deinde  per  duas  rationes  pro- 
bal  quod  ex  his  non  potuit  fieri  una 
voluntas.  IUud  sequitur  ex  arliculo   DuaBvo- 

«  ,    .  j  .    .  .,,  lunlatfts  in 

fidei,  secundum  opmionem  iliam,  cbristo. 
quae  ponit  quod  potentia  non  est  res 
alia  ab  essentia,  quia  tunc  contra- 
dictio  est,  quod  sint  duae  naluree,  et 
non  duae  voluntates.  Etiam  eslo 
quod  sit  quoddam  posterius,  et 
quod  de  potentia  Dei  absoluta  pos- 
sit  natura  esse  sine  voluntate,  tamen 
non  sic  fuit  de  facto,  quia  talis  na- 
tura  non  fuisset  congrua  ad  actus 
merendi.  Non  enim  plus  meruit 
Christus  aclu  Verbi  in  creando  ani- 
mas  in  lerris,  quam  actu  Patris  et 
Spiritus  sancti   ;    attamen    dicilur 
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3. 

VoluDtas 

proqaoBa- 

poDit. 


VoluDtas 

iripliciter 

dicitur  na- 

turalii. 


4. 

Ad  arg.  1. 
primflB 
quffiit. 


quod  Christus  meruit,  non  tamen 
Pater  et  Spiritus  sanctus. 

Sed  habuitne  aliquo  modo  duas 
voluntates  humanas  ?  Dico  quod 
communiter  volunlas  accipilur  pro 
appetitu  cum  ratione  ;  et  sic  appeti- 
lus  dupliciter  polest  accipi,  pro  ap- 
petilu  cum  ratione,  et  pro  appetitu 
sensitivopro  tanlo,  quia  est  appeti- 
tus  rationalis  per  participationem. 
Si  accipitur  primo  modo,  potest  ali- 
quo  modo  concedi,  extendendo  vo^ 
luntatem  ad  quemcumque  appeti- 
tum  cum  rationali,  quod  sunt  in 
Christo  duae  voluntates  humanee. 
Si  accipitur  vohmtas  proprie,  tan- 
tum  habet  unam,  quia  voluntas 
creata  secundum  portionem  inferio- 
rem  et  superiorem  est  tantum  una 
potentia. 

Dices,  voluntasestalia,  utestnalu- 
ra,  et  ut  esl  libera,  dico  quod  si  loqua- 
mur  de  voluntate  ut  natura,  praescri- 
bendo  supernaturalia,  sic  adhuc  non 
est  nisi  una  voluntas.  Si  accipitur  ut 
inclinatio  naturalis,  adhuc  non  est 
aliud  a  voluntate  primo  modo.  quia 
sic  non  est  aclus  elicitus,  sed  vel 
ipsa  volunlas  secundum  se,vel  ipsa 
inclinala  in  commoda.  Terlio,  si  ac- 
cipitur  ut  elicit  actus  naturales,  ad- 
huc  non  esl  nisi  ipsamet  polenlia, 
ut  inclinatur  ad  actum  elicienduin, 
et  idem  est  ipsamet  ut  libera  reali- 
ter. 

Ad  primum  principale,  concedo 
quod  non  polest  esse  volunlas,  nisi 
sit  domina  sui  actus,  et  ita  est  domi- 
na  voluntas  sui  aclus  in  Christo, 
sicut  in  alio  homine,  quia  non  alio 
modo  causavit  voluntas  Verbi  voli- 
tionem  Chrisli  secundum  naturam 
humanam,  quam  tola  Trinitas  res- 
pectu  volitionis  meoe,  quia  permitlit 


voluntatem  humanam  ita  libere  eli- 
cere  aclum  suum,  sicut  permiltit 
alias  voluntates  elicere  suum  ;  et 
dictum  est  prius  '  quomodo  voluntas  '  ^"^^'^^*- 
divina  se  habeat  ad  aclum  voluntatis 
creatcB,  utrum  sit  causa  mediata  vel 
immediata? 
Dices,  Verbum  dicitur  volens  vo-    Verbum 

'  ,       .  DOD  plos 

litione  animee  Christi,  et  Pater  non,  facitvou- 

^    .    .  .    .  I     tioDemani- 

neque  Spiritus  sanctus  ;  igitur  sal- maB  chrisu 
tem  specialius  se  habet    ad    iilam  ^"^tas." 
volitionem,  quam  tota  Trinitas. 

Dico  quod  heec  est  prima  propo- 
sitio  vera  in  ista  materia  :  Verbum 
est  homo,  et  ex  hac  est  isla  vera  : 
Filius  Dei  est  mortuus  qua  homo  ; 
et  Filius  Dei  est  volens  voluntate 
humana.  Si  igitur  primae  propositio- 
nis  veritas  non  requirat  specialem 
efficaciam  Verbi,  nec  denominatio- 
nem,  ad  hoc  quod  haec  sit  vera  : 
Verbum  est  homo,  nec  aliqua  alia- 
rum,  quse  sunt  solum  verae  ex  veri- 
tate  primae,  sed  ad  istam  :  Verbum 
esthomo^  non  est  aliqua  specialis 
actio  quee  non  sit  lotius  Trinita- 
tis. 

Quomodo  igitur  dicitur  volens  ? 
Dico  quod  sicut  Filius  Dei  dicitur 
coloratus,  quia  corpus  Christi  est 
coloralum,  ita  dicitur  volens  quia 
anima  sic  est  volens,  et  quia  natura 
subsistilin  Verbo,  ideo  sic  denomi- 
natur. 

Ad  aliud,  dico  quod   voluntas,  utAd  sesun- 
natura,  non  dicitur   principium  de- 
terminatum  ad   unum,  sed    ut  eli- 
ciens  actum. 


SCHOLIUM  11. 

Ait  ijrinio  quod  Christus  spcundum  nppeti- 
tum  iafcriurem,  voluit  qusdam,  quae  noQ  suat 
facla,  et  aoluiiquaBdam,  quas  sudI  facta.  Secun- 
do,  nibil  fuclum  est  coDlrb  velle  vel  nolle  por- 
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tionis  Buperioris  ejus.  Tertio,  nihil  est  fuctum 
coiitra  actum  absolutum  portionis  inferioris 
ipsius,  alioquin  essenl  duo  aclus  contrarii  si- 
mul  in  ejus  voluntate.  Quarto,  explicatur  opti- 
me  quomodo  oratio  Christi  :  Pater  si  poisibile 
est,  exaudita  est. 

5.  Ad    quaeslionem     aliam,   dicitur 
Resoiutio  quod  multa  voluit  Christus,  et  ora- 

S.qusBBtio-    *.  ... 

nis.  vit,  de  quo  non  est  exauditus  in  re 
petita  propterillud  Matth.  23.  Pater 
sipossibile  est,  transeat  a  me  calix 
iste.  Dico  tamen  quod  loquendo  de 
voluntate  divina  beneplaciti,  sic 
omnia  fiebant,  Jicet  non  omnia, 
qua*>  voluit  voluntate  signi,  vei  vo- 

appiutu  luntate  antecedenle.  Sed  de  volun- 
vdSi*t^*iIa.-  *^*^  Christi  distinguo,    primo,   quo- 

damqa»  ad  aopetitum  sensilivum  dico  quod 

noD  8unt.  ,  ,    .  .        , 

multa  voluit,  quae  non  erant  imple- 
ta,  uf  fugere  passiones,  et  bona 
commoda  illi  naturae.  Nisi  ponatur 
quod  appetitus  sensitivus  in  eo 
magis  inclinabatur  ad  obediendum 
appetitui  regulato  ratione,  quam 
ad  fugiendum  nocivum  sibi,  quod 
non  videtur  probabiie,  remanente 
natura  appetitussensitivi.  Si  loqua- 
mur  de  voiuntate  Christi  ut  natura, 
sic  non  habuit  actum  elicitum,  sed 
solum  inclinationem  in  bona  com- 
moda,  et  sic  multa  noluit  Christus, 
quee  tamen  eveniebant,  quia  incli- 
natio  naturalis  fuit  in  Christo  ad 
bonum  ^5se  personse,  cujus  eratma- 
ximus  appetitus  propter  hoc  quod 
per  naturam  maxima  bona  conve- 
niebant  tali  naturae  ;  igitur  contra 
talem  inclinationem  naturalem  mul- 
ta  contingebant. 

6.  Loquendo  de  voluntate,  ut  libera, 
Quidquid  distinguo  de  portione  superiori  et 
chrisiuB  inferiori.  De  portione  superiori 
superiori  quautum  ad  actum  elicitum,  simpli- 
quod"no-  citcr  voluit   passiouem,   et    omnia 


quae  voluit,  erant  impleta,  ita  quod 
nihii  absolute  noluil,  quod  passus 
est,  quiaquidquid  voluit4ota  Trini- 
tas,  voiuit  Christus  quantum  ad  por- 
tionem  superiorem  voluntatis  hu- 
manae.  Si  autem  loquamur  de  por- 
tione  inferiori,  sicut  de  portione  su- 
periori,  multanoluit  nolitione  condi- 
tionata,  hoc  est,  si  possent  aliter 
fieri.  Sic  secundum  portionem  infe- 
riorem  adhuc  nihil  simpliciter  no- 
luit,  quod  evenit,  quia  portio  supe- 
rior  rationis  arguebat  quod  quidli- 
bet,  quod  sibi  contingebat,  esset 
simpliciler  volendum  ;  igitur  infe- 
rior  portio  rationis  non  arguebat 
quod  aliquid  eorum  esset  simplici- 
ter  nolendum.  Ideo  secundum  por- 
tionem  inferiorem  volunlatis  nihil 
quod  eveniebat,  simpliciter  noluit ; 
sedaliqua  non  voluit,  quia  portio 
inferior  rationis  illa  non  considera- 
vil,  tamen  si  potuisset  aliter  fieri, 
illud  non  voluisset. 

Quid  igitur  de  oratione  ?  Videtur 
quibusdam  pro  aucloritate  prius 
posila,  quod  aliquid  oravit,  quod 
non  fuit  impletum.  Dico  tamen  quod 
nihil  oravit  Christus,  quin  simplici- 
ter  fuit  impletum.  Unde  Joann.  17. 
oravit  pro  discipulis,  et  exauditus 
fuit;  etiam  rogavit  pro  Lazaro,  et 
fuit  exauditus.  Sed  quod  dicilur 
Matth.  25.  illud  non  ligat,  quod  ter 
oravit.  Primo  dixit :  Sipossibile  esty 
transeal  a  me  calix  iste^  sed  non  si- 
cutego  volOy  sed  sicut  tu.  Primum 
rogavit  volitione  condilionata ;  se- 
cundum  volitione  absoluta,  et  in 
hoc  informabat  nos,  quod  debemus 
petere  commodum  volitione  condi- 
tionata,  et  debemus  petere  velle 
Dei  impleri  volitione  absoluta.  Se- 
cundo  oravit,  dicens  :  Pater  si  non 


luit  infec- 
tum. 


Nihil  por- 

tione  infe- 

riori  voluit 

CbrisluB 

absolute, 

quod    eve- 

nit. 


Oratio 

Chritti:Pa- 

ter  si  po8- 

sibile,  etc. 

an  exau- 
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ingtruxit  potest  fierty  iit  transeaty  nisi  bibam^  absoluta.  Tertio  oravit  eumdem  ser- 

quomodo  fiat  voluutas  tua.  Ideo    quod  peliit  monem,  hoc  est,  hunc  sermonem, 

^'«1°""  primo  sub  conditione  non  recitavit,  et  ideo    dico     quod     universaliter 

nec  nos  debemus  in  orando  recilare  fuit  ejus  oratio   exaudita  in  re   pe- 

quod  volumus  volitione  conditiona-  tita. 

ta,  sed  quod  debemus  velle  volitione 


Digitized  by 


Google 


niST.  XVIII.  QUJSSTIO  I. 


379 


DISTINGTIO  XVIII . 


QUiESTIO  I. 

Utrum  Christus  meruit  in  p?imo 
instanti  suae  conceptionis  ? 

Alens.  3.  p.  g.  16.  m.  2.  art.  i.  2.  D.  Thom.  3" 
p.  quxst.  19.  art.  3.  et  hicq.  i.  art.  2.  D.  Bo- 
navent.  art.  i.  quxst.  2.  Ricbard.  art.  i.  qu3est. 
2.  Durand.  q.  2.  Gabr.  q.  i.  Suar.  3.  p.  tom. 
I.  d.  39.  sect.  3.  et  d.  41.  Vasq.  d.74.  et  75. 
Hso  qusstio  hao  translata  est  ei  Oxoniensi. 

j^  Circa  distinctionem  decimam  oc- 

Ad  arg.  1.  tavam  quaeritur  :  Utrum  Christus 
meruit  in  primo'  instanti  conceptiO' 
nis  suse  ? 

Videtur  quod  non,  quia  tunc  non 
potuit  peccare  ;  ergo  nec  mereri. 
Antecedens  patet  dist.  12.  quod 
Christus  peccare  non  potuit.  Proba- 
tio  consequentiae,  quia  voluntas 
existens  in  termino,  non  potest 
mereri,  quia  oportet  merentem  dis- 
tare  ab  instanti,  vel  termino  prse- 
miationis,  aliter  enim  Beati  mereri 
possent,  quod  falsum  est ;  sed  vo- 
luntas  Christi  fuit  in  termino,  quia 
tunc  beata  fuit;  ergo,  elc.  Peccare 
enim  et  mereri  sunt  voiuntatis,  ut  a 
termino  distantis. 

Secundo  sic,  fruitio  et  meritum 
non  stanl  simul  in  eodem  ;  sed  in 
primo  instanti  conceptionis  fuit 
beatus.  Probatio  antecedentis,  quia 
fruitio  et  meritum  vel  sunt  duo 
actus  vel  unus.  Si  duo,  non  possunt 
esse  simul  in  eadem  potentia,  quia 
respectu  ejusdem  objecti   non  pos- 


SecQQ- 
dam. 


sunt  in  eadem  potentia  esse  duo 
actus,  quorum  unus  sit  in  summo, 
et  alius  non,  quia  primus  adaequat 
totam  capacitatem  potentise.  Item 
non  sunt  idem,  quia  actus  meriti 
est  contingens,  et  contingenter  eiici- 
tus,  et  potest  non  elici ;  sed  actus 
fruitionis  est  semper  stans  et  ne- 
cessarius,  et  non  potest  non  elici, 
quia  aliter  posset  esse  non  beatus, 
quod  est  inconveniens. 

Tertio  sic,  praemium  excedit  me-  Tertium. 
ritum,  quia  meritum  ordinatur  ad 
preemium,  sicut  ad  finem  ;  sed  actu 
quo  Christus  fruebatur,  non  potest 
esse  melior  in  creaturis  ;  ergo  per 
ipsum  non  merebatur. 

Quarto  sic,  quia  omne  quod  est,  2. 
quando  est,  necesse  est  esse  ;  ergo  Quartum. 
nullus  actus,  quando  est,' est  contin- 
gens,  ut  est  in  potentia,  qufle  est 
prior  actu,  et  potest  illum  *elicere'et 
non  elicere.  Sed  si  in  primo  instanti 
meruit,  non  preecessit  voluntas  ac- 
tum  illum  ;  ergo  non  fuit  contingens 
hujusmodi  actus,  et  per  consequens 
nec  meritorius,  et  per  idem  probatur 
quod  Angelus  non  peccavit  in  primo 
instanti  suae  creationis. 

Praeterea,  quando  sunt  duae  mu-  Quintum. 
tationes,  quarum  una  praesupponit 
aiiam,  et  terminus  praesupponit 
terminum,  et  e  converso  ;  ergo 
terminus  meriti  praesupponit  termi- 
num  creationis  ;  ergo  Christus  pri- 
mo  fuit  conceptus  et  formatus, 
quam  meruit. 
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Sextum.  Prseterea,  si  Chrislus  potuit  me- 
reri  in  primo  instanti,  Angelus 
potuit  peccare  in  primo  instanti 
creationis,  quod  falsum  est.  Conse- 
quentia  patet,  quia  eadem^mensura 
mensuratur  meritum  et  peccatum. 
Falsitas  consequentis  probatur  pri- 
mo  sic,  quia  si  Angelus  potuit 
peccare  in  primo  instanti,  tunc  Deus 
esset  causa  maii  et  peccati,  quia 
quidquid  convenit  effectui  a  primo 
inslanti  suae  creationis  et  sui  esse^ 

^""uoT' convenit  sibi  a  Deo.  Coniirmatur 
hoc  per  Anselmum  rf^  Casudiaboli^ 
ubi  dicitur  ex  intentione,  quod  An- 
gelus  non  potest  habere  primum 
velle  a  se,  quia  omne  movens  se, 
prius  vult  movere  se  quam  moveat ; 
ergo  si  Angelus  vuit  aliquid  in 
primo  instanti,  ita  quod  illud  sit  ab 
ipso,  ergo  prius  vult  se  velie  illud, 

nima^t??"  ^*^^  ^^^  estprimum  velle.  Et  ite- 
rum  falsitas  consequentis  probatur 
secundo  sic  :  In  primo  instanti  fuit 
motus  naturalis  rectus,  qui  preeces- 
sit  motum  iiberum  saltem  natura ; 
sed  motus  naturalis  rectus  non 
compatitur  secum  motum  inordina- 
tum  iiberum  j  ergo  non  potuit  An- 
gelus  in  primo  instanti  peccare. 
3.  Contra,  in  primo  instanti  in  quo 

RaUo  ad  fuit  viator,  habuit  principium   me- 

^PP^"'  rendi,  scilicet  gratiam,  et  non  fuit 
impeditus  ;  ergo,  etc.  Confirmatur 
per  Augustinum  6.  de  Trin.  cap.  i. 
si  ignis  fuisset  ab  eelerno,  splendor 
fuisset  C08BVUS,  ita  quod  in  primo 
instanti  in  quo  fuit  ignis,  splendor 
diffundebatur  et  causabatur  ab  eo  ; 
ergo  similiter  in  primo  instanti  in 

Condi-    quo  fuit  voluulas  Christi.  Et  hoc  est 

meriti.  sic  argucre,  ct  planius  :  Ad  actum 
meritorium  sufficit  polentia,  qua3 
potest  mereri,  et  dispositio  gratuita 


in  potentia,  cujusmodi  est  gratia,  et 
praesentia  objecti  per  intellectum,  et 
usus  potentise  circa  illud.  Oinnia  .5*5*^^ 
ista  fuenint  m  Christo  primo  m-  ».  q.  2. 
stanti,  gratia,  objectum  apprehen- 
sum,  et  usus  potentiae.  De  duobus 
certum  est ;  de  tertio,  quod  potentia 
polest  uti  gratia  eliciendo  actum, 
patet  secundum  Augustinum  cita- 
tum  :  Splendor  genilus  ab  igne  esset 
selemus^  si  iynis  esset  setemus  ;  ergo 
i;es  et  operatio  sua  possunt  simul 
esse  pro  quocumque  instanti. 

SCHOLIUM  I. 

Ponit  primo  descriptioaero  meriti.  Secuodo» 
Cbristum  meruisee  pcr  actum  voluntatis,  el  ex 
affectione  justitise,  non  commodi ;  et  ciplicat 
has  aflectiones,  dequo  inOxon.  ?.  d.  6.  quapst. 
2.  Tertio,  qaomodo  Gbristus  (quia  fuit  secuD- 
dum  corpus  viator)  potuit  aliqua  velle  contra 
aCTeotionem  commodi^  quod  alii  Bcati  Dequeunt. 
Quarto/quol  meruitper  actus  portioDis  infe- 
rioHs,  id  est,  qui  sunt  circa  ea  qo89  sunt  ad 
floem,  de  qoibus  aupra  dist.  15.  ct  2.   dist.  24. 

In  ista  quaestione  primo  videndum  4, 
est  quomodo  Cliristus  meruit  ?  Dif- 
ficile  tainen  videtur  posse  salvari 
quod  meruit,  cum  fuerit  beatus,  et 
perfectioni  conjunclus.  Si  enim  se- 
cundum  voluntatem  in  primo  in- 
stanti,  vel  in  aliquo  alio  posset  me- 
reri,  videtur  quod  alii  possent 
mereri  in  infinitum,  et  ita  eorum 
preemium  nunquam  suam  perfectio- 
nem  haberet. 

Sed  tamen  in  primis  videndum  Meriu  de- 
quid  sit  meritum.  Et  dico  quod 
merilum  est  aliquid  acceptum,  vel 
acceptandum  in  alio  pro  quo  ab 
acceptante  est  aliquid  relribuendum 
illiy  in  quo  aliquid  acceptalur^  quasi 
debitum  illi  pro  suo  merito  vel  al- 
teri  pro  quo  meruit.  Et  tunc  meri- 
tum  semper  dicit  actum,  qui  est  in 


■criptio. 
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potestate  illius  cui  fit  retributio,  et 
hoc  est  certum  quando  aliquis 
meretur  sibi  ipsi ;  sed  quando  uuus 
merelur  alteri  per  orationes,  vel 
alias  afflictiones  acceptas  Deo, 
quamvis  ista  sint  in  potestate  fa- 
cientis,  non  tamen  in  potestate  illius 
pro  quo  facit.  Sic  ergo  meritum  dicit 
formaliter  ordinem  alicujus  operis 
laudabilis  in  merente  ad  acceptan- 
tem,  quod  acceptans  accepf^t,  ut 
relribuat  ei  pro  quo  acceptalur.  Ex 
hoc  arguitur  quod  unus  pro  alio 
potest  mereri ;  quia  tamen  nihil  in 
Deo  est  acceptandum,  quod  non  est 
acceplatum,  ideo  in  meriti  descrip- 
tione  non  oportet  addere  acceptan" 
dum  in  ordine  ad  Deum  ;  Deus  igi- 
tur  acceptans  bonum  suum,  vel 
bonum  ve//ealicujus,  retribuit,  sci- 
licet  volenti,  si  indigeat.  Si  tamen 
sit  ita  perfectus,  quod  non  indiget 
perfectione,  sicut  Christus,  retribuit 
alteri,  pro  quo  merelur. 
5.  Tunc  ad  propositum  loquendo  de 

Radjxme-  merito,  prout  consistit  in  bono  mlle 
conllisil"^  voluntatis,  dico  quod  Christus  me- 
ruit  nobis,  et  hoc  potest  exponi  uno 
modo  sic  :  Radix  omnis  meriti,  lo- 
quendo  proprie  de  merito,  consistit 
in  affectionejustitiae  voluntatis,  non 
autem  in  afTectione  commodi.  Hoc 
patet,  quia  primum  objectum,  circa 
quod  aliquis  meretur  primo,  est 
ipse  Deus,  secundum  quod  alfec- 
tione  justitiee  vult  Deo  bonum,  ut 
e$8e  et  hene  esscy  scilicet  justum  et 
4mmodi  sapientem.  Sed  aCfectio  commodi 
eijustitiaB.  respicit  proprium  bonum,  et  ideo 
meritum  non  consistit  primo  in 
affectione  justitise,  ut  ordinat  et 
moderalur  affectionem  commodi 
circa  bonum  proprium.  Sed  sicut 
demeritum  primum  Angeiorum  fuit 


inordinalus  motus,  et  desiderium 
bealitudinis  citra  Deum,  ita  meri- 
tum  est  ordinatus  motus  circa  Deum 
volendo  sibi  bonum,  et  volendo  cum 
debitis  circumstantiis  sibi  conjungi 
ipsum  in  se  et  in  aiiis  ;  et  ideo  velle 
affectione  commodi,  si  non  ordine- 
tur,  et  modereturaffectione  justitiae, 
est  demeritum.  Quia  immoderatus 
affectione  justitiae  non  meretur  se- 
cundum  quod  praevenit  affectionem  * 
justitiae,  et  ideo  in  affectione  com- 
modi,  nisi  referatur  ad  ultimum 
finem  affectione  justitia^,  non  con- 
sistit  [meritum.  Sed  alii  Beati  a 
Christo,  quia  secundum  lotam  vo- 
luntatem  conjuncti  sunt  Deo  affec- 
tione  justitiae  perfectissime,  etiam 
habent  similiter  commodum  sibi, 
quod  appetitur  affectione  commodi, 
scilicet  conjunctionem  cum  summo 
bono,  ideo  non  possunt  habere  ac- 
tum  oppositum  affectioni  commodi, 
ut  libere  velint  quod  non  sil  eis 
conimodum  affectione  commodi. 
Nullum  enim  est  objectum  in  patria, 
quod  sit  incommodum  eis,  ul  pos- 
sint  id  velle,  quod  affectione  com- 
modi  nolunt. 

Sed  Christus,  quia  secundum'aii-      6. 
quid  fuit  viator  et  passibilis,  secun-  Modus  quo 

,  .   ,    ,  .,.  '  .         Christus 

dum  virtutem  sensitivam  et  portio- potuii  me- 
nem    inferiorem    voluntatis,     ideo      ^^"' 
habuit  multa  objecta  sibi  praesentata 
sensibus,  et  portione  inferiori,  circa 
quae  potuit  libere  velle  aliquid  citra 
affectionem  commodi^  quae  semper 
est  ad  conveniens  illi  cujus  est ;  ideo 
jejunando,  vigilando,  orando,  et  in 
multis  taiibus  meruit,  vel  exercendo 
hujusmodi     exterius,    vel    interius 
volendo  talia  propter  Deum    exer- 
cere. 
Tunc   dico   quamvis    Angeli  ha- 
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Cur  An- 

geli  et 

Sancti  non 

merenlur. 


Chnstua 

meruit 

secundum 

portionem 

inferio- 

rem. 


7. 

Objectio  1 


beant  bonas  operaliones  circa  nos, 
vel  alii  Beali,  quia  lainen  illi  actus 
suntinclusi  in  beatiludine  islorum, 
hoc  est  ratione  bealitudinis,  et  ex 
ejus  plenitudinis  collatione  nobis 
obligantur  a  Deo,  potest  dici  quod 
ipsi  non  merentur.  Sed  hujusmodi 
operationes  Christi  non  includuntur 
in  sua  beatitudine ;  ideo  per  istos 
actus  meruit,  quia  quantum  ad  tales 
actus  fuit  viator,  non  comprehensor, 
ita  quod  radicaliter  inchidantur  in 
beatitudine  sua. 

Secundum  igitur  istam  viam, 
Christus  meruit  secundum  portio- 
nem  inferiorem,  sed  non  secundum 
omnes  actus  portionis  inferioris, 
sed  secundum  iilos,  qui  conti-arian- 
turaffectioni  commodi,  etideo  poni- 
tur  meritum  Christi  communiter  in 
passionibus. 

Si  non  placet  ista  via,  quod  me- 
ruit  istis  actibus  partis  sensitivee 
imperatis  a  voluntate  secundum 
primam  opinionem,  ita  quod  non 
potuit  secundum  partem  intellecti- 
vam,  tunc  potest  dici  quod  quantum 
ad  omnes  actus  portionis  inferioris 
potuit  mereri,  dico  de  [his  actibus, 
qui  respiciunt  ea  quse  sunt  ad 
finem.  Sed  quomodo  ?  Dico  quod, 
etsi  portio  superior  fuit  perfecte 
conjuncta  Deo  secundum  actum 
beatificum,  fuit  tamen  cadem  volun- 
tas  passibilis  secundum  portionem 
inferiorem,  quia  ut  sic,  fuit  viatrix, 
et  potuit  per  consequens  mereri. 

Sed  contra,  illud  quod  est  in  ter- 
mino  simpliciter,  non  potest  mereri ; 
sed  portio  inferior  luit  simpliciter  in 
termino,  quia  non  potuit  habere 
actum  inoi*dinatum  circa  aliquid  ad 
finem  ^  ergo  fuit  quieta  et  beata 
quantum   potuit,   quia  non  est  ip- 


sius,  ut  porlio  inferior,  habere  ac- 
tum  circa  objectum  aeternum  imme- 
diate,  sed  circa  alia  ordinata  in  illud 
objectum. 

Prseterea,  sicut  meritum  in  nobis 
respicit  parlem  intellectivam,  sic  in 
Christo  ;  sed  in  nobis  non  est  meri- 
tumin  portione  inferiori  complete, 
sicul  nec  peccatuin  ;  ergo  Christus 
non  potest  mereri  secundum  por- 
tionem  inferiorem  tantum,  nisi 
mereatur  secundum  portionem  su- 
periorem. 

Ad  primum,  cum  dicitur  quod 
portio  inferior  fuit  in  termino,  et 
ideo  non  potuit  mereri,  dico  quod 
essein  termino  est  dupliciter ;  uno 
modo  quantum  ad  affectionem  justi- 
tiae  ;  alio  modo  quantum  ad  affec- 
tionem  commodi.  Primo  modo  infe- 
rior  portio  conjungebatur  Deo  per- 
fecte,  ita  quod  affectione  justitiae 
non  potuit  velle  nisi  ordinatum  et 
justum,  et  ideo  non  potuit  peccare, 
Sed  tamen  non  fuit  secundum  por- 
tionem  inferiorem  in  termino  sic, 
quod  habuerit  impassibilitatem, 
quia  nec  tunc  omne  quod  potuit 
habere,  habuit  secundum  affectio- 
nem  commodi,  quia  non  habuit 
commodum  conjunctum,  quanlum 
poluit  conjungi,  sicut  est  in  Beatis 
simpliciter,  et  in  Christo  modo 
existente  in  patria.  Quia  igitur  sic 
fuit,  poluit  aliquid  pati  contra  affec- 
tionem  commodi,  quod  tamen  ac- 
ceptavit,  etita  mereri  ;  fuit  igilur  in 
termino  secundum  affectionem  jus- 
titiae,  licet  non  secundum  affectio- 
nem  commodi,  et  portio  inferior 
meruit  eliciendo  circa  crealuras,  ut 
diligendo  matrem,  et  alios  bonos  in 
Deum,  et  inalos  propter  Deuin  ;  ideo 
quando  diciturquod  fuit  in  termino 


Secunda. 


8. 
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primaui, 
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termioo 
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secundum  portionem  inferiorem,  si 
intelligatur  omni  modo  in  termino, 
falsum  est. 
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NoD  reputat  improbabile  Ghristum  meruisse 
actibus  beatificis,  quia  suot  laudabiles,  et  eli- 
ciens  fuil  viator,  licel  fuerit  in  termino,  quoad 
impeccabiliialem,  seu  (ut  loquitur  Doclor)  quoad 
efTectionem  justitiaB.  Secundo,  in  nobis  meri- 
tum  esl  secundam  portionem  superiorem.  Ita 
Aliis.  lib.  3.  Summ.  tract.  i.  cap.  7.  Gabriel  htc 
qusst.  unic.  art.  2.  Major.  qusst.  2.  Uulchot  et 
Alm.  htc.  Capreol.  quaest.  i.  dicens  fuisse  een* 
tentiam  D.  Thom.  htc.  Pitigianis  htc,  art.  3.  et 
Fab.  d.  44.  respondent^argumdntis  Vasq.  1.  2. 
dist.  214.  contra  Scolum,  quatenus  ait  accepta- 
tionem  esse  raiionem  completivam  meriti,  et 
merito  reprehendunt  immodestam  ejus  censu- 
ram.  Doctor  nihil  asserit  de  merilo  per  actus 
bcatificos,  sed  tanlum  quod  hoc  potest  dici, 
quod  tamen  (inquii)  vnltle  dif/icile  videtur.  Ad- 
mitlit  consequenter  fruitionem  quatenus  tende- 
bat  in  alia  relucentia  in  Verbo,  ut  in  Matrem  et 
alios,  fuisse  meritoriam  ;  et  hoc  minue  habet 
difficultalis. 

9.  Propter  secundum   argumentum 

Ad  secun.  potest  dici  alia  tertia  via,  quod 
ject.  Chrislus  meruit  etiam  secundum 
portionem  superiorem,  etsecundum 
omnem  actum  ejus.  Hoc  tamen  est 
difficile  lenere,  propter  alios  Sanctos, 
qui  tunc  videntur  posset  mereri  in- 
finitum.  Hoc  tamen  dico,  et  probo, 
quia  omnis  actus  alicujus,  qui  ac- 
ceptatur  aDeo  tanquam  actus  bonus 
et  laudabilis,  pro  quo  Deus  vult  ali- 
quid  relribuere  illi,  cujus  actum 
acceptat,  vel  alteri  pro  quo  sic  ac- 
ceptatur,  est  meritoriusj  hujusmodi 
est  omnis  actus  Christi  secundum 
naturam  humanam,  etiam  aclus  bea- 
tificus,  quo  secundum  porlionem 
merSu?c-  supcriorem  fruitur  Deo,  quia  per- 
lu  beatifi.  gQna  ilia  secundum  omnem  condi- 
tionem  sui  non  fuit  simpliciter  in 
termino.  Ideo  potuit  Deus  omnem 


actum  crealum  iilius  personae  ac- 
ceptare  tanquam  dignum  retribu- 
tione  alicujus  boni  pro  eo  illi  per- 
sonae,  si  indiguisset,  vel  alteri,  scili- 
cet  nobis  pro  quibus  meruit.  Et  hoc  Actus  bea- 
tenendo,  oportet  dicere  quodsiactus  *%0MeS? 
beatificus  Christi  secundum  porlio-  to'riiUca" 
nem  superiorem  fuit  meritorius,  nolf /fnT 
quod  non  includit  contradictionem 
quare  actus  beatificus  Michaelis,  vel 
alterius  Sancli  non  posset  acceptari 
tanquam  aliquid  dignum  retribu- 
tione,  quod  retributum  esset  datum 
propter  meritum,  scilicet  ut  daret 
aliquid  Michaeli  propter  meritorium 
actum  custodiae,  quem  exercet;  ta- 
men  de  facto  non  sic  acceptat  Deus 
actum  illum,  quia  persona  illa  est 
totaliter  extra  statum  merendi  se- 
cundum  totum  sui;  non  sicChristus, 
sed  secundum  aliquid  fuit  in  statu 
viatoris,  et  propter  hoc  omnis  actus 
illius  personae  creatus  fuit  acceptus, 
et  meritorius  illis  pro  quibus  offere- 
batur  Deo. 

Sed  quomodo  fuit  hoc  possibile,      10. 
ex  quo  fuil  extra  viam  secundum 
portionem  superiorem  ?Non  videtur 
quod   secundum   illam  plus  possit 
mereri,  quam  Beatus  alius  in  patria. 

Respondeo,  quod    sicul  meritum   christus 

*   .*.        ,  .  actu  beati-* 

non  consistit  solum  m  actu,  sed  in  fico  mere- 
conditionibus  aliquo  modo  personfle  "nSn^aui 
elicientis,  sic    acceplio  divina  non     ^^*"' 
solum    respicit    actum,   sed  condi- 
tiones  accidentales  supposili  elicien- 
tis.  Exemplum,  aliquis  offendit  me 
modo:  duo  veniunt,  et  rogant  ve- 
niam  pro  offensa  terlii  offendentis, 
pono    quod    uterque    supplicando 
seque  gratiose  et   aeque   affectuose 
roget,  et  quod   sint  eeque  pulchri, 
tantum  quod  unus  sit  inimicus,  et 
alius  non  ;  rogatio  est  causa  quare 
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dimitto  offensam,  formaliter  loquen-  Secundo  videndum  est,  si  potuit      11. 

do,  tamen  alia  potest  esso  acciden-  mereri  in  primo  instanti?  Et  videtur  c**J»»*"*> 

talis  conditio  suppositi,  quare  citius  mihi  quod  sic,  nec  video  oppositum,  «t^ot»  ««« 

et  magis  dimitlam  onensam  propter  quia  omne  habens  esse  primum  per-  Dis  merau 

rogationem  unius  quam  alterius,  ut  fectum,  etobjectum  approximatum, 

quia  est  amicus,  vel  aliquid  tale,  et  et  non  impeditur,  et  actus  ejus  sit 

ideo  supplicatio  est  causa  prsecipua  permanens,  et  non  successivus,  po- 

quare  offensam  dimitto.    Sic  acci-  test  agere  pro  quocumque  instanti, 

dentalis  conditio,  scilicet  quod  per-  si  ista  omnia  concurrunt,  quia  non 

sona  sit  exlra  terminum  simpliciter,  plus  requiritur  ad  actum  in  uno  in- 

et  viator,  est  causa  quare  actus  ejus  stanti  quam  in  alio.  Sed  omnia  haec 

est  meritorius,  quamvis  sit  beatifi-  fueruntin  primo  instanti  conceptio- 

cus,  non  alterius,  scilicet  Angeli,  vel  nis  in  Christo,  quia  potentia  perfe- 

animae  Petri,  et  maxime  cum  tales  cta,  objectum  ostensum  per  intelle- 

dependeant  a  libertate  divina  accep-  ctum,   scilicet  tota   Trinitas,   posse 

tante  unum  actum,  non  alium;  ta-  velle  bonum  propterse,  et  non  im- 

men  non  est  contradictio,  si  uterque  peditur,  et  actus  volendi  est  perma- 

acceptetur,  et  sit  meritorius  secun-  nens,  quia  actus  beatificus  eststans. 

dum  viam  istam,  quod  tamen  diffi-  Sed   dices,  quod  adhuc  omnibus  objecUo. 

cile  videtur.  positis,  non  tenet  actus  meritorius, 

Fruitio       Scd  tuuc  ultra  potest  cssc  dubium,  quia  ad  talem  actum  requiritur  de- 

erat  "^meri- an    fruitio  rcspcctu  Verbi  in  se  sit  liberatio  et   eleclio;   electio  autem 

'    meritorius  actus,  ul  tendit  in  alia  praesupponit    syllogismum    practi- 

objecta  relucentia  in  Verbo,  scilicet  cum,  etdiscursum  etmoram. 

ut  dilexit  Malrem  visam  in  Verbo,  Respondeo  quod  discursus  et  syl-  RespoDsio. 

et  aliquos  electos  visos  in  Deo,  et  logismus  praclicus  est  ad  hoc  quod  gismVpra^ 

inimicos  propter  Deum?  Et  posset  habeatur  actus  electivus  voluntatis, 

dici  quod  utroque  modo,  el  maxime  quo  facto,  per  consequentiam  pra- 

utactus  tendit  in  alia  a  Deo  visa,  et  clicam  voluntas    eligeret.    Quando 

dilecta  ibi ;  sic  igitur  patet  primum,  voluntas  eligit,  ratio  practica  noa 

quomodo  potest  teneri  quod  Chris-  discurrit,  sed  sentenliat,  facta  quae- 

tus  meruit.  stione  practica  de  eligendo.  Si  igitur 

ista  sententia  ultimata  possit  haberi 

sCHOt.iUM  III.  sine  discursu  praecedente  in  instanti, 

Chri8ium  meruisse  in  primo  iDstanii  concep-  **^  perfecte  posset  voluntas  eligere 

lionis,  quia  habuit  tunc  omnia  requiaita,  scili-  Hbere,  sicut  CUm  tali  discursu  ;   per- 

cel  gratiam    perfeciam,  objeotum  praBsens,   el  fectUS  in  COgnOSCendo  non  discurrit 

nullum   impedimentum.    Pro  hoo    faciunt  ea,  ^«       „^i:/>,»-    i:i^„         _  i         -.u         j 

•u     n   .  •   r.       o  j  t         i  o       u  .  sic    artmcialiter     unde  citharaedus 

quibus  Doci.  in  Oxon.  2.  d.  5.  qucst.  2.  probal  .             '        ,                       ^y^^^»^ 

Angelum   potuisse    peccare   in  primo  instanti.  pcrfectus     in    percutiendo     chordas, 

consentit  D.  Thom.  3.  p.  quaest.  4.  art.  3.  ei  non   syllogizat,  et   deliberat,  alitcr 

consequenter  idem  deberel  dicere  de  peccaio  imperfecte  operaretur,  ex  2.  Physi- 

Angeli.  Richard.  hlc  art.  2.   quaBsl.  2.  Magister  '^        .      m    on    r^          .    .          r>..     . 

htc,  D.  Bonaveiit.  Gabr.  Rub.   Bassol.  Alm.  et  COrum  texl.  86.  Cum  Igltur  ChristUS 

communis.  fuerit  perfectus  in   cognitione  om- 

nium  agendorum,  saltem   a  princi- 
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pio  perfecte  agnovit,  sine  tali  syllo-  quod  summa  gratia  esl^  quod  ho- 
gizalione,  et  ideo  in  inslanti  primo  mo  inunitate  personse  conjunctus 
potuil  esse  electio,  unde  eleclio  est  est  Deo.  Quamvis  loquitur  ibi  de 
aclus  simplex  de  se.  gratia   unionis,  id  est,  gratuita  Dei 

voluntate  uniente,  tamen  ad   unio- 
nem  istam    concomilanter  sequitur 
gratia  fruitionis  de  facto,  ideo  fuit 
Chrisium  non  rneruisBe  suam    fruitionem,     summa    gratia  sine  meritis  pre^ce- 


SCHOLIUM  IV. 


quia  fuil  primus  actus  ejus  ;  est.coulra  Albert.  dentibus,  vel  merito  aliquo. 
bio,  art.  4.  et  alios.  Tenent  Alens.  3.  p.  qusest.  r><      ^  ...  .  .     i 

17.  memb.  3.  artio.  i.  D.  Tbora.  3.  p.  qu«8t.  19.        Contra,  gloriosms  est  habcre  prae-      13. 

art.  3.  D.  Bonavent.  Richard.  citati,  et  commu-  mium  ex  merito  quam   sine  merito  ;  Objectio  i. 

nis.  An  vero  potuerit  de  potentia  absoiuia  me-  ergo  hoc  maxime  ponendum  est  in 

reri   fruitionem  ?   Alii    aiunt,   alii  neganl  ;  et  pKpjofr. 
secundum  Doct.  affirmandum  videtur.  Vide  i°  ^^        * 

Oxon.  schol.  hic  num.  12.  Praeterea,  prioritas  naturae  videtur  objectio  2. 

sufficere   ad    meritum ;   ergo    cum 

12.         Hoc  viso,   secundo  videndum]]esl  inter  voluntatem  et  actum  elicitum 

Eiectio  est  quid  Christus  meruit?  Dico   quod  possit  esse  prioritas  naturae,  videtur 

p?eif  quffi  non  meruit  sibi   fruitionem,  quia  si  quod    hoc  sufficiat  ad     merendum 

minMVn^ih  ^ic,  aut  opcrationc  elicita  circa  ea  fruitionem,  vel  idem  actus  ut  prior 

qua3  sunt  ad  finem,  aut  operatione  seipso  natura,  potest  esse  meritum 

circa  finem  ipsum.  Non  primo  mo-  respectu  sui  ipsius. 

do,  quia  primum  actuni  habuit  ciixa        Ad  primum  quando  dicitur  quod  Resp.ad  1. 

finem  fruendo,  et  priusquam  habuil  gloriosius  est  habere,  etc.  Verum  est 

circa  aliud,  et  si  meritum  fuit  circa  de   pra^mio,  quod  polest  haberi  ex 

aliquod.  objectum  visum  in  Verbo,  meritis,  sed  haec  conjunctio  animae 

vel  multa,  secundum  viam  praece-  Christi   per  actum  beatificum    fuit 

dentem,  utcircaMatrem,  velelectos,  tanla,  et    tam   excellens,  quod    ad 

volendo    eis    beatiludinem,    adhuc  istam   non   potuit  praecedere   meri- 

praecessit  operatio   circa   finem  ip-  tum,  et  nobilius  est  habere  ex  libe- 

suni,    scilicet  essentiam    in   tribus  ralitate  dantis  actum,  ad  quem  non 

n^D^^meroH  persouis.  Ncc  actu    fruitiouis,    quo  potest    prsecedere    meritum,   quam 

fruitio-    fruebatur  Trinitate,  meruit  eamdem  actum  debilem  cum  merito  prsece- 

nem.  •■#       • 

fruitionem,  quia  hoc  non  est  dicere,  dente.  Unde  hoc  non  est  vilificare  ^®|i°j.iJ^*^^ 

nisi    quia    meruit    fruitionem  quia  beatitudinem  Christi,  sed  exaltare,  ^r^r'^^'- 

*.,  .*.  1!..  uloriosius 

habuit  fruitionem,  vel  meruit,  quia  quod  fuit  tanta,  quod  non  poluit  me-  *»aberegio- 

^  II-.         .  j«L»ii  .  .1  -.  ,.  riamsine 

Deus  dedit  actum,  quod  ninil  est;  reri,  et  ideo  non  fuisset   gloriosior,    merito 

idem  enim  actus  non  potest    esse  si  fuisset  habita  ex  meritis.  Et  hoc  ^quaodo" 


meritorius  sui  ipsius,  quamvis  pos-  videturrationabile,  quiasicutinme 

sit   esse  allerius.  Deus  igitur  libe-  naturse  Deus  creavit  aliquam  natu- 

raliter  sine  merito  prsecedente  con-  ram,    scilicet   Angelum,   ad   quam 

junxit  voluntalem  fini,  vel  termino  creandam  non  potuit  cooperari  cau- 

per   fruitionem,   ita  quod  non   me-  salitas  causee  secundse,  sic  propter 

ruit    sibi  fruitionem.  Unde  Augus-  perfectionem  talis    rei  in    esse    in 

tinus  13.    de   Trin.   cap.   19.   dicit  genere  moris,  Deus  creavit  aliquem 

ToM.  XXni.  25 


caruisie 
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actam  bealificum,  ad  quem  non  po- 
test  esse  actus  moritorius  prior;  et 
hujusmodi  fuit  actus  bealificus  ani- 
mse  Christi,  et  hoc  propter  nobili- 
tatem  et  excellentiam  actus,  et  modi 
habendi  actum,  quia  immediate  erat 
circa  finem  ultimuui,  antequam  ha- 
beret  aliquem  actum  circa  ea  quee 
suntad  finem. 
14.  Aliter  potest  dici,  ponendo  quod 
actus  ille  posset  cadere  sub  merito, 
quod  etiamsi  gloriosius  fuisset  ha- 
benti  actum  meruisse,  quam  non 
meruisse,  non  tamen  simpliciter 
gloriosius,  quia  decet  perfectionem 
curise  co^lestis,  quod  ibi  inveniantur 
omnes  gradus  possibiles  in  actibus 
beatis,  ut  accidentalis  beatitudo  om- 
nium  sit  niajor.  Sunt  enim  ibi  ali- 
qui  beati,  qui  aliquando  fuerunt 
inimici,  velpropter  peccatum  origi- 
nale,vel  propter  peccatum  morlale, 
et  post  poenitentes ;  est  et  ibi  Virgo 
Beata,  quee  nunquam  fuit  inimica 
actualiter  respeclu  peccati  actualis, 
et  forte  nec  pro  peccato  originali, 
quia  luit  pra^servata,  ut  supra  di- 
•  Suprad.  ctum  cst".  Igitur  decens  fuit  ut  ibi 

3.  q.  1.  ^ 

fuisset  beatitudo  alicujus  personae 
sine  omni  mcrito  praecedente,  nec 
ideo  fuit  anima  illa  ingloriosior, 
quia  si  actus  isto  potuisset  cadere 
sub  merito,  tunc  anima  ista  potuit 
meruisse  illum,  nisi  fuisset  pra^- 
venta  ejus  beatiludo,  et  sic  pra3ve- 
niri  ex  liberalitato  dantis  est  magna 
nobilitas,  sicut  si  mihi  daretur  modo 
quod  in  fine  totius  laboris  niereri 
possem,  et  illud  magis  lacit  ad  de- 
corem  status  bonorum,  ut  dictum 
est. 
13.  Ad  secundum,  dico  quod  prioritas 
Ad  obieci.  natura)  potenticB  pra^codentis  aclum 

BecuDdam.  pn    •»  •  t  v 

non  sulucit,  qiiia   non  est   meritum 


nisi  in  actu  aliquo,  vel  in  passione 
acceptata.  Sed  voluntas  ut  prior  na- 
tura  non  habet  aliquem  actum,  nec 
passionem  acceptatam  a  volunlate, 
ratione  cujus  potest  mereri  actum 
beatificum,  quia  iste  actus  prsecessit 
omnem  alium.  Nec  idem  actus  est  j^^^^™  "^^^^ 
meritum  et  prsemium,  quia  alterum  pr®nj>um 

^  '    ^  ODi,el  mc- 

excedit  ut  prsemium  ;  tum  quia  hoc  riium  aite- 
essetdicere  quod  meruit,  quia  Deus 
dedit  meritum,  quamvis  idem  aclus 
potest  esse  praBmium  Christo,  et 
meritum  alteri,  ut  supra  dictum 
esf;  sed  quod  idem  antocedit  re,  cfSuprahic 

^  ,  Dom.  4. 

sit  reale  prius,  et  posterius  se,  ut  est 
reale  meritum,  nihil  est  dictu. 

Item,  talis  distinclio  est  rationis 
considerantis  actum  illum  diversi- 
mode,  quse  non  sufficit  ad  realitatem 
meriti  et  praemii;  sic  igitur  patet 
quod  non  meruit  fruitionem  beatitu- 
dinis. 

SCttOLIUM   V. 

Cbristus  meruit  sibi  gloriam  corporis.  ad 
Philip.  2.  HumiliavH  semelipsum^  etc.  et  Luc. 
24.  Oporluit  pati  Christum,  etc,  August.  lib.  i04. 
in  Joann.Chrysost.  Ambros.  ADSclm.  et  alii  m 
Phil.  2.  Sed  meruit  indirecle,  scilicet  amotio- 
nem  impedimenti,  ut  gloria  anim»  rcdundarel 
in  corpus.  Haec  pars  est  contra  D.  Thom.  supra 
art.  4.  sed  esl  Cyrilli  lib.  3.  Thesaur.  el  qui- 
dam  recens  inconsiderate  eam  reprehendil.  Ai 
secundum,  langil  triplicem  diccndi  inodum, 
quiLus  actibus  meruit,  el  nullum  eorum  firmi- 
ler  asserit,  v^uia  non  reperit  certiludinera.  Pri- 
mus  est,  quod  Christus  meruit  actibus  tanlum 
non  beatificis  seu  porlionis  inferioris.  Secun- 
dus,  si  mcruit  per  acius  portionis  superioris, 
8cu  tendentes  in  Deum  immediale,  i<l  inlelli- 
gcndum,  quatenus  illi  actus  versabantur  circa 
crcala  in  vorbo  relucentia.  Tertius,  quod  mc- 
ruil  per  ipsam  fruilionem,  qood  in  Christo 
peculiare  fuit,  nulli  alii  beato  convenicns. 

Sed  nui]iquid  meruit  sibi  impas-      i6 
sibilitalem  animce  et  corporis  ?  Ma-  Quomodo 
gister  in  littera  dicit  quod  sic.  meruiiB°ibii 
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impasBibi- 
litateai. 


CUristQB 
iodirecte 
tantam 
meruit 
gloriam 
corporis. 


17. 

Ad  ar^um. 

1.  priDci- 

pale. 


Alii  beati 
Dihil  poB- 
suot  velle 
contra 
baoc  Yel 

illam 
affectio- 


Contra,  illud  quod  debuisset  in- 
fuisse,  infuisset;  sed  gloria  corporis, 
et  impassibilitas  cum  gloria  aninise 
infuisset  in  primo  instanli  visionis, 
nisi  per  miraculum  fuisset  prohibi- 
tum  ;  ergo,  etc. 

Potest  dici  pie  glossando  Magis- 
trum,  quod  quamvis  non  meruit 
directe  impassibilitatem  utriusque, 
meruit  tamen  amotionem  impedi- 
menti,  quare  non  infuit  statim,  sci- 
licet  desitionem  miraculi  prohi- 
bentis  redundantiam  gloriae  in  por- 
tionem  inferiorem,  et  in  corpus. 

Sed  quia  non  potest  declarari 
quid  meruit,  nisi  declaretur  quibus 
meruit,  et  hic  est  quartus  articulus, 
qui  pertinet  ad  dislinctionem  se- 
quentem,  ubi  quseritur,  an  meruit 
nobis  omnibus  gratiam  et  gloriam, 
ideo  omillendus  est  hic,  et  qufleri- 
tur  in  distinctione  sequenti. 

Ad  primum  argumentum  princi- 
pale,  quando  dicitur  quod  non  po- 
test  mereri,  quia  non  potest  pecca- 
re,  nego  consequentiam,  quia  per- 
fecta  conjunctio  secundum  omnem 
modum  perfecte  quietal  conjunc- 
tum,  et  secundum  affeclionem  com- 
modi,  et  secundum  affectionem  jus- 
titiae,  quia  affectione  justitiae  vult 
Deo  primum  bonum,  et  affectione 
justitiae  peccator  vult  secundario 
sibi,  et  affectione  commodi  vult 
semper  sibi  bonum.  Sancti  autem 
alii  a  Christo  utroque  modo  con- 
junguntur,  scilicet  utraque  affectio- 
ne,  quia  habent  summum  commo- 
dum  ideo ;  sicut  non  possunt  pecca- 
re,  sicnec  mereri,  quia  sunt  totaliter 
extra  viam,  et  in  termino.  Tamen 
affectio  justitiae  et  commodi  pos- 
sunt  separari  sic,  quod  affeclione 
justitiee  quis   summe  conjungatur, 


affectione  vero  commodi  non  ha- 
beat  summum  bonum  summe  con- 
junctum,  et  in  tantum  possil  pati. 
Primo  modo  conjungitur  portio  sur 
peiMor  Dei  in  Christo,  per  gloriam 
quielantem  istam  porlionem,  et 
per  affectionem  Ijustitiae  totus  ho- 
mo,  ut  peccare  non  possit,  sed  ta- 
men  potest  pati,  quia  aliquid  po- 
test  accidere  contra  affectionem 
commodi,  et  illud  potest  Christus 
velle  ordinate,  et  acceptare,  et  ita 
mereri.  Patet  igitur  quod  non  est 
simile  de  Christo,  et  aliis  beatis. 

Ad  aliud,  tenendo  quod  meruit 
secundum  portionem  inferiorem, 
tunc  dico  quod  duo  sunt  actus,  sci- 
licet  actus  beatificus,  el  actus  meri- 
torius,  quia  unus  respicit  aeternum, 
et  alius  temporale  in  ordine  ad 
finem  ultimum  ;  nec  oportet  quod 
omnes  sint  immediate  in  executione 
circa  Deum,  sed  in  intentione  re- 
quiritur,  sed  in  executione  potest 
aliquid  immediatius  diligi,  sed  in 
Deum  finaliter. 

Et  quando  dicitur  quod  duo  actus 
non  sunt  in  eadem  polentia,  quorum 
alter  adaequat  potenliam,  dico  quod 
licet  duo  actus  fleque  intensi,  quo- 
rum  alter  adoBquat  potentiam,  non 
sunt  simul,  tamen  cum  actu  ad- 
sequante  potentiam  potest  habere 
alium  actum  secundum  potentiam, 
quia  aliter  nunquam  posset  aliud 
velle,  aut  intelligere  a  Deo,  cum 
actus  beatificus  sit  semper  stans. 

Si  autem  tenetur  quod  meruit 
secundum  portionem  superiorem, 
tunc  potest  dici  quod  hoc  fuil  circa 
objecta  relucenlia  in  Verbo,  sicut 
diligendo  electos,  et  volendo  eis  bo- 
num.  Aut  si  dicatur  quod  meruit 
secundum    actum    fruitionis,    tunc 


oem,  at 

Christus 

potuit. 


18. 

Ad  se- 
cuoduQi. 


Gum  actu 

summo, 

potest  esse 

alius  aclus 

simul. 


Triplex 
dicendi 
modus, 
quibus 
aclibus 
meruit 
Christus. 
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oportet  dicere  quod  eodem  actu  quo 
fruitur    meruit  ;    unde  talis  actus, 
quia  persona,  cujus  fuit,  erat  via- 
tor,  potest  acceptari  pro  merito,  ut 
praedictum  est.    Et  secundum  pri- 
mum  membrum  illius  responsionis 
dico,  quamvis  aclus  beatificus  fuerit 
adaequatus  inlensive,  ut  perfeclior 
eo    haberi  non   possit,    non  lamen 
extensive,  aliter  Beatus  non  posset 
cognoscere     res    in    genere    pro- 
prio,  quia  eadem  potentia  cognoscit 
Deum  visione  beata,  et  alias  res  in 
genere  proprio ;  nec  tamen  est  de 
ratione  talium    potentiarum    inlel- 
lectus  et  volunlatis,   adaequari  sic 
per  unum  aclum,  quin  posset  alte- 
rum  habere,  recipiendo  fortiter,  si- 
cut  superius  in  isto  patet. 
19^         Ad  tertium,  si  tenetur  quod  Chris- 
Adierii.  tus  tantum  meruit  secundum  por- 
"*"•      tionem  inferiorem,  tunc  potesl  dici 
quod  pra^mium  aliorum,   quod  re- 
ceperunt    pro    merito    Christi,    fuit 
melius  forte  quam  aliquis  actus  me- 
ritorius   portionis  inferioris  Christi, 
et    potuit    meritum    Christi   sic    ad 
praemium  aliorum  ordinari  sicut  ad 
^miulif'  f**^^"^  sub  fine.  Si  autem    tcnetur 
excedit    quod  nieruit  secundum    portionem 
meriium.  superiorem,  et  hoc  vel  circa  objec- 
tum  aeternum  in  se,  vel  circa  objec- 
ta    alia   relucentia    in   Verbo,    vel 
utroque  modo,  ita  quod  omni   actu 
sic  meruit  secundum  modum  supe- 
rius  factum,  tunc  potest  dici  quod 
non  oportet  quod  praemium  aliorum 
excedit    merilum,     nec     requiritur 
quod   praemium    excedat   meritum, 
nisi  quando  illud  meretur  pro  seip- 
so.    Sed    si   nobilior    meretur    pro 
ignobili,  potest  tunc  meritum  nobi- 
lioris  excedere  praemium  ignobilio- 
ris.  Quando  autem   aliquis  meretur 


pro  seipso,  Deus  communiter  prae- 
miat  ultra  condignum,  ideo  prae- 
mium  excedit  meritum  tale. 

Ad  aliud  quando  arguitur,  quod 
non  potuit  mereri  in  primo  instanti, 
quia  omne  quod  est,  quando  est, 
necesse  est  esse,  ad  hoc  responsum 
est  in  secundo  libro  \  Unde  dico 
quod  aclus  in  primo  instanti  fuit 
contingens,  unde  contingens  nun- 
quam  formaliter  est  contingens,  nisi 
quando  est ;  quando  enim  non  est, 
non  esl  contingens,  nec  tunc  con- 
tingenter  est,  [quando  non  est  ;  sed 
nisi  esset  conlingens,  quando  con- 
lingenter  esset,  distinctio  necessarii 
et  conlingentis  non  esset,  et  ila  tunc 
non  esset  in  genere  contingentium, 
sed  necessariornm,  et  ideo  contin- 
gens  quando  est,  contingenter  est 
dictum,  sicut  non  entia  antequam 
sint,  quaedam  sunt  possibilia,  et 
quaedam  impossibilia  ;  sic  etiam 
cum  sunt,  quaedam  sunt  contingen 
ter,  et  quaedam  necessario.  Quomo- 
do  autem  propositio  Philosophi  vera 
est,  patet  in  1.  lib?*o  \  Voluntasergo 
iri  primo  instanti,  ut  prior  nalura 
actu  suo  ita  contingenter  elicit  ac- 
tum  suum,  sicut  si  praecessissel  ac- 
tum  suum  per  diem.  Unde  non  est 
ratio,  quare  contingenter  sunt,  quia 
causa  duratione  praecessit,  sed  quia 
causa  quando  causat,  contingenter 
causat. 

Ad  aliud  quando  dicitur,  mutatio- 
jies  sunt  ordinatae  secundum  prius 
et  posterius,  elc.  verum  esl  si  tem- 
pore  et  lempore,  si  natura  et  natu- 
ra  ;  hic  autem  tantum  est  oi^do 
naturae  inter  mutationes,  et  talis  est 
inter  lerminos. 


20. 

Ad  quar- 
tum. 


•  d.  4.  q. 

UQ. 


CoDtin- 

geui 

quando 

est,  coo- 

tiQgeater 

est. 


•  d.  39. 


Ad  quiQ- 
tum. 
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SCHOLIUM  VI. 

Angelum  potuisse  pcccare  in  primo  instanti 
Buae  creationis,  sicut  et  mereri,  hoc  late  probat 
contra  D.  Thom.  2.  d.5.  q.  2.  et  habel  htc  pro 
se  evidentem  locum  D.  Augustini  i  1.  Civit.  cap. 
13. 

21.  Ad   aliud  quando  arguilur,  quod 

Ad  sex-  si  Chrislus  potest  mereri  in  primo 
Angdus  instanti,  ergo  et   Angelus    peccare 
carrfnpri^i'^  primo  instanti.    Dico  pro  nunc, 
™2.d*5*^q'  quod  potest  peccare    in  primo   in- 
2-       stanli,   et    libere,  et  voluntarie,  ut 
voluntas  est  prior   natura  actu  eli- 
cito ;  nec  video  in  hoc  aliquam  con- 
Iradictionem,  quia  habens  esse  pri- 
mum  perlectum,  etobjectum  appro- 
ximatum,  si  non  impeditur,  et  actus 
ejus  sit   permanens,  potest  habere 
actum.  Omnia  ista  poterant  esse  in 
Angelo  in  primo  instanti,  ut  supra 
dictum  estde  merito  Christi  inprin- 
cipali  articulo   qusestionis,   et   hoc 
est,  quod    dicit  Augustinus  11.   de 
Civit.  Dei,  c.  13.  quod  qui  sentiunt 
malum  Angelum  peccasse  a  princi- 
pio,    hoc  est,   quod    semper  fuerit 
sub  peccato,  non  ex  hoc  cum  Ma- 
nichseis  sentiunt  ponentibus  unum 
Deum  malum,  et  ita  non  esset  Deus 
auctorillius  mali  ;  sic  igitur  tenens 
oppositum,  quando  Angelus  pecca- 
vit,  non  fuit  peccatum  a  Deo  effec- 
tive,  quia  tunc  induceret  peccatum 
ejus  in   Deum.   Sed   dicendo   quod 
peccavit  in  primo  instanti,  diceretur 
quod    peccavit   inquantum    est    de 
nihilo,  et  non  ut  est  a  Deo,  sicut 
dicunt  dicentes  quod  peccare  potuit 
in  alio  instanti.  Et  quando  dicitur, 
quod   omnis  effectus,  qui  sequitur 
rem  a  principio  secundum  esse,  est 
aDeo,  et  sic  peccatum  Angeli  esset 
a  Deo  ;  dico  quod  si  proposilio  sit 


vera,  est  de  positivis,  non  de  pri- 
vativis.  Peccatum  est  formaliter 
privatio  boni,  quod  deberet  inesse 
ipsi  actui  elicito,  quando  elicitur, 
et  non  inest. 

Aliter  potest  dici,  quod  propositio      22. 
est  falsa,    scilicet  quod   omne  cocB-Non  omne 

creatum 

vum  effectui    inest  sibi  effective   a    efifeciui 
causa  sua,  quia  non  est  contradic-   acausa. 
tio  deopposito.  Unde  si  Deus  faceret 
substantiam   ignis,   et  ignis  creatus 
a  Deo  crearet  in  se  quantitatem  et 
calorem,  et  alia  accidentia  sua,  aut 
si  generans  naturale  generaret  tan- 
tum  substantiam,  ignis  haberet  cau- 
salitatem  in  se  in    eodem   instanti 
in  quo  esset  generatus  et  calidus, 
quamvis    non    in    eodem    instanli 
naturae,  in  eodem  tamen  temporis, 
posito  quod  generans  ignem  anni- 
hilaretur,  quando  creavit  substan- 
tiam  ignis.  Unde  quando  isti  dicunt 
quod  generans  dans  formam,  dat  et 
ea  quae  consequuntur  formam,  licet 
verum  sit  de  facto,  quia  ignis  ge- 
nerans    sufGciens   est    ad    causan- 
dam  substantiam  istam  ignis,  et  ca- 
lorem  in  igne,  tamen  licet  non  cau- 
saret  calorem,  ignis  generatus  ha- 
beret    efficaciam    respectu    caloris. 
Et  fundamentum,  super  quo  fundat  Wem  po- 

«  ,  ,  1.1  test  e8»e 

se,  lalsum  est,  quod  idem  non  est  Btmui  in 

.       <•  <     >  .         Ti  •         actu  et 

in  potentia  el  in  aclu.  Iloc  enim  potenua. 
soluni  verum  est  in  generatione, 
et  molu  univoco,  nec  est  contradic- 
tio  quod  in  eodem  inslanli  in  quo 
generatur  ignis  calidus,  quod  cau- 
set  in  se  alium  calorem,  nisi  quia 
secundum  opinionem  eorum,  con- 
tradictio  est  quod  duo  ejusdem  ra- 
tionis  sint  in  eodem  subjecto  ;  sed 
hoc  fundamentum  sic  est  falsum, 
nisi  forte  in  illis,  qua3  inducunlur 
per  motum.  Dicere  autem  quod  ve- 
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ritatem  habeat  in  proposito,  nihil 
valet,  quia  polest  esse  a  Deo  sub- 
stantia  actus,  licet  quantum  ad  ipsam 
deformitatem  sita  voluntate  tantum. 
23.  Ad  ilhid  de  Angelis,  dico  quod 
Adprimain  ipse  fingit  uuum  Augelum  in  affec- 
^uonem^'  tione  commodi,  non  in  affectione 
justitia3,  ita  quod  deficiat  sibi  esse 
primum  affeclionis  justitiae,  et  tunc 
dicit  quod  potest  habere  primum 
velle  de  se,  vocando  primum  velle 
affectionis  justitiae.  Nec  mirum,  quia 
lalis  Angelus,  si  esset,  non  posset 
plus  mereri  quam  bos.  Sequitur 
enim  effraenate  intellectum,  sicut 
appetitus  sensilivus  sensum,  et  hoc 
affectione  commodi ;  ideo  in  Angelo 
et  homine  ipsa  voluntas  secundum 
affectionem  justitiae,  et  secundum 
affectionem  commodi,  est  totale 
principium  perfectum  in  esse  primo 
respectu  actus  volendi. 

Et  ad  rationem  ejus,  diccndum 
quod  concedenda  est  quantum  con- 
cludere  potesl.  Quando  enim  argui- 
tur,  quod  hic  habet  primum  de  se 
velle,  dico  quod  si  dicas  quod  vo- 
lendo  actu  elicito,  ita  quod  non  po- 
test  habere  aclum  volendi  elicitum, 
nisi  praevia  alia  volitione,  qua  mo- 
vet  se  ad  volendum,  falsum  est, 
imo  iretur  in  infinitum,  et  non  esset 
dare  aliud  velle,  sicul  nec  primum 
velle.  Sed  si  vult  aliquid  actu  eli- 
cito,  prius  natura  saltem  vult  habi- 
veiie  aii-  tualitcr    sc    sic    velle ;    virtualiter 

quando  .       .    . 

pro  voiun-  euim   prius  habet    prmcipium   vo- 

tate  8U-    ,        ,.    f  •  1  I.        i 

mitnr.  leudi  lu  esse  prmio  quod  vult  actu 
elicilo.  Iste  est  sensus  verus,  et 
quia  Angelus  a  seipso  hoc  non  ha- 
bet,  ideo  dicit,  et  bene,  quod  non 
potest  habere  primum  velle  a  se, 
accipiendo  velle  pro  perfecta  vo- 
luntate  in   esse  primo.  Nec  mirum 


est  si  accipiatur  velte  pro  actu  pri- 
mo,  quia  si  accipitur  volitio  pro 
potenlia  voluntatis,  eadem  ratione 
potest  velle  accipi  pro   actu  primo. 

Ad  aliud  quando  arguitur,  quod  24. 
in  primo  instanti  fuit  in  Angelo  Ad  secun- 
motus  naturalis  rectissmius,  dico 
quod  si  ista  ratio  concluderet  de 
primo  instanti,  concluderet  de  quo- 
libet  alio,  quia  motus  naturalis  est 
prior  ipso  actu  libero  elicito,  saltem 
natura,  et  ut  sic  prior,  est  rectissi- 
mus,  et  ita  non  potest  simul  in  eo- 
dem  instanti  habere  actum  obli- 
quum  liberae  voluntatis,  et  ita  in 
nullo  instanti  peccabit.  Unde  eadem 
ratione,  quare  non  possunt  simul 
esse  in  primo  instanti,  nec  in  ali- 
quo  alio  sequenti. 

Dico  ad  argumentum,  quod  mo-  inciinauo 
tus  naturalis  non  est  aliquis  actus  estipsares 
elicitus,  sed  solum  dicit  inclinatio-  *°'*°*^ 
nem  naturalem  voluntatis  in  bo- 
num,  et  illud  nihil  aliud  reale  dicit 
ab  ipsa  voluntate,  sed  si  est  relatio, 
est  idem  per  identitatem  voluntati, 
quia  non  potest  separari  sine  con- 
tradictione  ;  et  ideo  in  daemonibus 
manet  iste  motus  rectissimus,  si- 
cut  natura,  quia  secundum  Diony- 
sium,  naturalia  manent  integra.  Si 
autem  accipias  motum  naturaleni 
pro  actu  elicito  conformi  tali  incli- 
nationi  naturali,  iste  potest  esse 
malus  et  immoderatus,  stante  na- 
tura  inlegra,  nec  actus  malus  mi- 
nuit  inclinationem  naturalem,  sicut 
nec    naturam. 
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QUiESTlO  11. 

Utrum  Deus  potest  remittere  culpam 
sine  infusione  gratias  ? 

Doctor  dp  hac  agit  2.  liUt.  28.  q,  i.  et  3.  difit. 
23.  et  4.  d.  25.  q,  u  et  dist.  16.  q.  2.  Suar.  7. 
degralia  c.  22.  Vasq.  i.  2.  (Z.  27.  Scotus  4.  c/. 
15.  7.  I.  Bellarm.  de  Justific, 

1.  Secundo  quaeritur  :   Utrum  Deus 

Argumeni.  pQssil  remittere   culpam   mortalem 

sine   infusione    gratise  ?    Arguitur 

quod  sic,  quia  talis  culpa  non  vi- 

delur  nisi    duo   importar.e  :  Unum 

per  comparationem  ad  animam  in 

se,  scilicet  privationem  nitoris,  vel 

cujusdam    pulchritudinis    refulgen- 

tise  ;     aliud     in    comparatione    ad 

Deum,    scilicet   reatum,    quo    quis 

obligatur  ad  pcenam;  sed  Deus  po- 

test  utrumque  istorum  tollere  sine 

gratia ;  ergo,  etc.  Probatio  minoris 

quantum  ad  primum,  quia  illa  pri- 

vatio  non  est  nisi  privatio  alicujus 

nitoris   naturalis  in  anima,  quo  ani- 

ma  magis  illuminata  esset  disposita 

ad  rccipiendum  refulgentiam  super- 

naturalem,   scilicet  gratiam,  et  non 

est  privatio  alicujus  supernaturalis, 

quia  talis  privatio  est  etiam  in  ho- 

mine  in  puris  naturalibus  existente, 

in  quo  tamen  non  esset  peccatum  ; 

sed  Deus  potest    restituere   hujus- 

modi  nitorem  naturalem  sine  gratia; 

ergo,  etc.  Nec  propter  reatum  ne- 

cessario  est  simpliciter  gratia,  quia 

talis  reatus  non  dicit  nisi  habitudi- 

nem  ad  Deum,  utpunitorem  ;  Deus 

aufem  potest  punire  et  non  punire. 

Unde  nihil  absolutum  ponit  in  Deo, 

nec  in  peccatore.  Sed  talem  habi- 

tudinem   tollere   potest  Deus    sine 

gratiae  infusione,   quae  est  quid  ab- 

solutum  ;  ergo,  etc. 


SecuD- 
dum. 


Secundo  sic,  in  quocumque  statu  2. 
potest  Deus  hominem  producere, 
ad  eumdem  statum  potest  reducere, 
quiaannihilatum  vel  corruptum  po- 
test  reparare ;  sed  Deus  potest  ho- 
minem  in  puris  naturalibus  creare 
sinegratia;  ergo  ad  illum  statum 
potest  reducere. 

Tertio  sic,  quia  si  Deusnon  potest  TerUum. 
hoc,  sequitur  quod  homo  viator  po- 
terit  esse  obstinatus,  quia  Deus  non 
necessitatur  ad  inlusionem  gratiae, 
nec  ad  aliquid  agendum  extra  se; 
ergo  existens  in  peccato  mortali 
quantumcunque  se  disponat,  cum 
ad  hoc  se  disponere  non  possit  sine 
gratia,  ut  dicis,  sequitur  quod  erit 
obstinatus,  quia  non  poterit  ab  illo 
resurgere  sine  gratia,  quam  Deus 
non  necessario  infundit;  ergo,  etc. 

Item,  si  Deus  non  potest  culpam  Qaarium 
remittere  sine  gratia  propter  obsta- 
culum  maculee,  aut  ergo  illud  impe- 
dimentum  ponit  aliquid  in  anima 
privativum  aut  positivum ;  modo 
non  privat  aliquo  dono  supernatura- 
li,  quia  nunquam  infuit  gratia  exis- 
tenli  in  peccato  originali;  si  vero 
privat  aliquo  dono  naturali,  illud 
potest  restitui  sine  gratia;  ergo,  etc. 

Contra  hoc  videntur  esse  dicta 
Sanctorum  et  Doctorum,  et  prseci- 
pue  Augustini  libro  de  natura  et 
gratia  in  fine^  ubi  dicit  quod  dicens 
aliquem  sibi  posse  cavere  a  peccato 
sine  infusione  gratiae,  ore  omnium 
anathematizandus  est;  sed  non  est 
majus  posse  cavere  a  peccato  com- 
mittendo,  quam  resurgereacommis- 
so  ;  ergo,  etc. 

SGHOLIUM. 

Potest  Deu8  dc  polentia  absoluta  morlnlo  re- 
iDiltere  sine  gratia,  quia  talem   polesl  reparare 


Ratio  iu 
oppofiit. 
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homiDem,  qualem  potesl  creare  ;  sed  potost 
creare  hominem  in  puris  naturdlibus,  at  de 
potentia  Dei  ordinaria  id  repugnat. 

o  Respondeo,  opinio  Magistri  Sen- 

tentiarum  videtur  fuisse  in  quarto  li- 
broy  quod  Deusnon  solum  potestcul- 
pam  remittere  sine  gratia,  sed  quod 
facit,  quia  per  Circumcisionem  gra- 
tia  non  dabatur,  et  tamen  peccatum 
dimittebatur.  Sed  non  videtur  ve- 
rum,  quia  tales  salvabantur,  nullus 
autem  salvatur  sine  gratia;  ergo  etc. 
Poiest  Dico  ergo  quod  Deus  hoc  potest 
^remiiti"^  de  potentia  absoluta,  sed  non  de  po- 
Binegraia.  ^^Qtig^  Qp^jjnata.  Probatio  primi,  quia 
non  includit  contradictionem,  pecca- 
tum  dimitti,  et  gratiam  non  dari, 
quia  quando  aliqua  duo  habent  me- 
dium,  non  est  necesse  quod  fiat 
transitus  ab  extremo  in  extremum 
sine  medio,  imo  potest  fieri  status 
super  medium,  ut  in  coloribus.  Sed 
inter  statum  culpae  et  gratise  medium 
includitur,  scilicet  quod  homo  sitin 
Adam     puris  naturalibus,  sicut  Adam  con- 

cre&tuB 

sinegra-  ditus  fuit  sinc  omni  pcccato,  et  sine 

Taclente™  gratia  gratum    faciente  ;    ergo     ad 

eumdem  slatum   potest  reduci  ille, 

qui  est  in  peccato  morlali  sine  con- 

tradictione,  quia  factibile  est,  et  non 

repugnat  rei  in  se  ;  ergo  nec  Deo  re- 

pugnat.    Et  pro  hac    parte    faciunt 

argumenta  posita  in  principio  quaes- 

tionis. 

4  Secundum  probatur,  quia  non  de- 

cet  Dei    sapienliam,   bonitatem  et 

justitiam,  secundum  ordinem,  quem 

instituit,  quia  ordinavit  quod  nullus 

beatiQcetur     nisi    gratia,   tanquam 

veste  nuptiali  vestiatur  ;   ergo  om- 

nem  hominem,   cui  remittit  morla- 

lem  culpam,  vestit  lali  veste  graticB. 

De  facto  Tamen  si  aliter  fecisset,  vel  facere 

utur^m^r-  vellct,  co   ipso  quod   sibi  placeret, 


justum  esset ;  secundum  tamen  or-  laiesine 
dinem*istum  non  potesl  Deus  cul- Nemo^po- 

nnm     rnmiMnm    ainri     rrratiaa    infiicw^_       test  din 


pam  remitlere  sine  gratiae  infusio-  ^^^^^  ^ 
ne.  Hoc  etiam  necessarium  est  ho-  peccato  «i- 

.    .  ne    gratia. 

mini  pro  statu  naturae  lapsse,  quia 
utsic,  nec  potest  proficere  homo  in 
bono,  nec  diu  a  peccato  sibi  cavere 
sine  auxilio  gratise,  quia  natura  lalis 
infirma  est  propter  peecatum,  licet 
forte  in  statu  innocentiae  posset  sta- 
re,  et  a  peccato  sine  gratia  sibi  ca- 
vere. 

Ad  auctoritatem    Augustini,  dico       5. 
quod  loquiturde  statu  naturae  lapsse,  Ad  ratio- 
et  verum  est  quod  talis  homo  sine     oppcFit 
gralia  non  potest  diu  stare,  maxime 
quando  mortaliter  peccavit,     quin 
iterum  peccet,    nisi  gratia  adjuve- 
tur. 

Contra,  dona  Dei  ordinata  sunt, 
quorum  primum  est  dilectio  ;  dilec- 
tio  autem  Dei  reddit  hominem  sibi 
acceptum  ;  at  acceptus  non  est  nisi 
per  graliam;  ergo  ante  omnia  dat 
homini  gratiam  ;  non  ergo  potest  ab- 
solute  peccatum  remittere,  quod  esl 
magnum  donum,  nisi  fuerit  prius 
gratus  Deo. 

Respondetur  id  verum  esse  se- 
cundum  potenliam  ordinatam,  non 
vero  secundum  absolutam;  posset 
enim  Deus  ita  statuere,  ut  homo  li- 
ber  a  peccato,  etiamsi  gratiam  non 
haberet,  sibi  esset  acceptus,  et  po- 
tuisset  eum  in  suam  gratiam  admit- 
tere. 

Ccmlra,  si  non  potestfieri  secun- 
dumpotenliam  ordinatam,  ergo  nec 
secundum  absolutam,  quia  sicutnon 
potest  fieri  contra  bonitatem  et  sa- 
pientiam  Dei,  sic  nec  contra  ordina- 
tionem  suam.  Ordinavit  autem  sic 
ab  seterno ;  ergo  absolute  non  potest 
aliter  ordinare,  vel  potuit.  Deinde, 
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quia  aut  hoc  potuit  quando  ordina- 

vit,  aut  postquam  ordinavit. 

6.  Dico  quod  cum  Deus  libere  ordi- 

Nunc  non  uavit,  et  ab    ffiterno,  in  aeternitate 

Deus  oW  suteu^  nihil  transit,  ita  nunc  potest 

"quaoT^ar  ^litcr  ordiuare  pro  quolibet  instan- 

fensScom- *^  ^"'"''^   sicut  in   primo.    In  primo 

positionis.  autem  instanti,  in  eodem  scilicet,  in 

quo  sic  ordinavit,  potuit  aliter  sub 

distinctione,   id   esl,    aliam   partem 

postponere,  amota  ista,  sicut  in  om- 

nibus  actibus  voluntariis  est  in  no- 

bis,  quia  quando  curro  cum  volun- 

tate  currendi,  possum   non  currere 

disjunclim,  id  est,  potest  ponialte- 

ra  pars  contradictionis,  cessante  al- 

tera,  et  e  converso ;  ideo  in  quibus- 

cumque  talibus,  et  pro  quolibet  in- 

stanti,  et  in  Deo,  et  in  nobis  est  so- 

phisma    compositionis    et    divisio- 

nis. 


QU^STIO  III. 

Utrum  sit  necessarium  ponere  habitum 
charitatis  in  anima  Christi  propter 
actum  fruitionis  verse  ? 

Doct.  3.  d.  i3,  q.  4.  Suar.  3.  p,  dUp.bk.  Vftsq. 
disp,  41.  Lugo  de  Incarnatione  disp.  16.  sect, 
5. 

l  Videtur  quod  non,  quia  effectus 

Argument.  nobilissimusest  acausa  nobilissima  ; 

*'  fruitio  est  lalis  effectus;  ergo  est  a 
Deo  immediate.  Major  patet,  quia 
debet  esse  proportio  inter  causas  et 
effectus.  Probatio  minoris,  quia  frui- 
tio  conjungit  et  unit  subjecto  nobi- 
lissimo. 

Secundo  sic,  quando  aliqui  effec- 
tus  sunt  inseparabiliter  ordinali, 
unus  est  ab  alio,  et  ambo  a  causa 
communi,  ut  patet  de  calefactione 
et  rarefactione  aeris,   quia  contin- 


Secnn- 
dum. 


genter  et  inseparabiliter  se  habent, 
et  ideo  rarefactio  est  a  calefactione, 
vel  utraque  a  calefaciente  aerem ; 
sed  visio  beata  et  fruitio  sunt  inse- 
parabiliter  ordinalee;  ergo  fruitio 
est  a  visione,  vel  ambae  ab  objecto 
beatifico  visio  ;  sed  sive  sic,  sive  sic, 
non  est  a  charilate;  ergo  non  est 
necessaria. 

Gontra,  operatio  non  est  delecta-  ^JJpw*'* 
bilis,  nisi  sit  apotentia  proportiona- 
ta  objeclo ;  sed  fruilio  est  operatio 
maxime  delectabilis,  objectum  bea- 
tificum  est  supernaturale  ;  oportet 
ergo  voluntatem,  quae  est  polentia 
naturalis,  perfici  per  charitatem, 
habitum  supernaturalem,  per  quam 
proportionatur  objecto  tali. 

SCHOLIUM  I. 

Animam  Chrisli  habuisse  charitHtem  inhae- 
rentem,  probat  tribus  rationibus  claris,  et  sol- 
vit  argumenta. 

Respondeo  exponendo  intellectum  2. 
quaeslionis,  quod  non  queerit  de  po- 
tenlia  absoluta,  quia  sic  Deus  pos- 
sel  causare  in  voluntate  Christi,  et 
cujuscumquealterius  actum  fruitio^ 
nis  sine  omni  habitu  medio,  quia 
volunlas  secundum  se  est  receptiva 
fruitionis,  sicut  et  charitatis  ;  intel- 
ligitur  ergo  de  necessitate  indigen- 
tiae,  ut  scilicet  anima  sit  perfectior 
et  efficacior   in   actu   fruilionis.  Et  charitae 

luit  in  ani- 

secundum  hoc  dico,  quod  anima  machrieu. 
Chrisli  indiget  habitu  charilalis  res- 
pectu  fruitionis  verae,  cujusratio  est, 
quia  omnis  potentia  nata  est  habere 
habitum  disponentem  ad  actiim;  sed 
voluntasChristi  est  nata  perfici  cha- 
ritate  disponente  ad  actum  perfec- 
tum  fruitionis;  ergo,etc.  Major  patet 
2.  Elhicorum  cap,  G.quia  virtus  ha- 
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bentem  perficit,  et  opus  ejus  bonum 
reddit. 

Item,  virtus  est  dispositio  perfecti 
ad  oplimum,  id  est,  potentiae  ad  ac- 
tumperfectum ;  omnisautem  poten- 
tia,  quee  est  nata  perfici  aliqua  per- 
fectione,  ex  qua  omnis  operatio  red- 
diturmelior,  indiget  illaperfectione; 
ergo  etc.  Minor  patet,  quia  perfecti- 
bilia  unius  rationis  indigent  perfec- 
tione  ejusdem  rationis;  sed  fide  te- 
nemus  voluntatem  Christi  esse  ejus- 
dem  speciei  cum  nostra ;  nostra  au- 
tem  indiget  charitatead  merendum, 
ut  fide  tenemus,  quia  dicit  Apostolus 
primse  ad  Corinth.  3.  Si  lingtds  homi' 
num  loquar  et  Angelorum  etc.chari- 
tatem  autem  nonhabuero^  nihil  sum. 
3  Item,    eodem  cap.    dicitur   quod 

Fides  cur  charitas  nunquam  excidit;  ergo  in 
non^ma^-  P^tria  manet ;  vsed  non  maneret,  nisi 
°®*^-  esset  necessaria  ad  actum  fruitionis, 
quia  propter  hoc  dicitur  quod  fides 
non  manet  in  patria,  non  propter 
incompossibilitatem  ejus  ad  visio- 
nem,  quia  per  nuUum  actum  in  no- 
bis  possumus  corrumpere  habitum 
supernaturalem,  unde  nec  charita- 
tem  corrumpimus,  nisi  demeritorie  ; 
sed  ideo  non  manet  fides  in  patria, 
quia  non  est  necessaria  ad  aliquem 
actum  qui  sil  ibi.  Unde  si  esset  ibi, 
frustra  esset,  quia  non  posset  exire 
in  aclum  propter  incompossibilila- 
tem  cum  visione  clara,  quee  semper 
ibi  est,  cum  qua  non  stat  actus  fidei, 
licet  possit  stare  habitus  ;  non  ergo 
manet  fides,  quia  si  esset,  essetotio- 
sa;  sed  charitas  manet;  ergo  est  ne- 
cessaria  propter  actum  fruitionis 
beatee.  Si  igitur  necessaria  esl  in 
aliis,  ita  et  in  anima  Christi,  vel 
voluntate  ejus,  cum  sint  ejusdem 
speciei  omnes. 


Nec  valet  si  dicatur  quod  non  in- 
diget  propter  unionem  ad  Verbum, 
qua3  omnia  supplet,  quia  hcBC  unio 
est  natura3  humanse  ad  suppositum. 
Suppositum  autem  divinum  ex  hoc 
quod  terminat  istam  unionem,  nul- 
lamperfectionem  absolutam  ponitin 
anima  Christi ;  et  ideo  cujuscumque 
perfectionis  est  receptiva  secundum 
se,  si  non  esset  Verbo  unita,  sic 
ejusdem  est  receptiva,  ut  est  Verbo 
unita. 

Ad  primumargumentum,  respon- 
deo  secundum  duas  vias  :  Primo  si 
voluntas  est  pure  passiva  respectu 
fruitionis,  tunc  dico  quod  tam  visio 
quam  fruitio  est  immediate  a  Deo 
agente,  ut  a  causa  nobilissima;  sed 
non  sequitur  quin  charitas  sit  ne- 
cessaria  propter  fruitionem,  quiasi- 
cut  agens  naturale  non  solum  indu- 
cit  formam  ultimam,  vel  perfectio- 
nem,  sed  et  dispositionem  necessa- 
riam,  vel  congruam  ad  hoc ;  ita 
agens  supernaturale,  constituens 
beatum  in  esse  perfecto  beatifico  et 
supernaturali,  non  solum  inducit 
actum  beatificum,  qui  est  actus  se- 
cundus,  sed  etiam  dispositionem, 
id  est,  charitatem,  quse  est  actus 
primus,  quo  natus  est  perfici  beatus, 
cum  sit  omnino  perfectus,  sicut  na- 
tus  est  perfici.  Perfectior  enim  est 
habens  utrumque,  quam  alterum 
solum. 

•Si  autem  voluntas  eliciat  actum 
fruitionis,  tunc  charilas  necessaria 
est,  ut  informata  ipsa  melius  agat. 
El  cum  dicilury  cffectus nobilissimus, 
etc.  verum  est  de  cirectu  perfectissi- 
mo  simpliciter,  qualis  est  supremus 
Angelus,  qui  non  potest  esse  nisi  a 
Deo  ;  sed  fruitio  nonestnobilissimus 
efTectus,  nisi  secundum quid,  id  est, 


4. 

Ad  arg.  «, 
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estcharitaa 

etiamai  yo- 
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nem. 
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qui  potest  convenire  creaturee  ratio- 
nali.  Talis  enim  est  accidens,  sub- 
stantia  enim  nobilior  est  accidenle  ; 
ergo  fruitio  est  operatio  nobilissinia 
conveniens  creaturae,  quia  unit  ob- 
jeclo  nobilissimo. 
5.  Ad  secundum,juxtaprimam  viam, 

Adsecun-  scilicet,  si  voluutas  sit  passiva,  con- 
^*™'  cedo  quod  visio  et  fruitio  sint  a  Deo 
immediate  agente ;  sed  non  sequitur 
ulterius  quin  charitas  requiratur 
propter  causam  dictam,  ut  scilicet 
anima  sit  magis  perfecta ;  si  vero  vo- 
luntas  sit  activa  respectu  fruitionis, 
tunc  esl  falsum.  Habentur  ad  pro- 
positum  dufle  instantiae  :  Prima  in 
motu  gravis,  qui  sequitur  remolio- 
nem  prohibentis ;  motio  gravis  et 
remotio  prohibentis  sunt  effeclus 
ordinati  inseparabiliter,  et  lamen 
removens  prohibens,  ut  frangens 
trabem,  non  movet  grave  nisi  per 
accidens,  ex  8.  Physicorum  cap.  4. 
nec  effectus  primus,  scilicet  remo- 
lio  prohibentis,  movet  grave. 

Alia  est  instantia  in  applicatione 
activi  ad  passivum,  nam  ad  motum 
local :}m,  quo  applicatur  ignis  ligno, 
sequilur  calefactio  ligni,  non  tamen 
motus  localis  generat  illum  calorem 
in  ligno  ;  motus  enim  localis  solum 
adducit  generans,  ex  secundo  de  Ge- 
neralionej  et  applicans  lignum 
igni,  non  generat  calorem,  nisi 
per  accidens  ;  ergo  illa  major  est 
falsa. 

Et  ad  propositum  sunt  istae  duse 

instantise,  quia  non  considerare  est 

impedimentum  voluntatis,  ut  sit  in 

actu   volendi,  et   necesse  est  quod 

objectum  voluntatis  applicetur  vo- 

ViRionem  luutati,    ut  ipsa  possit   agere.    Per 

^o«J!^®  hoc    autem   quod    intellectus   con- 

'tanium*  siderat,    amovetur   impedimentum, 


et  applicatur  objectum  bonum  ^^^^^^J^^^^ 
per  ostensionem  ejus  ;  ideo  ta- d.  45.  q.  2. 
men  non  sequitur  quod  inlelle- 
ctus  vel  intelloclio  sit  causa  volitio- 
nis,  nec  etiam  objectum,  sicut  dic- 
tum  est  de  removente  prohibens, 
et  applicante  ignem  ligno. 

SGHOLIUM  n. 

Adducit  el  solvit  duo  argumenta  iEgidii  ; 
item  tria  argumenta'  Magistrt  Alani  contra 
conclueionem  positam. 

Sed  contra  hoc  arguit  frater  iEgi-  6. 
dius,  primosic:  Illud  quod  continet 
eminenter  perfectionem  charitatis, 
conjunctum  illi,  potest  in  commu- 
nem  operationem  sine  charitate;  es- 
sentiadivina  esl  hujusmodi,  et  ani- 
mae  Christi  conjuncta ;  ergo,  etc. 

Secundo  sic  :  NuIIa  formasuper- 
naturalis  potest  ab  agente  creato 
produci,  quia  nullum  agens  natura- 
le  potest  in  effectum  supernatura- 
lem;  sed  fruitio  est  supernaturalis; 
ergo  est  a  solo  Deo  ;  ergo  charitas 
non  est  animee  necessaria  propter 
hujusmodi  actum,  cum  ipsum  non 
eliciat.  Major  probatur,  quia  super- 
naturalis  actus,  vel  creatur,  et  sic 
habetur  propositum;  aut  de  poten- 
tia  sui  subjecti  educitur,  ^t  tunc  vel 
de  ejus  potentia  naturali,  et  sic  ei 
corresponderet  potentia  activa  natu- 
ralis,  quod  falsum  est ;  aut  educitur 
de  potentia  obedibili,  et  sic  solum  a 
Deo,  quia  nullum  creatum  potest 
supra  potentiam  obedibilem,  sed  so- 
lus  Deus  cui  omnia  obediunt. 

Contra  arguil  idem  ^Egidius  sic  : 
Subjectum  perfectibile  forma  dispo- 
nenle  ad  operationem,  indiget  illa 
forma  vel  dispositione  ;  sed  chari- 
tas  disponit  voluntatem  ad  fruitio- 
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nem,  quia  facil  animamDeo  gratam. 
Essenlia  aulem  divina,  licel  unita 
sit  animae,  quia  non  est  dispositio 
animae  Ghristi  formaliler  inhaerens, 
nec  potest  esse,  non  potest  animam 
Christi  disponere  formaliter  tali  dis- 
positione ;  ergo  charitas  est  ei  ne- 
cessaria  ad  talem  operationem. 

7.  Ad   primum,  dicitur  quod  Deus 
Ad  argum.  continet  eminenter  omnem  perfec- 

1.     Egid.       .  .  .  . 

onde  ne-  tionem,  ideo  posset  active  ehcere  jn 

C688&rift 

voiuniati.  voluntate  quidquid  posset  cum  cha- 
rilate.  Id  autem  absolute  dico,  quia 
cum  essentia  divina  non  potest  esse 
principium  agendi  formale  ipsi  vo- 
luntati,  et  Deus  sic  res  administrat, 
secundum  Augustinum  7.  de  Cwila- 
te  Deiy  cap.  30.   ut   proprios  motus 
eas  agere  sinat,  ideo  charitas   ne- 
cessaria  est  volunlati,  ut  sit  ei  for- 
malis  ratio  agendi  talem  operatio- 
nem  beatificam,  quia  voluntas  non 
esset  omnino  perfecla  sine  charita- 
te. 
^^dum"°"      Ad  secundum  dico,  si  ille  actus 
beatificus  sit  a   voluntate  elicitus, 
educitur  de  potentia  naturali  volun- 
tatis;  nec  sequitur  quod  sit  natura- 
lis,  quia  summe  inclinatur   secun- 
dum   naturam    suam    in   summam 
perfectionem,  quam  tamen  habere 
non   potest   ex  puris    naluralibus, 
hanc  tamen  summe  naturaliter  re- 
cipit.  Sed  dicitur  actus  supernatu- 
ralis,  ut  distinguitur  a  naturali,  ut 
per   comparationem    ad   potentiam 
in     quam    recipitur,    sed    non    in 
comparatione  ad  objectum ;  et  quia 
forle  ad  actum  illum  indiget   poten- 
tia,  auxilio  vel  habitu  dato  super- 
naturaliter,  quo  tamen  habito  utitur 
potentia  naturaliter  : 

8.  Tunc  arguil  Magister  Alanus  pri- 
mo  sic  :  Sicut  se  habet  volunlas  ad 


dileclionem    praesupposita    fide   in  ^^''^in^lS"' 
viatore,  sic  videtur  habere  ad  ac-  Argumen- 

'  ^  ta  suadeD- 

tum  fruitionis  praesupposita   perfec-  tia  chria- 
ta  visione  patriae;  sed  voluntas  via-   habuitse 
toris  non  requirit  habitum,  ut  frua-    tem  in- 
turbono  ostenso  sibi  per  fidem,  sed   ^^^^  *"' 
sine  charitate  potest  frui  tali  bono ; 
ergo,  etc.  Major  est  evidens  ex  pro- 
portione  actus  ad  actum.  Probatio 
minoris,   quia   nisi    voluntas     sine 
charitate   posset    ferri    in    bonum, 
vel  frui  bono  sibi  ostonso  per  fidem 
informem,   posset  quis   habere  cer- 
titudinem,  quando  est  in  charitate, 
et  quando  non,  quia  quando  aliquis 
actus    non  potest  haberi  sine    ali- 
quo    principio    elicilivo,   sciens  se 
posse  exire  in  illum  actum,  scit  se 
habere  principium  elicilivum,  quia 
non    potest  sciri   utrum  aslra  sint 
paria,  vel  imparia,  sine  medio  de- 
monstrativo,  ideo  percipiens  se  non  . 
posse  in  illum  actum,   scit   se  non 
habere  medium,  et  si  perciperet  se 
posse  exire  in  actum  sciendi  illam 
conclusionem,  sciret  se  habere  me- 
dium;  ergo  si  nullus  posset  frui  bo- 
no  sibi  ostenso  perfidem  informem, 
nisi  haberet  charitatem,  cum  possit 
scire  quando  elicit  actum  fruitionis, 
etquando  non,  posset  scirequando 
est  in  charitate,  et  quando  non. 

Secundo  arguitur  quod  ratio  posi-      9- 
tionis  non  concludit,  quia  secundum    ^um!" 
Magistrum  Sententiarum,  primo  li- 
bro  ",  charitas  necessaria  in  via  non  *  ^"^-  *''• 
est  nisi   Spiritus   sanctus,    et    non 
aliquishabitus. 

Terlio  sic  :  Inter  formam  et  ejus  Tertium. 
inclinationem,  non  requitur  habitus 
medius;  sed  velle  non  est  nisi  incli- 
nalio  voluntatis  in  actum,  ut  dicilur 
communiter,  ut  patet  in  appetitu 
sensitivo  ;  ergo  propter  actum  vo- 
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lendi  quemcumque  non    requiritur  opinio  Magistri  non  tenetur,  si  sic 

habitus  medius  charitatis.  intellexit,     ut    videtur     littera  so- 

Conlra,    operatio    supernaturahs  nare. 

sequitur  suppositum  rationeaHcujus        Ad  tertium,  dicendum  quod  incli- 

formai     supernaturalis  ;  fruitio    est  natio  fbrmee  nihil  absolutum  addit 

operatio  supernaturalis  ;  ergo,  etc.  supra  formam  ipsam,  ut  inclinatio 

10.         Ad  primum,  dicendum  quod  vo-  gravis  deorsum   non  est  nisi  forma 

^j*|  J5|2p- luntas  in  via  praesupposita  cogni-  gravitatis.  Et  quia  operatio    formee 

hT^^Si'".  tione  fidei  potest  in  actum  aliquem  est  a  forma,   ideo   operatio   formae 

uie  posset  fruitionis,  sed   imperfectum    nimis,  non    est    eius    inclinatio    natura- 

frui  objec-        i     .  ^       .  !• 

lociarevi- sed  lu    pcrfectiorem    posset    cum  hs. 

imperfec-  charitate  ;  sic  etiam    in  patria,  viso 

De  quo  1.  Deo  clarc,  voluntas  possel  frui  ipso  SCHOLIUM  ui. 

d.  I.  q.4.  gji^^  charitate,  sed  non  aeque   per- 

fecte,  Sicut  si  esset  informata  Chari-  .   0""^"^''  argumenta  Goffredi  (suadentia    nul- 

luin  habilum  ponendum    in    volunlate   propter 

tate,  et   per    COnsequenS    tahs  actUS  actu.)  solvuntur  peroptimam  doctrinnm. 

non  esset  proprie  beatificus,  quia 

non   est  adaequatus  cognitioni,   ita        Deinde  arguit  GofTredussic,  quod      H. 

quod      tantum    ametur     summum  in     voluntate    nullus    est    habitus   ^''&°"- 

,  •1«  .  Gollred. 

bonum,    quantum    proportionaliter  propter  actum,  quia  ad  illum  aclum, 

cognoscitur.  qui  necessario  et  quasi   naturaliter 

Sed  contra,  si  voluntas  sine  cha-  sequitur  actum    alterius   potentiae, 

ritate  Deo  viso  clare  posset  frui,  illa  non  requirilur  habitus  ;  sed  actus 

fruitio  esset  naturalis  vel  superna-  voluntatis    sequitur  necessarjo  ac- 

turalis  ? Si  supernaturalis,  ergo  pro-  tum  intellectus,  et  quasi  naturaHter ; 

pter     actum    supernaturalem     non  ergo,  etc.  Major  patet^  quia  ad  ea 

oportet  ponere  habitum  supernatu-  qua3  necessario  insunt,  non  indige- 

ralem,  quia  lunc  per  actum  natura-  nius  habitibus,  2.  Ethicorum^   cap. 

lem  posset  atlingi  objectum  super-  4.  Minor  probatur,  quiasicut  actus 

naturale,  quod  falsum  est,  quia  ac-  appelitus  sensitivi  sequitur  naturali- 

tus  elicitusex  puris  naturalibus  non  ter  et  necessario  actum  sensus  ap- 

est  nisi  respectu  objecti  proportio-  prehensivum,  quia  non  habet  appe- 

nati,  quod  non  est  objectum  super-  titus  sensitivus  aliquid  unde  impe- 

naturale.  diatur,  quin  feratur  concorditer  in 

Dicitur  quod   si   poneretur  talis  apprehensum  per   sensum,  ut  con- 

hypothesis,    ille  actus  partim  esset  veniens,  ita  actus  voluntatis  nece§- 

supernaturalis,    partim    naturalis  ;  sario  et  inseparabiliter  sequitur  ac- 

naturalis   quidem  in   comparatione  tum  intelleclus,  quia  non    habetfvo- 

ad  potentiam,  in  qua  est ;  superna-  luntas  unde  impediatur  a   tali  actu. 

turalisin  comparationeadobjectum,  Quia  si  dicatur  quod  in  voluntate 

quod   nullus  ex   puris  naluralibus  est  impedimentum  a  fomite  peccali, 

potestfacere  illud  objectum  sibi  prse-  et  pro  corpore  corrupto  aggravante, 

sens,  ut  est  in  se.  saltem  in  homine  existente  in  puris 

^^dum.°°      Ad      secundum,     dicitur     quod  naturalibus,  actus  voluntatis  neces- 
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sario  sequitur  actum  intellectus, 
cum  in  illo  non  sit  impedimentum. 
El  cum  voluntas  hominis  existen- 
tis  in  puris  naturalibus  sit  magis,vel 
saltem  non  minus  libera  quam  modo 
est,  non  erit  de  ratione  libertatis  vo- 
luntatis  quod  non  moveatur  necessa- 
rio  ad  actum  suum ;  tum  quia  si  actus 
voluntatis  non  necessario  sequitur 
actum  intellectus,  tunc  Deus  posset 
videri  ab  intellectu  clare,  et  non  di- 
ligi  a  voluntate,  quod  falsum  est  ; 
tum  quia  voluntas  non  potest  aliter 
eligere,  nisi  quia  intelleclus  potest 
aliter  sententiare,  quod  non  esset, 
nisi  actus  voluntatis  neccssario  se- 
quitur  acLum  intellectus. 
12.         Secundo  sic,  quod  non  sit  habitus 

^Goffre/'  ^^  voluntale  fruenlis,  quia  secun- 
dum  Philosophum,  2-.  Ethicorum, 
cap.  11.  Finessuntin  agibilibus^  si~ 
cut  principia  in  demonslrabilibus. 
Sed  propter  actum  speculandi  prima 
principia  non  indiget  intellectus  ha- 
bitu,  quia  statim  assentit  intellectus 
apprehensis  terminis,  sicutsi  consi- 
derasset  ea  centum  annis;  ergo  si- 
militer  ad  fruendum  ultimo  fine  non 
indiget  vohintas  habitu. 

Argum.  3.  Tertio  sic,  ad  illum  actum,  qui 
non  est  principaliter  intentus,  sed 
consequens  operationem  principali- 
ter  intentam,  non  oportet  ponere 
habitum  ;  fruilio  est  hujusmodi  ; 
ergo,  elc.  Major  patet ;  minor  proba- 
tur,tum  quiafruilio  importat  quiela- 
tionem  satiantem  et  laetiliam.  Unde 
Augustinus  12.  de  Trinit.  cap.  Frui- 
murcognitiSj  in  quibus  volunlas  de- 
lectata  conquiescit  ;  ergo  importat 
quietationem.  Unde  Psalmista, 
Psalm.  16.  Satiabor,  cum  apparuerit 
gloria  tua,  Idem  Psalmista  Psal. 
IT).  Adimplebisme  Ixtitia  cumvultu 


tuo  ;  ergo  dicit  laetitiam  sive  delec- 
tationem.  Istae  autem  passiones  con- 
sequuntur  operationem  beatificam 
principaliter  intentam  ;  ergo,  etc. 
Tum,  quia  actus  amoris  tendit  in  ia"m?ene! 
alium  actum,  nam  amicorum  idem  *^®™^J^^^ 
est  velle  et  idem  nolle ;  ideo  aliquis 
diligil  alium,  ut  idem  sapiant,  et 
idem  agant  vel  operentur ;  actus 
autem  intellectus  non  sic  tendit  in 
aliam  operationem,sed  est  uUimus 
simpliciter,  et  per  consequeus  bea- 
tificus,  et  principaliter  intenlus. 
Fruitio  autem,  seu  amor,  cum  sit 
propter  aliud,  ideo  operatio  est  non 
principaliter  intenta;  tum  quia  ac- 
tus  quicumque  mediante  virtute  in 
appetitu,  est  cflfectivus,  quia  omnis 
habitus  in  appetitu  est  electivus,  4. 
Ethicorum^  cap,  9.  Sed  omnis  habi- 
tus  electivus  est  propter  alterum, 
quia  electio  est  eorum,  quae  sunt  ad 
finem  ;  sed  amare  est  hujusmodi  ac- 
tus  ;  ergo  est  propter  aliud,  et  per 
consequens  non  principaliler  inten- 
tus  ;  sed  intellectio  et  contemplatio 
est  finis  omnium  bonarum  operatio- 
num  vel  actionum,  et  requies  sem- 
piterna ;  contemplatio  autem  per- 
tinet  ad  superiorem  rationis  portio- 
nem  ;  ergo,  etc. 

Quarto  arguil  specialiter,  quod  Quarium. 
anima  Christi  non  indiget  habitu 
propter  fuitionem,  quia  ex  unione 
naturae  ad  Verbum  sufficienter  ele- 
vatur  natura  assumpta  ;  sed  non 
potest  natura  elevari,  nisi  eleventur 
potentia3  ad  operationem  ;  ergo, 
etc.  aliter  enim  filius  Dei  potuisset 
assumpsisse  naturam  irrationabi- 
lem,  vel  rationalem  peccato  subjec- 
tam,  et  per  consequens  Christus 
possetdamnari. 

Ad  primum,  dicitur  quod  major     13^ 
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Ad  argom. 

1.  Goffred. 

Virtutet 

io  appetitQ 

BflOsitiYO. 


Qaare  ha- 

bitoB  po- 

nitor  io 

appetita 

seoftitivo. 


est  falsa,  quia  secundum  Goffredum 
virlutes  morales  sunt  in  appelitu 
sensitivo,  qui  tamen  naturaliter  se- 
quitur,  ut  dicit,  actum  apprehensum 
sensus ;  ergo  licet  actus  voluntatis 
necessario  sequeretur  actum  inlel- 
leclus,  tamen  adhuc  esset  necessa- 
rius  habilus  in  volunlate,  ut  polen- 
tiae  sint  perfecte  in  actibus  pri- 
mis. 

Sed  contra  hoc  dicit  GofTredus, 
quod  non  valet,  quia  in  appetitu 
sensitivo  ponuntur  virlules  propler 
rebellionem  ad  rationem  ;  voluntas 
autem  non  est  sic  rebellis ;  ideo  non 
requirilur  habitus  in  voluntate, 
licet  in  appetitu  sensilivo  requira- 
tur. 

Gontra  primo,  quia  sicut  rebellio 
est  in  appetitu  sensitivo,  ita  in  vo- 
luntate  est  difficultas  ad  bonum,  et 
ideo  sicut  habilus  requirilur  in  ap- 
petitu  sensitivo,  sic  in  voluntate. 
Vel  dato  quod  in  solo  appetitu  sensi- 
tivo,  adhuc  est  falsa  major  univer- 
salitersumpta  ;  sed  si  sumatur  quod 
ad  illum  actum  non  requiritur  habi- 
lus,  qui  necessario  sequitur,  etc. 
maxime  quando  est  a  potentia  re- 
belli,  tunc  dicitquodin  potentia  non 
determinata  non  requiritur  habitus. 
Unde  grave  nullo  habitu  indiget,  ut 
deorsum  moveatur,  nec  ignis  ut 
sursum,  quia  nunquam  assuescit  de- 
cies  millies  projectus,  2.  Elhicorumy 
cap.  Unde  in  appetitu  sensitivo  non 
est  determinatio  totalis  ad  alteram 
partem,  sed  indeterminatio,  et  ideo 
ponitur  ibi  habitus,  ut  melius  et  fa- 
cilius  movealur  secundum  dictamen 
rationis.  A  simili,  cum  potentia  vo- 
litiva  non  sit  determinata  ad  hoc 
vel  illud,  et  licet  inclinationem  ma- 
jorem  haberet  .ad  hoc  quod  seque- 


retur  actum  intellectus,  requiritur 
habitus  ad  magis  inclinandum,  et 
promptius  et  melius  ;  de  se  enim 
non  potest  dici  ita  determinata  ad 
unum,  sicut  grave  deorsum;  sic  igi- 
tur  falsa  est  major  quocumque 
modo  sumpta.  Ad  minorem  posset 
dici  quod  falsa  est,  quia  actus  vo- 
luntatis  non  necessario  sequitur  ac- 
tum  intellectus. 

Ad  secundum,  dicitur  quod  pro-  . . 
positio  Philosophi  debet  intelligi  de  ^^j  J^^^^ 
principio  primo  in  speculabilibus,  ^^^^- 
et  fine  ultimo  in  universali  in  agi- 
bilibus  ;  et  tunc  concedo,  quia  sicut 
non  indigemus  ad  cognoscendum 
principium  primum  universale  sim- 
plex  vel  incomplexum,  sic  nec  ad 
diligendum  finem  in  universali,  sci- 
licet  ipsumbonum;  tamen  sicut  in- 
tellectus  indiget  habitu  gloriee  ad 
videndum  primum  principium,  ut 
est  in  se,  clare  et  perfecte,  sic  indi- 
get  voluntas  habitu  charitalis  ad 
perfecte  fruendum  eo  in  speciali  et 
clare  viso. 

Ad  tertium,  dicendum  quod  frui-  Adteru- 
tio  dicitur  proprie  operatio  princi-  ^^' 
paliter  intenta,  non  propter  aliud, 
quia  secundum  Augustinum  lib.  i. 
de  doct.  Christ.  cap.  4.  fruiestamo- 
re  inhserere  alicui  propter  se.  Si 
veroquandoque  exlendatur  nomen 
fruitionis  ad  delectationem  sequen- 
tem,  tunc  est  eequivocum. 

Sed  cum  dictur  quod  actus  amo- Amor  finis 
ris  est  propter  aliud,  dico  quod  fal-   p?opter 
sum  est,  imo  amicus  primoet  per  se     ***"^' 
vult  amico  bonum  ;    quod    autem 
concorditer  idem  operantur  el  sen- 
tiunt,  et  hujusmodi,  hoc  est  ex  con- 
sequenli   reflectendo    ad   amorem  ; 
unde  amor  non  ordinatur  ad  aliam 
quancumque  operationem,  sivo  in- 
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teriorem,  sive  exleriorem.  Amor, 
dico,  perfectuspermodum  finis,  sic 
quod  aliquid  aliud  sit  finis  amoris, 
scilicet  per  modum  efficientis  et  im- 
perantis,  et  hoc  est  nobilitatis  in 
amore.  Ex  quo  etiam  patet  quod 
scientia  non  dicitur  proprie  practi- 
ca,  quia  actio  intellectus  ordinatur, 
ut  ad  finem  ad  opus  extrinsecum, 
cum  multo  nobilior  sit  intellectio, 
vel  speculatio  quam  quodcumque 
opus  extrinsecum  ;  sed  magis  dici- 
tur  scientia  practica,  quia  ordinatur 
speculatio  ad  regulandum  volunta- 
tem,  ut  recte  velit. 
15.  Ad  aliud,  quod  non   omnis  actus 

voluntatis  est  electivus,  sed  solum 
ille,  quiestcirca  ea  quae  sunt  ad 
finem,  loquendo  proprie  de  elec- 
tione;  sed  loquendo  stricte,  sic  vo- 
luntaS  dicitur  esse  ipsius  finis.  Sicut 
enim  respectu  principiorum  habi- 
tus  dicitur  intellectus  positive  ten- 
dens,  sic  respectu  finis,  actus  vel 
habitus  potest  dici  voluntas,  et  res- 
pectu  finis  bene  est  habitus,  ut  sit 
perfectior,  sicut  principiorum  bene 
est  aliquis  habitus,  qui  dicitur  in- 
HabiiuB  tellectus.  Nou  ergo  est  verum  quod 
tum  est  omnis  actus  elicitus  a  voluntate, 
^lo?um"  mediante  habilu  sit  proprie  elecli- 
^d^inem.  vus,  quia  dicere  hoc  quod  lantum 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  sit  habi- 
tus,  et  non  respectu  finis,  est  pete- 
re  ;  hoc  enim  queerit  quoestio.  Phi- 
losophus  tamen  non  posuit  in  appe- 
titu  habitum  nisi  electivum,  quia 
respectu  finis  ultimi,  non  posuit 
amicitiam  virtutcm,  ut  patet  8.  Ethi- 


coruniy  sed  potius  quamdam  com- 
placentiam ;  nos  autem  ponimus 
habitum  charitatis  et  amicitiee  in 
voluntate  respeclu  Dei,  et  principa- 
lius  quam  respectu  eorum  quee  sunt 
ad  finem,  ut  proximorum. 

Ad    Augustinum,  dico  quod  per  ^pfau™" 
contemplationem  non  solum  intelli-  ™*fQ,unl 
git  actum  intellectus,  sed  voluntatis,     **^- 
ut  patet  13.    de  Trinit.    ubi   ponit 
contemplationem  in  superiori  parte 
rationis,  quae  comprehendit  intellec- 
tum  et  voluntatem,  ut  patet  ibi,  et 
parum  valeret  contemplari  Deum, 
nisi  contemplando  diligeretur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  *6. 
illa  unione  non  elevatur,  non  quia  ^*ju^^*''" 
decet  quod  talis  sit  beatus,  sed 
non  ex  necessitate  absoluta.  Unde 
concedo  quod  Deusde  potentia  ab- 
soluta  posset  assumere  naturam  ir- 
rationalem,  et  etiam  naturam  ratio- 
nalem  peccabilem,  non  tamen  opor- 
tetquod  peccaret,  quia  confirmata 
essetper  gratiam  et  gloriam,  sicut 
Angelus  beatus  non  potest  modo 
peccare,  sed  amota  gratiaet  gloria, 
et  remanente  natura.  Igitur  sicut  et 
Angelus,  ita  et  natura  humana 
Christi  posset  peccare  de  potentia 
absoluta,  si  sibi  derelinquitur,  nec 
sequiturconveniens,  quia  illi  defec- 
tus  non  convenirent  Deo,  pula 
peccare,  damnari,  et  hujusmodi, 
nisi  ratione  naturae  assumptee,  sicut 
pati,  mori,  quae  nunc  dicuntur  de 
Deo  tantum  ratione  naturae  huma- 
nae,  et  sic  de  aliis. 

Et  sic  finis  disputationis  in  aula. 
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DISTINGTIO  XIX; 


DE  MERITO    CHRISTI. 


QU^S'nO  UNICA. 


Reliqua 
quae  «e- 
quuutur 
deeerpta 

8unt  ex    Utrum  Christus  meruit  omnibus  nobis 

Oxonien»!. 

grattam  et  gloriam  ? 


paucismu 
tatif. 


Alens.  .S.  part.  quaesl.   16.  tnemb.  4.  aH.  2.  D. 
Thom.  3.  part.  quml.  <9.  art.  3.  et  htc  quseit. 
'.•.""n  •  ^- 8""*veDl.  nrt.  I.  quxsl.  i.  23.«/ 
0»»«.  18.  art.2.  quxsl.  3.  Richard.  ibi  art.  2 
quseit.  4.  et  hic  nrt.  i.  Henriouij  quodl.  10 
quxst.  i.  Suarez3.  part.  tom.  i.  d   41.  sect    i 
a  3.  Vasqupz  d.  77.  Driedo  de  Capiivit.  tr.irt. 
2.  cap.  2.  part.  3.  Ileec  queeelio  pauois  muta- 
U8,  buc  translata  est  ex  Oxoniensi. 


\. 


ArKuu.en-  ^''"^*  dislinctionem  decimam  no- 
tu3>  pri.  nam  quaeritiir  de  efficacia  oassionis 
t.linsli  ad  nos :  Utrum,  meruil  om- 
nibus  nobis  gratiam  et  gloriam  ? 
Quod  non  videtur,  quia  praemium 
excedit  meritum,  cum  meritum  or- 
dinetiir  ad  praemium  sicut  ad  finem  ; 
sed  praemium  aliorum  omnium  non 
excedit  meritum  Christi,  nec  meri- 
tum  Christi  ordinatiir  ad  id  sicut  ad 
finem,  cum  sit  nobilius  quam  id 
praemium.  Unde  gloria  et  gralia  in 
omnibus  non  fuit  majus  uno  actu 
Christi,  quia  habuit  gratiam,  qu® 
est  principiummerendi  in  summo ; 
ergo,   etc. 

tecundom.  Praeierea,  meritum  Christi  fuit 
bonum  quoddam  finilum,'ciim  fue- 
rit  ejus  secundum  naturam  huma- 
nam  ;  ergo  non  potuit  mereri  omni- 
buspreemium,  quodest  bonum  in- 
finitum.  Similiter  peccatum  aliorum 
fuitinfinitummalum,quia  tanta  est 
offensaet  peccatum,  quantus  est  ille 

ToK.  XXIII 


qui  offenditur,  qui  est  infinitus  ; 
ergo  cum  finitum  non  sit  propor- 
tionatum  infinito,  videtur  quod 
nullum  meritum  Christi  potuit  me- 
reri  deletionem  offensae. 

Praeterea,  per  idem    patet    quod       2. 
non  meruit  delelionem   poeneB  pro  Tertium. 
reatu   infinito  aliorum,  quia  poena 
quse  debetur  tali  peccato,  est  infinita, 
cum  sit  aeterna,  et  meritum   Christi 
estfinitum;  ergo,  etc. 

Prajterea,  de  possibili  possunt  ouarium 
esse  homines  infiniti,  si  mundus  et 
generatio  semper  duraret,  et  quili- 
bet  natus  est  contrahere  originale 
peccatum ;  ergo  tunc  foret  infinita 
culpa  ;  cum  ergo  meritum  Chrisli 
sit  finitum,  sequitur  quod  prius, 
quod  non  sufficit  pro  remissione  cul- 
pae,  et  collatione  gratiae  et  gloriae 
omnium. 

Praeterea,  si  suffecisset  ad  meren-  y„iniom. 
dum  gratiam  el  gloriam  pro  omni- 
bus,  omnibus  conferretur  gratia  et 
gloria,  quod  falsum  esl;  multi  enim 
sunt  vocati,  pauci  vero  electi,  et  Matih.  lo. 
paucus  est  numerus  fidelium  respec- 
tu  infidelium,  nec  omnes  baptizati 
salvantur. 

Contra,  Leo  Papa  in  sermone  quo- 
dam  de  Nativitate  Domini  :  Sicut 
nullum  a  reaiu  liberum  reperit,  ita 
pro  liberandis  omnibus  venit. 

8CHOLIUM  I. 

Sententia  D.  Thom.  meritum   Chrisli  ruisse 
inflnitum  quoad  surficienliam,  non  quoad  erfl- 
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caciam,  rejicitur  primo  pars  prima  quia  seque- 
retur  velle  creatum  Chrisli,  esae  aequale  velle 
increato,  et  utrumque  aequaliter  a  Deo  diligi. 
Secundo  anima  Ghristi  aeque  ac  Verbura  fruere- 
tur  Deo.  Terlio,  omnia  principia  per  se  mo- 
rendi  Christi  fuenmt  finila,  ut  voluntas,  iatei- 
lcctus,  gratia.  Rejicit  etiam  aliam  partem,  quae 
ait,  non  meruisse  Chrislum  omnibus  secun- 
dum  efficaciam,  quia  non  erant  dispositi,  quia 
hinc  sequeretur  non  meruisse  ipsara  dispositio- 
nem,  seu  primam  graliam,  quam  tamen  magis 
meruit  Chrislus  quam  gratiam  secuudam. 

3.  Ad  istam  qua^stionem  dicunt  qui- 

irThom .  dam  quod  merilum  Christi  conside- 
^AD^merT'  ratur  dupliciter,  quantum  ad  suffi- 
^J">*|,7.^' cientiam,  vel  quanlum  ad  effica- 
iiaitiim.  ciam.  Quantum  ad  sufficientiam 
meruit  omnibus  deletionem  culpae, 
et  collationem  gratiee  et  gloriae,  sed 
non  quantum  ad  efficaciam,  quia 
non  omnes  consecuti  sunt  redemp- 
tionem.  Quod  probant  sic  :  Meritum 
Christi  habet  infinitatem  quamdam 
ex  supposito  Verbi,  quod  eliciebat, 
et  exercuit  operaliones  illius  natu- 
rae  assumpla? ;  quia  ergo  elicit  om- 
nes  actus  convenientes  utrique  na- 
turae,  ideo  virlute  iilius  naturae  et 
suppositi  operationes  sunt  infinitum 
bonum ;  ideo  mors  et  passio,  et  aliae 
operatioues  habuerunt  infinitatem 
quamdam  ;  et  sic  sulficerent  pro 
infinitis  peccatis  delendis,  ct  gratiis 
et  gloriis  conferendis.  Simililer  me- 
ritum  pensatur  secundum  dignita- 
tem  personae  merenlis,  qme  est,  et 
fuit  infinita  ;  ergo  infinilatem  mere- 
batur  ;  ergo  quanlum  ad  sufficien- 
tiam  satisfecit  pro  omnibus. 

Quod  confirmatur  per  Ansehnum 
2.  Ciir  Deiis  homo,  cap.  li.  qui  vult 
quod  homo potius  debetelujere  omne 
aluid  a  Deo  destrui  et  perire,  quam. 
scienler  morlem  inferre  illi^  vel  ali- 
quam  liesionem.  Et  quia  vita  ejus 
erat  tanta,  utin  infinitum  esset  plus 


amabilis,  quam  peccata  sunt  odibi- 
lia,  et  infinilorum  hominum,  si  esse 
possunl;  ideo  mors  ejus  fuit  suffi- 
ciens  pro  redemptione  omnium  ho- 
minum,  quia  tantum  acceptatur 
mors,  quantum  valuit  vita  ista  ;  sed 
vitafuitita  amabilis,  ut  homo  po- 
tius  eligeret  omnia  peccata  mundi 
cadere  super  eum,  quam  ahquam 
violentiam  intulisse  in  corpus  illius 
secundum  doctrinam  suam. 

Quantum  vero  ad  efficaciam,  non 
meruit  omnibus^  quia  2.  de  Anima, 
text.  24.  actus  aclivorum  sunt  in  pa- 
tienie  preedisposito  el  unito  agenti^ 
sicut  patet  in  agentibus  et  patienli- 
bus  corporaliter ;  ergo  sic  erit  in  ac- 
tione  meritoria  quantum  ad  influen- 
tiam  in  alios.  Sed  conjunctio  cum 
Christo  requisita  ut  meritum  valeat 
illis,  et  per  fidei  cognitionem  et  di- 
leclionem,  secundum  quod  homo 
disponit  se  ad  gratiam  cognoscendo 
et  diligendo  Deum;  non  omnes  au- 
tem  disponunt  sic  se;  ideo  non  me- 
ruit  omnibusquantum  adefficaciam. 

Contra  hunc  modum  dicendi   ar-      \ 
guo,  quod  dicta  illa,  quibus  dicitur    Arguii- 
quod  vita  Christi  fuit  ita  excellens,  Thomam 
ut    haberel   quamdam    infinitatem, 
elc.   videntur  esse   hyperbolica,  et 
exponenda,  quia  loquimur  pro  nunc 
de  bono  velle  Christi,  quo  meruit  et    si  Teiie 
acceplavit  Deus  passioncm  pro  om- ri^raciTri^ 
nibus  quanlum  ad   sufficienliam,  ut  ^*jfni\u^°' 
dicunl.  Si  bonum  velle  Christi  tan-     ^^^^\ 

(equale 

tum  fuit  acceptatum,  quantum  erat  7Ji^ '°" 
persona  -Verbi,  tunc  cum  persona 
illa  sit  infinita  simpliciter,  infinite 
fuit  bonum  velle  ejus  acceplatum. 
Sed  Deus  non  acceptat  aliquid  nisi 
quantum  de  acceptabilitate  ;  ergo 
bonum  velte  illius  nalurce  respectu 
suppositi  habuit  infinitam  rationera 


crealo. 
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acceplabilitalis,  et  lunc  in  accepta- 
bililale  non  esset  differentia  inter 
velleWevhi,  et  velle  illius  naturae  in 
Verbo,  quia  ex  parte  acceptabililalis 
non  esl  major  acceptabililas  ;  ergo 
Verbuni  voluntate  bona,  circum- 
scripta  natura  assumpta,  potest  me- 
reri,  quod  falsum  est.  Et  ultra  se- 
quitur  quod  sipassio  Christi  tantum 
sit  acceptata  a  Trinitate,  quantum 
persona  ejus  diligitur,  quod  Trinitas 
tantum  diligeret  velle  natura?  as- 
sumptae,  sicut  velle  Verbi  increati, 
quod  nihil  est  dicere,  quia  hoc  non 
est  nisi  ponere  creatam  diligibilita- 
tem  sicut  increatam. 
^-  Praeterea,  non  est  velle  hujus  plus 

acceptalum  quam  est  bonum.  Si 
ergo  in  infinitum  sit  acceptatum  pro 
infinitis,  tunc  velle  illud  cum  res- 
pectu  naturae  ad  suppositum  Verbi, 
fuit  formaliter  infinilum  ;  ergo  isto 
velle  cum  tali  respectu  potuit  anima 
Christi  frui  Deo,  sicut  Verbum 
velle  proprio  sibi,  quod  nihil  est, 
nisi  ponendo  animam  esse  Verbum. 
^merur  Praeterca,  per  se  principium  illius 
^?ll*H    velle  cum  omnibus,  quae  concurrunt 

^uolfmila.  \^ 

ad  rationem  principii  illius  aclus, 
est  finitum  ;  nam  gratia  et  volunlas 
ejus  finita  esl,  si  sumitur  cum  om- 
nibus  et  quibuscumque  respecti- 
bus  ad  Verbum  ;  ergo  et  velle  fuit 
finitum  formaliter,  et  limitatum,  et 
per  consequens  finite  acceptatum. 
Nec  habuit  Verbum  aliquam  causa- 
litatem  super  illud  velle,  quam 
non  habuit  tota  Trinitas ;  et  si 
detur  quod  habuil  specialem  effica- 
ciam  super  actum,  adhuc  actus 
formaliter  infinitus,  et  infinire  ac- 
ceptatus,  non  potest  essentialiter 
dependere  ab  aliquibus  principiis 
finitis  in    perfectione   cum     causa 


finita  coagente.  Dico,  7WJi  polesl 
essenlialiter  dependere^  ita  quod 
creatum  habet  essentialem  causalita- 
lem  non  accidenlalem  tantum,  sicut 
habuit  super  velle  Verbi  naturaas- 
sumpta,  sicut  albedo  in  arlifice 
super  aedificio  ;  ergo  adhuc  est 
quod  Verbum  specialiter  egerit  ibi 
aliter  quam  Trinitas,  non  sequitur 
quod  actus  iste  habeat  unde  infini- 
te  acceptatur,  secundum  sufficien- 
tiam  valeat  pro  infinitis  mundis  re- 
dimendis,  sed  sicut  meritum  fuit 
finilum,  ita  finite  est  retribuen- 
dum  ;  ergo  non  meruit  infinite 
secundum  sufficientiam  in  accepta- 
tione  divina,  sicut  nec  fuit  infinite 
acceptum,  quiain  se  finitum. 

Praeterea,  non  fuit  Jiomo  iste  in-  ^ 
finitus  formaliter;  cum  ergo  huma- 
nitas  illa  immediale  unita  illi  perso- 
nae  fuit  causa  meriti,  ergo  nec 
meritum  fuit  in  se  infinitum,  nec 
quantum  ad  sufficientiam. 

Contra      secundum     membrum,  Rejicit  se- 
quod  scilicet  non   meruit  omnibus    partem 
secundum  efficaciam,  quia  non  agit  o.^Thom. 
agens  nisi  in   disposito,  quaero  a  te, 
utrum   tantum    meruit,  ut  habentes 
gratiam    quocumque    modo,   etiam 
haberent  gloriam  ex  merito  Christi  ? 
et  si  solum  hoc,  tunc   non   meruit 
gratiam  primam  nobis,  nec  gratiam 
baptismalem   in  novo  Testamento, 
nec  gratiam  datamin  Circumcisione, 
et  in  sacrificiis  antiquorum  Patrum, 
quod  falsum  est,  quia  unde  veniret 
nobis  gratia  illa   prima  ?    Oportet  p*^*""}*^»:»' 
igilur  quod  meruit,  ut  non  conjunc- ^«hnbemus 

...  .  .  .  .        _  priffjam 

ti  sibi  conjungerentur  ei,  et  in   hoc   gratiam. 
potissime  consistebat  meritum  ejus. 
Non  ergo  soluni  meruit  ut  conjuncti 
sibi     ulterius    cooperentur,    et   sic 
glorificenlur  tandem,  sed   meruit  ut 
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non  uniti  unir^ntur,  etiam  qui  nun- 
quam  disposuerunt  se  ;  unde  magis 
meruit  mihi  graliam  primam  bap- 
tismalem,  quam  quodcumque  opus 
sequens,  poslea  ex  gralia.  Unde  si 
Christus  meruit  lantam  gratiam 
conversis,  tunc  non  meruit  nobis 
gratias  sacramentales,  quia  secun- 
dum  hoc  non  meruil  nisi  tantum 
conjunclis,  ul  priEmiarentur. 

SCHOLIUM  II. 

Eiplicat  primo  quomodo  incaroatio  non  sit 
volita  proptcr  alios,  de  quo  supra  disl.  7.  quasst. 
3.  Secundo,  ponit  instantia,  seu  signa  prsdes- 
tinationiS)  quorum  primum  est  electio  certi 
numeri  ad  gloriam,  qus  facta  est  anle  lapsura 
praevisum,  de  quo  i.  disl.  39.  et  41.  Terlio» 
quomodo  passio  Christi  luii  eiOcaciter  oblala 
tantum  pro  elcctis,  quod  aliler  expticat,  quam 
prima  opinio.  Quarlo.quomodo  surficienter  fuil 
oblata  pro  omnibus  scilicel  data  sunt  propter 
eam  media  omnibus  aliquo  modo  surficientiaad 
salutem,  de  quo  i.  dist.  46.  Quinto,  ait  ratio- 
aem  completivam  merili  e^se  pactum,  seu  pro- 
missum,  seu  acceptalionem  Dei,  quod  xerissi- 
raum  cs%  de  quo  vidc  Scholium  in  Oxon.  hic  ad 
num.  7.  ubi  multa  pro  hoc  adducuntur.  Sexlo, 
admitlit  meritum^Chrigli  esse  secundum  quid 
infinitum,  respectu  personae  merentis,  et  id 
tantum  voiunl  Extruvag.  unigenilus,  et  aliae 
auctorilales. 

7.  Ad   quseslionem  dicendum,  quod 

hic  duo  sunl  videnda.  Primo,  quo- 

modo  Chrislus  meruit  omnibus,    et 

secundo,  quid  eis  meruit  ? 

Q.iomodo       Ouantum  ad  primum  potest  dici, 

Chri<Ui9  ^  ....  . 

omiiihus  secundum  divisionem  prsemissam, 
Christum  meruisse  omnibus  secun- 
dum  sufficientiam,  et  non  secundum 
efficaciam  ;  non  tamen  debet  hoc 
intelligi  sicul  prior  opinio  dixil. 
Primo  ergo  videndum  est  quomodo 
non  meruit  reprobis,  sed  taiitum 
prfledeslinatis  ad  bealitudinem  ab 
eeterno,  et  si  non  secundum  effica- 
ciam  omnibus  meruit. 


nicruit. 


Sciendum  est  ergo,  quod  anima   chrisius 
Christi  prcedestinata  fuit  ab  aeterno  deatioatui 

I  1      .  'I--  Quam   lap- 

ad  maximam  gloriam,  non  quia  alii  gus  homi- 
casuri  erant,  sed  ut  frueretur  Deo, '^**  g^ug®^*' 
imo  prius  erat  Christus  secundum 
modum  intelligendi  nostrum,  prae- 
destinatus  ad  gloriam,  quam  fuit 
praevisus  a  Deo  cas^us,  et  lapsus 
hurnani  generis,  quia  omnes  pra3- 
deslinati  prius  sunt  prfledestinati, 
quam  prsevisum  sit  eis  aliquid,  quod 
esl  ad  finem,  quia  primo  volitum 
volitione  ordinata  estfinis  ;  et  ideo 
passio  Christi,  quae  est  ad  finem 
ordinata,  ut  ad  salutem  animarum, 
posterius  ordinabatur  quam  praedes- 
tinatio  animarum,  et  ideo  Chrislus 
non  fuil  praedestinatus  propter 
casum  aliorum.  Sed  omnes  praedes- 
tinati  prius  fuerunt,  quam  preevisa 
et  ordinata  fuit  passio  Christi  ;  et 
ideo,  ut  ostensum  est  in  primo  li- 
bro  \  el  secundo  ',  primo  voluit  •disl  4!^' 
Deus  gloriam  determinato  numero 
electorum,  ita  quod  primum,  quod 
voluit  electis,  fuitullimata  conjunc- 
tio  ad  se,  ut  ad  finem  ullimum  bea-  • 

.  ,4.  Sigoa 

tificum.  Secundo,  ordinavit  gratiam  prasde^ti- 

n,  .     .  j       •      ^       .•    natioDis. 

nalem,  quasi   in  secundo  instanli 

naturae,  sine  qua  disposuit  non  dare 

beatiludinem.      fn    tertio     instanli 

praevidit  eos  lapsuros  in  Adam.  In 

quartovero  instanti  praevidit  reme- 

dium,     quod     potissime    disposuit 

fieri    per   passionem    Christi,    quae 

plus  prae    omnibus   potuit    placare 

pro  iis  pro  quibus  displicuit  primus 

homo,  et  plus  placuil  ista  quam  ille 

displicuit.  Unde  Chrislus  prius  fuit 

praevisus  ut  comprehensor,  etpostea 

ut  vialor. 

Ex  hoc  patet  quod  passio  Chrisli    ^•. 

praesupponebat    determinalum   nu-  supponii 

,      ,•       .  mr  oumerum 

merum  praedestinatorum.  ^iam  cum  eiectorum. 
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meritum  ordinetiir  ad  praemium,  et 
meritum  ordine  prsesupponat  lap- 
sum,  necessario  meritum  passionis 
Chrisli  prcesupponil  determinatum 
numerum  prsedeslinatorum,  qui 
erant  lapsuri,  et  deinde  reparandi 
per  meritum  passionis  ejus,  quorum 
erat  restaurator  et  glorificator  me- 
ritorie  inquantum  homo,  sed  effec- 
tive  inquantum  Deus.  Cum  ergo 
omnis  ordinate  volens  prius  velit 
finem,  quam  id  quod  est  ad  finem, 
primum  voluit  Deus  praedestinato 
numero  prsedestinatorum  beatitudi- 
nem  quam  bonum,  quod  ad  hunc 
finem  ordinatur,  et  sic  passio  fuit 
praevisa  in  ratione  meriti  tantum 
respectu  determinati  numeri  electo- 
rum,  et  nullo  modo  respectu  repro- 
boruin,  et  ideo  illis  certis  personis 
prsedestinatis  praevidit  Deus  re- 
demptionem,  non  quia  unili  essent 
cum  Deo  prius,  ut  dixit  alia  opinio, 
sed  quia  prius  erant  preedestinati 
ad  gloriam,  et  ideo  efficaciter  se 
obtulit  pro  preedestinatis  determina- 
tis,  scilicet  electis,  et  tunc  tota 
Trinitas  acceptavit,  et  sic  tantum 
secundum  efficaciam  meruit  ele- 
ctis. 
g  Ulterius  sciendum,  quomodo  me- 

Quomodo  ruit  omuibus,  quoad  sufficientiam,et 

Christus  .  ,     ,  ,.  , 

meruit  quautum  ad  hoc  dico  quod  cum 
*^quoad*  actus  mercudi  Christi  fuerit  formali- 
*Yiam!°  ter  finilus,  nullus  respectus  fundatus 
in  eo  potuit  dare  ei  infinitatem  for- 
maliter,  quia  tunc  non  potest  esse 
meritum  plus  secundum  velle  crea- 
tum  quam  increatum.  Sed  sciendum 
quod  cum  nullus  aclus  finitus  for- 
maliter  habeat  rationem  meriti,  nisi 
voluntate  divina  acceptante,  pro  tot 
potest  esse  sufficiens,  pro  quot  di- 
vinavoluntas  potest,  vel  vultaccep- 


tare ;  et  pro  tot  est  actu  sufficiens,  Accepiaiio 

'  ^  ,  ...  Dei  ratio 

pro  quot  a  voluntate  divma  actu  compictiva 
acceptatur.Et  quia  omne  aliud  a  Deo 
estbonum,  quia  a  Deo  est  volitum 
et  acceptatum,  ideo  pro  aliqua  con- 
ditione  personae  merentis,  quae  est 
formaliler  conditio  actus  merendi, 
potest  acceptari  illud  meritum  pro  ^^^l^^^ 
infinitis  ;  et  sic  meritum  Chrisli  fuit  quomoJo 

.  ,     '     .  iuQuituni. 

quasi  inhnitum,  non  tamen  formali- 
ter  infinitum,  sed  ut  infinite  accep- 
tatum  pro  infinitis,  quod  non  fuis- 
set,  si  fuisset  purus  homo,  quiaut 
infinitum  acceptavit  propter  infini- 
tatem  personae  merentis. 


SCHOLIUM  IH. 

Meruit  Gbristus  primo  gratiam  CircuTnoisio- 
nis,  et  Baptismi  sine  noslro  concursu  deper  se. 
Secundo,  graliam  pGenitentialem,  sed  cum  con- 
cursu  nostro.  Tertio,  per  passionem  actu  exbil)!- 
tam»  apertionem  januse  cGeli,  quam  non  meruit 
per  passionem  prnevisam.  An  meruerit  ipsam 
electionem  prsdestinatorum,  necne,  dubium 
est.  Vide  in  Oxon.  Scbolium  btc  ad  num.  9. 


Secundo  restat  videre  quid  Chris-      lo. 
tus  per  passionem  suam  nobis  me-  chr^sus 
ruit  ?  Et  dico  quod   Christus  illis,  ^o^'»  ™e- 
pro  quibus  meruit  secundum  effica-    pa?sio- 
ciani  ut  totalis  causa  meriloria,  me- 
ruil  primam  gralian),    ita   quod  in 
hoc  non  cooperabantur  Christo,  sed 
ipse,  tanquam  totalis  causa  in  lege 
veteri  quoad  Circumcisionem,  et  in 
nova  quoad    Baptismalem  graliam, 
merebatur    omnibus    praedestinatis 
tanquam  causa  totalis,  ita  quod  per 
se  non   requiritur   alia  disposilio  a 
parte  suscipientis  talem  gratiam,  ut 
merilum    Christi    habeat     effectum 
suum,  licet  hoc  requiralur  de  con- 
gruo  in  adultis. 
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Quantum  vero  ad  gratiam  poeni- 
tentialem,  meruit  ut  causa  principa- 
lis,  non  ut  totalis  causa,  quia  ad  hoc 
requiritur  ut  voluntas  nostra  coope- 
retur  merito  passionis  Christi,  ut  sic 
mereatur  illam  gratiam  sallem  de 
congruo  per  aliquam  contritionem, 
quam  tamen  meruit  nobis  passio  de 
condigno. 
Meruit  Quautum  vero  ad  gloriam,  dico 
aperh^-  quod  mcruit  jauuee] apcrtionem,  ut 
passronem  causa  totalis,  scilicct  ut  statim  post 
*nonp^r  passiouem  ejussinealiquoobstaculo 
praBviam.  pateret  ingressus,  quod  tamen  non 
meruit  per  passionem  praevisam, 
per  quam  tamen  meruit  gratiam 
poenitentialem  antiquis  Patribus, 
sed  tantum  per  passionem  actu  ex- 
hibitam  meruit  apertionem  januae. 
Et  ideo  sanclis  Patribus  non  fuit 
janua  aperta,  licet  fuerit  culpa 
dimissa,  sicut  si  Rex  aliquis  pri- 
vasset  aliquos  ha^.reditate  propter 
offensam  parentum,  licet  prajvisa 
et  acceptata  placatiofte  alicujus  fu- 
turi  de  progenie,  pro  quo  remitterct 
offensam,  non  tamen  eis  restitueret 
hcBreditatem,  nisi  placatione  futuri 
actu  exhibila.  Sic  illud  meritum 
passionis  Chrisli  pra^visum  a  Deo 
acceptanle  antequam  pra^exhibere- 
tur,  acceptabatur,  ut  pro  eo  dimit- 
teretur  offensa,  et  etiam  daretur 
donum  graliae  omnibus,  qui  credi- 
deruntillud  esse  impendendum  pro 
remissione  culpa3  vel  offensae,  licet 
non  acceptabatur,  ut  pro  ea  ja- 
nua  aperiretur  antequam  exhibere- 
lur. 
II.  Contraillud  arguitur  sic  :  Si  me- 

instaDtia  riiynn^  yt  pran^sum,  sit  causa  pra3- 
mii,  ergo  videlur  quod  Angeli  po- 
luissent  meruisse  beatitudinem  an- 
tequam  illam  habuissent,  quia  pos- 


pnina. 


set  dari  eis  propter  futura  merita 
prsevisa,  sicut  dicilur  in  propo- 
sito. 

Praeterea,  si  aliquid  praevisum  Secunda. 
meruit  gratiam  Patribus  anliquis, 
antequam  illud  meritum  esset  exhi- 
bitum,  potuit  igitur  tale  meritum 
pra3visum  mereri  pra^destinationem 
aliquibus.  Si  enim  illud,  ut  prcEvi- 
sum,  nondum  tamen  exhibitum, 
poluit  esse  ratio  merendi  praeci- 
puum  bonum  finitura,  ut  gratiam  , 
ergo  preedestinationem,  cum  simili- 
ler  sit  bonum  finitum  et  necessa- 
rium  ad  salutem. 

Respondeo  sicut  prius,  quod  me- 
ritum  passionis  Christi  prsevideba- 
tur,  ut  meritum  passionis  Christi, 
non  quibuscumque,  sed  certis  per- 
sonis  electis,  et  sic  accepta  a  Deo,  ut 
propter  eam  aliquod  bonum  daretur 
Patribus,  ut  gratia  et  remissio 
offensa),  licet  non  tantum  bonum 
daretur  propter  eam,  ut  prsevisa 
fuerit,  sicut  postquam  exhibitaerat, 
et  hoc  propter  reverentiam  personcc 
merentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  12. 
non  sequitur  Angelos  posse  rne- ^*^  i"»*«»^^- 
ruisse  eorum  bealitudinem,  quia 
universaliter  summum  bonum  res- 
pectu  cujus  est  meritum  aliquod, 
non  confertur  nisi  ipsum  actu  exhi- 
beatur;  undc  anle  passionem  Chrisli 
rcmittebatur  offensa,  sed  non  ape- 
riebalur  janua.  Sic  enim  fecit  David,  ^  j^  ^^ 
cum  remitteret  culpam  Absalom. 
Potuit  ergo  passio  Christi  prffivisa 
valere  meritorie  ad  aliquod  bonum 
inchoativum,  ut  ad  gratiam,  sed  non 
ad  aliquod  bonum  ultimum,  nisi  sit 
actu  exhibita.  Ultimum  autem  bo- 
num  in  Angelis  est  beatitudo,  et 
ideo   non    decebat    ut    conferretur 
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propler  sola  merila  eorum  praevisa, 
antequam  fierent  acUi  exhibifa. 
13.         Ad    secundum,    dicendum    quod 
Ad  secun-  ^q^  video  prsedeslinalionem  alicu- 

dam.       ,  ^ 

jus  esse  occasionatam,  sed  Deus 
diligendo  se,  prcBdeslinavit  alios  ad 
se.  Tamen  si  Trinitas  preevidit  pas- 
sionem  ante  prcBdestinationem,  quod 
non  credo,  tunc  hoc  dici  posset. 
Sed  passio  Christi  non  fuit  praevisa 
ante  pra:^destinationem  omnium, 
quia  post  lapsum,  et  post  praedesti- 
nationem  electorum,  et  post  pra^vi- 
sionem  gratia^  finalis  pra3visa  est 
quasi  in  quarto  inslanti  secundum 
modum  intelligendi  nostrum  ;  ideo 
non  fuit  causa  praedestinationis  ali- 
quorum,  quia  sequebatur  praedesti- 
nationem. 
Ad  argum.  Ad  primam  rationem  principalem, 
potestdici  quod  si  Christus  meruit 
tantum  secundum  portionem  infe- 
riorem,  tunc  beatitudo  omnium  fuit 
majus  bonum  formaliter  quam  meri- 
lum  Christi  formaliter  ex  ratione 
actus  secundum  se.  Si  vero  dicatur 
meruisse  tantum  secundum  portio- 
nem  superiorem,  et  hoc  circa  creata 
in  Verbo,  adhuc  melior  fuit  fruitio 
bonorum,  quse  immediate  tendit  in 
finem  ultimum.  Si  autem  merebatur 
fruendo  Deo,  tunc  potest  dici  quod 
meritum  ejus  maxime  respectu  ob- 
jecti  beatiftci  est  majus  bonum  omni 
prsemio  aliorum,  ettunc  potest  dici 
quod  non  est  nisi  ex  mera  liberali- 
P''«^™J"™  tate  Dei,  quod  praemium  alicujus 
ver  Dobi-  excedit  meritum  ejus,  quando  mere- 

liu3  meri-  .  **       '  /  . 

^o.       tur  sibiipsi ;  sed  quando  aliquid,  ut 

persona  dignior   meretur   alii,  non 

oportetpraemium  excedere  meritum 

personae  dignioris  merentis. 

14  Ad  secundum,  cum  arguitur  quod 

Ad  Mcun.  meritum  Christi  fuit  bonum  finitum. 


et  peccatum  infinitum,  dicendum  dum.  Me- 
quod  licet  meritum  fuerit  finitum  "uuum" 
intensive,  ct  conjunxit  cum  objeclo  til^e,^8icut 
infinito,  et  fuit  infinitum  termina- '^  f,;^^f'*- 
tive,  et  similiter  est  de  actu  demeri- 
torio,  qui  avertit  a  bono  infinito. 
Unde  aclus  peccati  tantum  dicilur 
infinitus  ex  ratione  termini  a  quo^ 
sicut  diceretur  corruptio  boni  in- 
finita.  Unde  aversio  a  bono  infinito 
in  actu  peccati,  dicitur  esse  malum 
infinitum,  et  hoc  inquanlum  est 
recessus  per  actum  a  bono  infinito, 
non  quia  est  accessus  ad  aliquod 
malum,  quod  de  natura  sua  est 
malum  infinitum,  et  hoc  modo  dici- 
turetiam  merilum  infinitum,  quia 
ad  lerminum  infinitum  aliquo  modo 
conjungit,  sicut  e  contra  peccatum 
dicitur  infinitum,  quod  a  bono  in- 
finito  disjungit  et  separat. 

Ad    tertium    dicendum,    quando    Adier- 
arguitur    quod    poena    debita    fuit     poeua 
infinita,    dico   quod  verum  est,    si   mo^rians 
voluntas    finaliter    permaneret    in    ceg^a°fo 
peccato,  non  quod  injuste  faceret,  si    *°fi°'^^- 
puniret  per  annum,  et  post  annihi- 
laret   peccatorem.     Sed   quia  sicut 
quando    aliquis     est    in    termino, 
manet    eodem    modo,  sic   quando 
manet  in  poena  in  termino,  semper 
manet.    Respondetur    ilaque    quod 
illa  poena  debita  est  infinita  exten- 
sive  de  facto,  non   tamen   ita  quin 
alio  modo  possit  Deus  punire  ;  unde 
commutat   saepe   istam    in  poenam 
temporalem  illius  persouio. 

Ad   quarlum,  dicendum   quod  si       .^ 
praemium    passionis    debuit    tribui  Ad  quar- 
secundum  justitiam  commutativam,  mium  da- 
non  posset  tunc  nisi  bonum  finitum  ^dum  ju8- 
retribui,    et  sic   non  posset  mereri  tribuUvam! 
pro  infinitis.  Sed  quia  Deus  retri- 
buit  secundum  justitiam  distribuli- 
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vam,  considerando  conditiones  non  Ad  ultimum,  dicendum  quod  ex  ^^  ^,,1^. 

tantum  formales  ex  parte  actus  me-  parte   merentis  et   acceptantis   fuit     ^o™- 

rendijSed  ex  parte  agenlis,ideo  potuit  respectus  ad  certas  personas,  et  ideo 

acceptari  passio,  quee  erat  actus  me-  tantum   pro  eis    meruit  secundum 

ritorius  finitus  ad  praemium   infini-  efficaciam,  et  ideo  non  omnibus  con- 

tum  propter  infinitam  dilectionem  el  fertur  gratia  et  gloria. 
acceptationem  personae  merentis. 
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QUiESTlO  UNICA. 

Utrum   necesse  fuii  genus  humanum 
reparariper  passionem  Christi? 

Alens.  3.  p.  q,  i.  m.  3.  ei  4.  q,  17.  m.  3.  D. 
Tbom.  3.  p.  q.  i.  a.  i.  et  7.  46.  a.  i.  y^fe  9.  i.  a. 
I.  D.  Bonav.  a.  i.  9.  t.  e/  6.  Ricbard.  art.  2. 
9.  4.  Durand.  q,  i.  Gabr.  q,  1.  Suar.  3.  p.  tom. 
I.  d.  4.  «^(.  1.  2.  «(  3.  Vasq.  dUp.  i.  c.  3. 
Veg.  2.  in  Trid,  c,  5.  Hsc  quffistio  verbatim 
ferme  babetur  in  OxooieDsi. 

l^  Circa    distinclionem    vigesimam 

Argjumeat.  quaerituF  :  Ulrum  necesse  fuit  ge- 
nus  humanum  reparari  per  passio- 
nem  Christi  ?  Quod  non  videtur, 
quia  si  nobilius  sit  lapsum,  et  non 
necesse  est  ipsum  reparari  per  pas- 
sionem  Christi,  si  ignobilius  lapsum 
sit,  non  necesse  est  ipsum  reparari 
per  eamdem  passionem  ;  sed  Ange- 
lus,  qui  nobilior  est  homine,  lapsus 
est,  et  non  necesse  est  ipsum  repa- 
rari  passione  Christi,  nec  alia  re- 
paratione ;  ergo  nec  necesse  est  ho- 
minem  reparari  per  passionem 
Christi,  cum  sit  ignobilior. 

SCHOLIUM   I. 

SeDteotia  D.  Tbom.  (conveniBse  bominem 
redimere,  JDon  Angelus,  quia  dod  cecidit  tota 
natura  Augelorum,  sicut  bominum)  rejicitur, 
quia  secuDdum  ipsum,  tol  suut  species  Aoge- 
lorum,  quot  individua  ;  et  si  coDveDieDS  sit  tot 
nobiiissimas  species  reliDquere  siue  rcmedio, 
videtur  idem  de  uoa  specie  bumaua.  Alia  ralio 
ejasdem  (scilicet,  quod  bomo  ex  teutatioDe 
cecidit,  non  Angelus)  rejtcilur,  quia  prffilium 
magnom  tentatioDum  faclum  fuit  io  ccelo  ad 
trabcDdos  ADgelos  ad  peccatum. 


Sed  dupliciler  respondetur  ad 
aliud  :  Uno  modo,  quod  non  tota 
natura  Angelorum  cecidit  sicut  ho- 
minum,  et  ideo  ne  tota  species  ho- 
minis  periret,  necesse  fuit  hominem 
reparari,  non  Angelum. 

Contra,  si  quaelibet  Angelus  sit 
alterius  speciei  ab  alio,  sicut  qui- 
dam  dicunt  ',  et  qui  dant  respon- 
sionem  dictam,  tot  sunt  species 
Angelorum,  quot  individua,  et  quae- 
libet  illorum  species  est  nobilior 
specie  humana  secundum  se  ;  ergo 
cum  multi  Angeli  ceciderunt,  in- 
conveniens  est  majus  tot  species 
non  reparari,  sed  perire  in  eeter- 
num,  quam  unam  speciem  inferio- 
rem,  cujusmodi  est  species  homi- 
nis. 

Et  confirmatur,  quia  si  essent  duo 
coeli,  et  alterum  annihilaretur,  et 
essent  multae  muscae,  et  postea  an- 
nihilarentur,  dicere  quod  necesse 
est  species  muscarum  reparari,et 
non  coelum,  inconveniens  est,  cum 
coelum  sit  nobilius  ;  sic  in  proposito 
de  reparatione  hominum  et  Ange- 
lorum. 

Aliter  respondetur  ad  rationem, 
quod  homo  ceciditalteriuslentatione 
ut  tentalione  diaboli ;  Angeli  autem 
non,  sed  propria  voluntate  solum  ; 
ideo  homo  debuit  reparari,  non  An- 
gelus.  Ideo  Anseimus  1.  Cur  Deus 
homo,  cap.  21  :  dicit.  Sicut  Angeli 
ceciderunt  nullo  alio  nocenle,  ita 
Inulo  alio  adjuvante  surgere  debent. 


D.  Thom. 

htc  qusest. 

1.  ad.  3. 

Objicilur 

primo. 


•  D.  Thom. 
IQ  3.   d.  2. 
q.  q.   4. 
Reapon- 
detur. 


D.  Thom. 
in  3.  d.  1. 

q.  8. 
Objicitur 
secundo. 


Digitized  by 


Google 


410  LlBRl  III. 

2           Contra  :  Factum  est  prselium  ma-  turn  bonuin  eral  vila  Chrisli,  et  lunc 

Apoc.  13.  nnum  in  ccelo  ;  er^o  videturex  hoc,  tanta   erat    inimicilia  occidontium, 

detur.     quod   sicut    aroco   pugnavit    cu?n  quanta  erat  amicitia  Christi  recon- 

Michaele,  sic  tentavit  peccando.  Si-  ciliantis  ;  vita  ergo,    quam    posuit 

militer  videtur  quod  draco,  id   est,  moriendo,  non  sufficit,   quia  meri- 

Lucifer  peccando  tentavit  alios  con-  tum  debet  excedere  culpam  et  rea- 

sentientes  sibi.  tum,  si  satisfactio  dicenda  sit. 

Argument.      Prffiterea,  actus  quicumque  Chri-  Sed  contra  est  quod  dicit  Ansel-     RaUo 

Becunium.  g^j   sufficiens  fuit  ad    redimendum  mus  2.  Cur  Deus  homo,  cap.  5.  in 

genus  humanum  ;  non  ergo  necesse  fine  :  Fcce   vides,  quomodo   ratio- 

fuit  redimi  per  passionem   Christi.  nalis  necessitas  ostendat,  ex  homi- 

Consequentia  probatur,   quia  actus  nihus  per  fidem  esse  supernam  ci- 

laudabilior  est  passione,  quia  laus  vitatem,  nec  hoc  fieri  posse  nisi  per 

consistit  in  actu  ;  sed  passio  Christi  remissionem  peccatorum^  quam  ho- 

non  habet  quod  sit  sufficiens  meri-  mo   nullus   habere  potest  nisi  per 

torie,    nisi  relatione    ad  personam  hominem,  qui  ipse  sit  Deus^  atque 

Verbi.  Eodem  modo  et  actus  qui-  morte  sua  homines  peccatores  Deo 

cumque,    si  esset  elicitus,   in  rela-  reconciliet.  Videtur  enim  expresse 

tione  ad  Verbum,  sufficienter  fuis-  dicere  quod  necesse  erat  hominem 

set  meritorius.  redimi  per  passionem  Christi  ;  illud 

Teriium.       Idcm,  in  2.  Ethic.  dicit  Philoso-  idem  potest  haberi,  cap.  16.    ejus- 

phus  cap.  5.  quod  passionibus  non  dem  libri. 

laudamur,  neque  vituperamur  ;  er- 

go  videtur  quod  passio   non  sit  me-  SCHOLIUM  H 
ritoria,  sed  agere. 

Quartura.       Prffiterea,  Anselmus  2.    Clir  Deus  Sententia  Anselmi  con8i8tit  in  quatuor  diclis. 

1                            jf                   u    1     j*   1  Primum  :  Necesse  fuit  hominem  reparare.  Se- 

homo,     cap.     ii.     approbat     dlCtum  c.nd.m  .- Hoc  non  poluit  fieri  sme  Justa  ,atis. 

discipuli    SUi,     quod    minima    Iffisio  lactione.  Tenium   :  Hxc  salisfaclio   non  potuit 

illius  personee  pejor  fuit  quam  pec-  /**"  "  ?•""<'  homine.  Qaartum  :  Oportuit  /ieri 

Catum    omnium    hominum    sit    ma-  P^r^^^l^ominisbeiseuChrisli.-eiaaeruniur 

.  rationes  ejus  pro  singulis  dictis. 

lum  ;  sed  quanto  poena  satisfactoria 

posset  esse  minor  personae  satisfa-  Ad  quaestionem  istam  responden-      4, 

cientis,   dummodo  esset  sufficiens,  dum  est,  quod  ipsa  sit  mere  Theo- 

tanlo  convenientior  est ;  ergo  non  logica,  et  Anselmus  propter  istam 

fuit  necesse,   nec   decens,   nos  re-  quaestionem    solvendam    totum    li- 

dimi   morte  Christi,  cum  minor  poe-  brum   Cur  Deus   homo  videtur  fe- 

na  suffecisset.  cisse,  ubi  videtur  istam  qua^stionem 

2           Prseterea,  per  passionem  non  po-  solvisse;  ideo  primo  videndum  est, 

Quintum.  tueruut  redimi  ipsi  occidcntes  Chri-  quod  necessarium  fuit  redimi.   Se- 

stum  ;    ergo  non  totum  genus   hu-  cundo,  quod  non  poluit  redimi  sine 

manum    per   illam    redimi    polost.  satisfactione.  Tertio,  quod  satisfactio 

Antecedens   probatur,  quia  tantum  facienda   erat    a   Deo.   Et    quarto, 

malum  erat  acfio  istorum   privans  quod  convenientior  modus  fuit  hoc 

vitam,  et  inducens  mortem,  quan-  fieri  per  passionem  Christi. 
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l)e  primo,  ostenditur  quod  ne- 
cesse  fuit  hominem  redimi,  quia 
frustra  erat  rationalis  creatura,  nisi 
posset  summum  bonum  propter  se 
amare,  et  ei  inhaerere  per  cognitio- 
nem  et  amorem  diligendo  ipsum. 
Aut  ergo  Deus  deducit  hominem  ad 
hunc  finem,  aut  non  ?  Si  non, 
frustra  facta  fuisset.  Si  sic,  cum 
jam  lapsa  fuerit  per  peccatum,  ne- 
cesse  est  ipsam  reparari.  lloc  ha- 
betur  cap.  1.  et2.  Cur  Deus  homo, 
et  in  quarlo  capilulo  concludit :  Ex 
his  est  facile  cognoscere^  quod  aui 
hoc  de  humana  perficiat  Deus  na- 
tura^  quod  incepity  aut  in  vanum 
fecerit  tam  sublimem  naiuram. 
5.  Preeterea  pro    secundo    articulo, 

^ioiueH?  scilicet  quod  non  potest  redimi  sine 

BiD^e^  wU8-  satisfactione,  arguit  sic,  25.  cap.  lib. 

faciioDe.  i^  Cup  Deus  homo  :  Injusius  est 
omnisy  qui  non  reddit  Deo  quod 
debety  quia  inju^tus  est  Deus,  si  hoc 
non  reddat  hominiy  quod  sibi  debet ; 
sed  nullus  injustus  admiltitur  ad 
beatitudinem  aeternam  ;  ergo  qui 
non  solvit  Deo  quod  debet,  non 
salvabitur;  sed  omnis  peccator  ab- 
stulit  honorem  debitum  Deo  ;  ergq 
quousque  satisfecerit,  est  debitor, 
el  injustus  ;  ergo,  etc. 
g  Sed  dices  ad   hoc  argumentum, 

lusuuiia  quod  non  oportet  esse  iniustum  nisi 

cootra  ,   f,      ,  ,  '' 

Aoseiroum  satisfaciat,  quia  potest  excusari  per 
impotenliam  ;  potest  eliam  offensa 
remilti  per  summam  misericordiam 
Dei  sine  satisfactione. 

Occurrit  Anselmus,  excludens 
utrumque,  primo,  primam  respon- 
sionem,  quia  si  impotentia  excusa- 
ret,  et  tunc  sponte  ceciderit  in  illam 
impotentiam,  ipsa  impolenlia  pecca- 
tum  est,  quia  debet  eam  non  habe- 
re,  quia  debet  posse  reddere  hono- 


rem  quem  accepit  a  Deo,  et  ideo  si 
per  peccatum  fecit  se  impotentem 
reddere,  in  hoc  non  excusatur,  sed 
viluperatur.  Et  ponit  exemplum,  si 
dominus  preecipiat  servo  facere  ali- 
quod  opus  bonum,  et  praecipiat  sibi 
ut  non  se  dejiciat  in  foveam  sibi 
monstratam,  unde  non  poterit  sur- 
gere,  si  servus  ille  sponte  se  praeci- 
pitet  in  foveam,  contemnens  domini 
sui  mandatum,  et  sic  non  possit 
perficere  opus  a  Domino  impera- 
tum,  non  excusatur  ex  impotcntia, 
quia  impotenliam  fecit  sibi  homo 
per  peccatum  et  injustitiam.  Nullus 
autem  injustus  admittilur  ad  beati- 
tudinem,  quare  oportet  satisfacere, 
ut  fiat  justus. 

Secundam  etiam  responsionem 
excludit  sic,  quia  aut  remitlit  debi- 
tum,  ut  non  teneatur  ad  honorem 
reddendum,  scilicet  quod  remittat 
id,  quod  debet  sponte  reddere  homo, 
scilicet  honorem  Deo,  et  hoc  ideo 
quia  reddere  non  potest,  hoc  non 
est  aliud  dicere,  nisi  Deum  debitum 
dimittere,  quia  haberi  non  potest ; 
talem  autem  misericordiam  Deo  at- 
tribuere,  derisioest.  Si  autem  emit- 
tal  poenam,  et  faciat  hominem  bea- 
tum,  tunc  beatificat  hominem  prop- 
ter  peccatum,  quia  scilicet  habet 
impotentiam  satisfaciendi  et  red- 
dendi,  quam  non  debet  habere, 
quod  est  habere  peccalum,  quia 
scilicet  habet  impotenliam,  quod 
fatuum  est  dicere. 

Tertio,  ostenditur  quod  satisfactio       7. 
ista,  quamvisdetur,  non  potest  fieri  "potera°° 
ab  homine  puro,  et  hoc  arguit:  Non  ^^jj^/^^^p"^^ 
satisfacit  aliquis  pro  peccato   homi-     cuipa. 
nis,     nisi     reddat    aliquid    majus, 
quam  sit  illud    pro  quo  peccatum 
facere  non  debuerat,  sed  pro  omni 
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eo  quod  est,   vel  esse  possit  circa 

Deum,  non  debuit  pcccasse  ;   ergo 

non  polest  satisfacere,   nisi   reddat 

aliquid  niajus  omni  creatura  facta, 

aut  possibiii  fieri ;  sed  majus  omni 

creatura  non  potest  reddere  purus 

homo  ;   ergo  oportet  Deum  satisfa- 

cere  pro  peccato. 

An  tenea-     Praetcrea  ad  idem  :  Si  homo  pec- 

Deoid^^-  cator  reddat  Deo  id  tantum,   quod 

nia  quBB  dcbet   Dco,    si   innoccns    esset,   et 

potest.  '  ' 

non  peccasset,  non  est  satisfactio 
pro  peccato  ;  sed  omnia  quee  homo 
potest  facere,scilicet,Deum  honora- 
re,  cor  humiliter  Deo  offerre,  mi- 
sericordiam  dandi  et  dimittendi,  et 
quidquid  breviter  potest,  debet  ho- 
mo,  si  non  peccasset  ;  ergo  talia 
exhibendo  non  satisfacit  pro  pecca- 
to  ;  ergo  oportet  quod  ad  hoc  quod 
satisfactio  fiat,  majus  omnibus  his 
Deo  offeratur,  quod  non  potest  fieri 
ab  homine  puro ;  ergo  a  Deo  ho- 
mine. 

Preeterea,  lib.  i  cap.  23.  et  24. 
nuUus  satisfacit  pro  peccato,  nisi 
reddat  Deo  totum,  quod  ab  eo  abs- 
tulit;  sed  abslulit  Deo  quidquid  de 
humana  natura  facere  proposuerat 
Deus.  Proposuerat  autem  de  homi- 
nibus  justis  supplere  numerum  ele- 
ctorum,  ad  quem  numerum  perfi- 
ciendum  homo  factus  est  ;  sed 
~  '  homo  peccalor  hoc  reddere  non 
potest,  quia  peccator  peccatorem 
justificare  nequit,  et  omnis  homo 
in  Adam  corruptus  fuit.  Nec  decuit 
quod  aliquis  innocens,  non  descen- 
dens  de  Adam,  per  mortem  rede- 
missel  nos,  quia  tunc  non  fuisset 
homo  rcslitulus  ad  prislinam  di- 
gnitatem,  ut  soli  Deo  serviret,  sed 
f  uisset  obligalus  illi  homini  pro  re- 
demptione  quasi  tantum,  quanturn 


Deo  pro  creatione,  et  sic  posset 
quis  reputare  illum  Deum  pro  re- 
paratione ;  et  praeter  hoc  ille  purus 
homo  non  potuil  satisfacere,  sicut 
probant  argumenta  in  terlio  arti- 
culo  posita.De  hac  maleria  loquilur 
Anselmus  penultimo  cap.  2.  lib.  in 
simili  de  Angelo. 

Quantum  ad  quartum  articulum,       8. 
quod  oportuit  Christum  satisfacere  ^e  monis 

^  ^  ,      ,        Chrisli  ne- 

per  mortem,  non  tamen  quod  de-  cessitaie. 
bitor  fuerit  morlis,  arguit,  cap.  2. 
/.  2.  ratio  docuit,  ut  diclum  est 
tertio  arliculo,  quia  oportet  eum, 
qui  satisfacere  debet  pro  homine, 
niajus  quid  habere  quam  quidquid 
sub  Deo  est,  quod  sponte  del,  et  non 
ex  debito  Deo,  et  quod  sicut  homo 
peccavit  per  sensualilatem,  se  sub- 
jicendo  diabolo,  ita  vincat  per  aspe- 
ritatem  ipsum  diabolum.  Nihil  au- 
tem  asperius,  nihil  difficilius  aul 
majus  sub  Deo  potest  homo  ad 
honorem  Dei  sponte,  et  non  ex 
debito  pati,  quam  mortem ;  ergo 
hominem,  qui  major  erat  homini- 
bus  sub  Deo  per  mortem,  quam 
non  debuit,  satisfacere  oportuit. 

Idem  patet,  cap.  14.  2.  lib.  quod 
scilicet  mors  sufficit  pro  omnibus, 
quia  approbat  sententiam  discipuli, 
et  responsionem,  dicendo  ipsum 
recte  eestimare  in  hoc  quod  deberet 
velle  infinitos  mundos,  si  essent, 
magis  redigi  in  nihil  quam  offen- 
dere  Deum,  quod  prius  deberet 
omnia  peccata,  qua3  unquam  sunt 
vel  fuerunt,  permittere  cadere  super 
se  quam  hominem  Christum  occi- 
dere.  Et  dicit  Anselmus  sic  :  Vide- 
mus  ergo,  quod  violalioni  vilse  cor- 
poralis  hujus  hominis,  nulla  im- 
mensitas,  vel  multitudo  peccatorum 
exlra  personam  Dei  comparari  va- 
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9. 

Auctor 

dissidct  ab 

Auselfuo. 

Noo  fuit 

Dccessitas 

siuipliciter 

mortis 

Chrisli. 


Reparatio 

geoerishu- 

maDi  coD- 

tingeas. 


lel.  HsBC  iste.  Quia  ergo  vila  ejus 
fuit  tam  nobilis,  mors  ejus  fuit 
multum  accepta  Deo,  ut  per  illam 
satisfacere  posset.  HfBC  veraciter, 
ut  potui,  ex  dictis  ejus  collegi. 

SCHOLIUM  IIl. 

Ostendit  Doctor  ex  Auguslino  et  ratione,  non 
fuissenecessarium,  hominem  redimi  per  pas- 
slonem  Cbristi,  ilem  reparationem  ipsam  fuisso 
roere  contingentem,  etnecessariam  tantum  ex 
Bupposilione  iiberi  decreti  Dei.  Vide  roultain 
Scholio  posito  in  Oxon.  n.  7.  an  vero  ad  peu- 
cali  rcmissionem  requiratur  necessario  salis- 
faclio,  4.  d.  \k,  qusst.  i.  et  d.  15.  qussl.  i. 

Sedin  islisdictis  Anselmi  videntur 
aliqua  esse  dubia.  Et  primo  videtur 
dubium  esse,  quod  redemptio  non 
potuit  esse,  nisi  pcr  mortem  Ghristi, 
et  per  aliquid  sponte  oblatum,  quod 
excederet  omnem  creaturam.  Etpri- 
mo  prcbo  quod  aliter  potuit  redimi, 
quam  per  mortem  Christi,  et  per 
aliquid  sponte  oblatum,  quod  exce- 
deret  omnem  creaturam.  Augusti- 
nus  2.  de  Trinit.  cap.  18.  dicit  quod 
aliusmodus  redimendihominem  Deo 
non  defuit^  cujus  potestati  cuncta 
subjaceiit;  non  ergo  fuit  necessitas 
sic  redimi. 

Pra^terea,  non  est  alia  necessitas 
nisi  consequenticB,  scilicet  posito 
quod  sic  ordinaverit  ipsum  redi- 
mere,  sicut  si  curro,  moveor,  in 
qua  necessitale  statquodantecedens 
sit  simpliciter  contingens,  sicut  con- 
tingens  fuit  ipsum  preevideri  passu- 
rum ;  nulla  ergo  necessitas,  nisi 
consequentiaB,  scilicet  quod  si  pra)- 
visus  fuit  pati,  pateretur,  sed  tam 
antecedens  quam  consequens  fuit 
contingens. 

Preeterea,  nulla  est  necessitas 
quod  genus   humanum    reparelur; 


10. 


ergo  nulla  est  necessitas  quod  Chris- 
tus  pateretur.  Consequentia  patet  de 
se.  Antecedens  probatur,  quia  si  sic, 
hoc  non  esset,  nisi  quia  homines 
preedestinati  sunt  ad  gloriam,  el 
lapsi  non  possent  intrare,  nisi  per 
satisfactionem.  Sed  prsedestinatio 
hominis  est  contingens,  non  neces- 
saria,  sicut  ab  seterno  Deus  contin- 
genter  preedestinavit  hominem,  et 
nullo  modo  necessario,  cum  nihil 
operetur  respectu  aliquorum  extra 
se,  ordinando  illa  ad  bonum,  sic 
potuit  non  prsedestinasse.  Nec  est 
inconveniens  hominem  frustrari  a 
beatitudine,  nisi  praesupposita  pree- 
deslinatione  hominis;  ergo  nulla 
fuit  necessitas  absoluta  ejus  redemp- 
tionis,  sicut  nec  ejus  preedestinatio- 
nis. 

Circa  ea  quae  dicuntur  in  articulo 
2.  an  scilicet  posset  Deo  homo  re- 
conciliari  sine  satisfactione,  in  4. 
de  Poemlentia  tangetur  de  hoc.  Sed 
dato  quod  satisfactio  requiratur,  non 
requiritur  necessario  quod  satisfa- 
ciens  sit  Deus,  ut  dicit  in  iilo  arti- 
culo,  ubi  dicitur  quod  non  satisfieri 
potest  Dco,  nisi  per  aliquid  formali- 
ter  majus  quam  sil,  pro  quo  peccare 
non  debuerat,  quod  est  tota  creatu- 
ra.  Credo  quod  salva  sua  gratia,  ao  purus 
non  est  verum  quod  oportet  satisfa-  powet^sa- 
clionem  pro  peccato  primi  homi- 
nis  excedere  totam  creaturam  in 
magnitudine  et  perfeclione;  sufTe- 
cisset  enim  oblulisse  majus  bonum 
Deo,  quam  fuit  malum  illius  homi- 
nis  peccanlis  tantum,  quia  si  Adam 
per  gratiam  datam  et  charitatem, 
habuisset  unum  vel  multos  actus  di- 
ligendi  Deum  propter  se  ex  majori 
conatu  liberi  arbitrii,  quam  fuit  co- 
natus    in    peccando,    talis    dilectio 


tisfacere 

pro  pec- 

cato. 


Digitized  by 


Google 


414 


LIBRI  IV. 


suffecisset  pro  peccato  suo,  et  redi- 
mendo,  et  remitlendo,  el  fuisset  sa- 
tisfactio;  et  lunc  heec  proposilio  est 
faisa,  quod  debuit  offerri  Deo  majus 
omni  iiio,  pro  quo  peccare  non  de- 
buerat.  Sed  sicut  pro  amore  creatu- 
rae,  ut  objecti  diiigibiiis,  non  debuit 
peccarCj  ita  satisfaciendo  offerre 
debuit  Deo  aliquid  majus  attingendo 
per  actum  objective,  quam  sit  crea- 
tura,  scilicet  amorem  attingenlem 
Deum  propter  se;  el  iste  amor  ob- 
jective,  ut  terminaturin  Deum  prop- 
ter  se,  excederel  amorem  creaturae, 
etsicut  Deus  creaturam.  Unde  sicut 
peccavit  per  amorem  ignobilioris 
objecti  in  inlinitum,  ita  debuit  sa- 
tisfacere  per  amorem  nobilioris  in 
infinitum,  et  hoc  fuisset  satis  de 
possibiii  Deo.  Sic  amor  ergo,  quem 
offerre  debet  satisfaciendo,  debet 
excedere  amorem  cujuscumque  cre- 
aturfle,  quod  verum  est,  et  diligere 
magis  objectumnobiiius  satisfacien- 
do,  quam  facit  ignobilius  peccando; 
tamen  iste  actus  convertendi  me 
Deo  per  amorem  in  suo  formaii,  non 
est  majus  omni  creatura,  nec  amor 
creatus  Ghristi  fuit  infinitus,  quo  di- 
iexitDeum.  Unde  ipse  vuit  omnino 
habere  infinitatem,  ubi  nuila  est 
ex  formaii  ratione  ei. 

SCHOLIUM  IV. 

Possel  purus  bomo  (Deo  sic  ordiDante)  satis- 
facere  pro  genere  huDiano  sufncienler,  accepla 
ad  id  abundanti  gratia  ;  ratio  est,  quia  posset 
homo  accipere  taotam  gratiam  gratiflcaDtem, 
quantam  habuit  Cbristus.  Vide  ratioDes  Docto- 
ris  hlc,  in  Oxod.  et  4.  dist.  15.  qusesl.  i.  cod- 
sentit  D.  Thom.  3.  pari.  quaest.  i.  art.  2.  Cajet. 
1.  2.  quaest.  ^4.  arl.  3.  estque  communis  sen- 
lcntia.  Negat  tamen  D.  Thom.  cum  suis  hano 
possc  esse  secundum  eequalitatem.  Doctor  tenel 
oppositum,  sed  loquendo  de  rigore  juslitiae, 
patat  nequc  ipsuro  Christuro  satisfucere  po« 
tuisse. 


Contra  iiiud,  quod  dicit  in  quarto 
articulo,  quod  non  nisi  liomo  Deus 
debuit  satisfacere,  hoc  non  requiri- 
tur  absoiute,  nec  est  necessarium, 
quia  unus,  qui  non  est  debilor,  sa- 
tisfecisset  sic,  si  placuisset  Deo. 
Unde  potuit  unus  Angeius  bonus 
satisfacere  offerendo  aiiquid  placi- 
tum  Deo  pro  nobis,  quod  Deus  ipse 
acceptasset  pro  omnibus  peccatis, 
cum  tantum  valeat  omne  creatum 
obialum,  pro  quanto  ipse  Deus  ac- 
ceptet,  et  non  plus,  ut  dictum  est. 

Preeterea,  videtur  quod  unus 
purus  homo  potuit  satisfacere  pro 
omnibus,  si  fuisset  conceptus  sine 
peccato,  sicut  potuit  de  possibiii 
opere  Spiritus  sancti,  et  matris,  si- 
cut  Christus  fuit ;  et  Deus  dedisset 
sibi  gratiam  summam  quam  posset 
recipere,  sicut  dedit  Christo  sine 
merilis  prcBcedentibus,  ex  liberali- 
tate  Dei,  et  talis  potuisset  meruisse 
deietionem  peccati,  sicut  et  beatitu- 
dinem.  Et  quando  dicit  quod  tunc 
obiigaremur  ei  tantum  quantum 
Deo,  falsum  est,  quia  quod  haberet, 
totum  esset  a  Deo;  obiigaremur  ta- 
men  muitum  sibi,  sicut  obiigamur 
beatffi  Virgini  et  aliis  Sanctis,  qui 
meruerunt  nobis,  semper  tamen  et 
finaliter,  et  summe  Deo  tanquam  ei, 
a  quo  omnia  bona  aliorum  prove- 
niunt. 

Praeterea,  videtur  (de  possibiii 
dico,)  quod  quiiibetpossetsatisfacere 
pro  se,  quia  data  fuit  gratia  prima 
sine  meritis  cuiiibet  homini,  quia 
licet  homo  quilibet  sit  filius  ira^,  dat 
tamen  Deus  modo  cuiiibet  suam 
gratiam  sine  merilo  primo,  et  tunc 
meretur  beatitudinem ;  ergo  potuit 
etiam  meruisse  deletionem  culpa^. 

Respondeo  ergo  ad  quaestionem, 


U. 

Potuitalius 

pro   ho- 

mine  palis- 

facere. 


Purus  ho- 
mo  slDe 
peccalo 
cuDcipi 
poiuil  ot 
libcrare 

genu^  hu- 
iiiaDum. 


Aoquilibet 

possel  Deo 
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pro  fe 

fali^fd- 

ccre. 
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quod  omnia  hsec,  quae  facta  sunt  a 
Chrislo  circa  redemptionem  nos- 
tram,  non  fuerunt  necessaria,  nisi 
praesupposita  ordinalione  divina, 
qua  sic  ordinavit  facere,  et  tunc 
necessitate  consequenticB  necessa- 
rium  fuit  Christo  pati,  sed  tamen  to- 
tum  fuit  conlingens,  simpliciter  et 
antecedens,  et  consequens,  unde 
credendum  est  quod  iste  homo 
passus  est  propter  justitiam.  Vidit 
enim  raala Judaeorum,  quae  fecerunt, 
et  quomodo  inordinata  affectione  af- 
ficiebantur  ad  legem  suam,  ut  non 
permitterent  hominem  curari  in  Sab- 
batis,  et  tainen  extraxerunt  ovem  et 
bovem  de  puteo  in  Sabbato,  et  mul- 
ta  alia ;  et  Christus  voluit  omnes  ab 
ilio  errore  revocare  per  opera  et 
sermonem,  et  maluit  mori  quam 
tacere;  tunc  enim  veritasfuit  eis  di- 
cenda,  et  ideo  pro  justitia  mortuus 
est.  Tamen  de  facto  sua  gratia  pas- 
sionem  suam  ordinavit  et  obtulit 
Patri  pro  nobis,  et  ideo  multum  te- 
nemur  sibi ;  ex  quo  enim  potuit  ho- 
mo  aliter  fuisse  redemptus,  et  tamen 
ex  libera  voluntate  sic  redemit, 
multum  ei  tenemur,  et  amplius 
quam  si  sic  necessario,  et  non  aliter 
potuissemus  fuisse  redempti.  Et  ideo 
ad  alliciendum  nos  ad  majorem  sui 
amorem  preecipue,  ut  credo,  fecit,  et 
quia  voluit  hominem,  amplius  Deo 
teneri,  sicut  si  aliquis  primo  gene- 
rasset  hominem  et  postea  instruxis- 
set  eum  in  disciplina  et  sanctitate, 
amplius  obligatur  ei,  quam  si  eum 
genuisset  tantum,  et  aiius  sibi  fecis- 
set  alia,  et  haec  est  congruitas^  et 
non  necessitas. 

Si  autem  volumus  salvare  Ansel- 
mum,  possumus  dicere  quod  ratio- 
ncs  su0e  procedunt  supposita  divina 


ordinatione,  qua  sic  ordinaverit  ho- 
minem  redimi,  et  ita  videtur  proce- 
dere,  quod  noiuerit  ex  ordinatione 
sua  minus  acceptare  pro  redemp- 
tione  hominum,  quam  mortem  fiiii ; 
tamen  nuila  necessitas  absoluta 
fuit,  unde  in  Psalm.  129.  dicitur : 
Apud  eurn  copiosa  est  redemptio . 

Ad  primum  principale  dico  se- 
cundum  Apostolum  ad  Ilebr.  2. 
Nunquam  Angelos  apprehendit,  sed 
semen  Abrahse;  et  ad  argumentum, 
quod  bene  concludit  contra  eos,  qui 
dicunt  singulos  Angelosesse  alterius 
speciei  ab  alio,  et  hoc  credo  esse 
falsum,  et  ideo  non  cecidit  aliqua 
species  tota  Angeiorum,  quamvis 
forte  de  qualibet  specie  ceciderit 
aliquis,  tunc  teneo  iilam  responsio- 
nem  quod  quia  species  hominis  tota 
cecidit,  ideo  magis  debuit  reparari. 

Similiter  alia  responsio  ibi  data 
accipitur  ab  Anselmo,  ideo  potest 
etiam  illa  valere,  scilicet  quod  homo 
peccavit  suggestione  Diaboli,  quse 
fuit  aiterius  rationis,  et  suggestione 
uxoris;  et  forte  non  ita  efficaciter 
fecit  Angelus  malus,  quia  iicet  aliqua 
tentatio  fuerit  aliis  ruina  Luciferi, 
non  tamen  ita  efficax,  sicut  hominis 
a  Diabolo. 

Ad  secundum  principale,  dicen- 
dum  quod  per  bonum  velle  potuit 
satisfacere,  sed  tamen  aiiter  voiuit 
Deus.  Et  quando  dicit  quod  actus 
sunt  laudabiliores  passionibus,  di- 
cendum  quod  verum  est  loquendo 
de  actu  virtutum,  ut  distinguitur 
contra  passiones,  quce  non  accidunt 
ex  virtute,  sicut  loquitur  Philoso- 
phus.  Tamen  passiones  poenales,  et 
praecipue  mors,  quando  est  ex  actu 
virtutum  accepta  et  imperata,  est 
laudabilior,  quam  actus  virtutum  cir- 


13. 

Ad  argum. 

primum. 

Siugulus 

Aogelus 
non  coQS- 
tituilunam 

spcciem. 


Ad  secnn- 

dum  et 

tertium. 

Aclud  quo 

modo  pas- 

sione  sit 

laudabi- 

lior. 
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Ad  quar- 
lum. 


Ad  quio- 
tum. 


ca  delectabile  separalim.  Unde  actus 
circa  tristabile  est  magis  meritorius, 
quam  actus  circa  delectabile,  et  pas- 
siones  voiuntariae  concomitantes 
actum  virtutis  acceptatee  sunt  magis 
meritoriee  quam  actus  tantum.  Unde 
dixit  Salvator  de  Paulo  Act.  9. 
Ostendam  ei  quanta  oportet  eum 
pati  pro  nomine  meo;  non  dixit 
quanta  oportet  eum  agere.  Quod 
ergo  Christus  voluit  sic  pati,  proces- 
sit  ex  amore  intenso  finis  et  nostri, 
quo  diiexit  nos  propter  Deum. 

Ad  aliud  quando  arguitur,  quod 
minima  laesio  istius  personee  fuit 
majus  maium  quam  omnia  peccata, 
dicendum  quod  hoc  probat  proposi- 
tum,  quod  aliter  potuit  redemisse 
quam  per  mortem.  Dico  tamen  quod 
laesio  alia  valuisset  tantum  pro 
quanto  fuit  acceptata. 

Ad  aliud,  dicendum  quod  pecca- 
tum  occidentium  potuit  redimi;  ta- 
men  Anseimus  dicit,  ut  supra  patet, 
quod  scienter  non  potuerunt  occi- 
disse  eum,  tamen  non  credo  illud, 
quamvis  eum  Deum  per  unionem 
scivissent,  potuissent  tamen  ipsum 
occidisse,  et  saltem  si  fecissent, 
adhuc  eorum  peccatum  esset  reme 
diabile  per  passionem,  quia  plus 
diiexit  Deus  passionem  acceptando 
quam  malum  eorum  odisset.  Unde 


non  potuerunt  habuisse  actum  ita  Dffimooea 
deformem  in  malitia,  sicutfuitactus,  °ga88e°nt'" 
quo  Ghristus  voluit  pati,  bonus  in  ^i^^J^^^ 
bonitate  morali,  quia  actus  habuit  «civisscDt 

'    ^  qui8  esBet. 

bonitatem,  non  soium  ex  volitiva 
potentia,  sed  ex  summa  charitate, 
qua  voluit  mori,  et  aliquo  modo  ha- 
buit  bonitatem  ex  persona  illa,  sed 
actus  aliorum  malus  non  habuisset 
tantam  malitiam  ex  habitu  praece- 
dente  deordinato.  Et^quod  Apostolus 
dicit  1.  Corinth.  2.  quod  si  cognovis- 
senty  nunquam  Dominum  [crucifixis- 
sent,  dico  quod  loquitur  non  de  Ju- 
deeis,  sed  de  principibus  mundi,  sci- 
iicet  daemonibus,  quia  si  primo  sci- 
vissent  ipsum  fuisse  verum  Deum, 
non  instigassent  homines  ad  ejus 
mortem,  quia  bonum  nolebant  ipsi 
evenisse,  quod  fuit  redemptio  huma- 
ni  generis.  Primo  respectu  quando 
hoc  ignoraverunt,  instigaverunt  Ju- 
daeos  ad  ejus  mortem;  quando  au- 
tem  sciverunt  ipsum  esse  verum 
Deum,  persuaserunt  oppositum. 
Unde  uxor  Pilati  misit  ad  eum  di- 
cens,  Matth.  27.  Nihil  tibi  et  justo 
illi;  multa  enim  passa  sum  nocte 
ista  in  visu  de  eo.  Bene  tamen  vo- 
luissent  ipsum  esse  mortuum  sine 
redemptione  humani  generis,  si 
lieri  potuisset. 
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DISTINCTIO  XXI, 


DB   CHRISTI  MORTUI   GORPORE 


QUiESTIO  UNIGA. 

Utnim  corpus  Christi  fuisset  putrefa- 
ctum  si  resurrectio  fnisset  dilata  ? 

Alena.  3.  p.  quxst,  29.  m.  i.  D.  Thom.  3.  p. 
quxst.  51.  arl,  3.  Richard.  hic  art,  i.  quasst. 
12.  item  Henr.  qnndlib.  12.  quxst.  12.  Suar. 
3.  part.  qusert.  51.  art.  3.  Eodem  ferme  rnodo 
babetur  haec  qusestio  io  O.Konien9i. 

Circa  hanc  distinclionem  vigesi- 
Ar^umeoi  "^^"^  primam  qiia^ritur:  Utrum 
primuni.  corpus  Christi  fuisset  putrefaclum, 
si  resurrectio  non  fuissel  accelerata. 
Ouod  sic  videtur.  Natura  nihil  ince- 
pit,  quod  non  potest  perficere  ex  6. 
Physicorum,  text.  91.  2.  Metaph. 
text.  8.  et  accipitur  ex  iila  proposi- 
tione,  quod  impossibile  est  esse^ 
impossibile  esl  fieri.  Sed  anima  fuit 
dissolutaa  corpore  naluraliter,  quia 
ex  tali  passione  anima  habuit  natu- 
raliter  a  corpore  separari ;  ergo  na- 
tura  habuit  iliam  dissolutionem 
consummare,  et  hoc  non  est  nisi 
resolvendo  corpus  in  elementa,  et 
medium  per  quod  naluraliter  deve- 
nitur  ad  hoc,  est  putrefactio  corpo- 
ris ;  ergo,  etc. 

Praeterea,  Verbum  assumpsit 
passiones  naturae  vivae,  quando 
Christus  fuit  vivus,  ut  esurivit  et  si- 
tivit,  etc.  ergo  simiiiter  assumpsit 
passiones  naturae  mortuae,  quando 
fuit   mortuus,   et    passio    naturalis 

ToM.  xxni. 


SecuD- 
dum. 


corporis  mortui  est,  quod  putrefiat ; 
ergo,  etc. 

Contra,  in  Psalm.  15.  Non  dabis  conira. 
sajictum  tuum  videre  corruptionem. 
Et  Petrus  in   Actibus  Apostolorum 
hoc  allegat,  cap.  2.  et  13.  et  Damas- 
cenus  hoc  wiWcap.  74. 

SCHOLIUM. 

Senteotia  Henrici  et  aliorum,  quod  Cbristi 
corpus  secundum  caueas  inferiores  fuisset  cor- 
ruptum,  quia  babuil  intrinsecas  corruplionis 
caui^us  ;  in  hoc  convenil  Doctor,  scd  in  eo  quod 
dicitur  corruptioncm  fuisse  impediendam  anti- 
quo  miraculo,  dissentit  clare  conveniens  quod 
novo  miraculo  Beret. 

Ad  qusestionem  dicitur,   et  bene 
quantum  ad   hoc,  quod  aliqua  sunt  opinio  d. 
futura  secundum  causas  naturales,  "^^J^j,^^^^^ 
ita  quod  quantum  est  ex  parte  iHa- Qjfj.°f^^"*u. 
rum     causarum,  provenirent,    nisi  ^r?^^"^^.^. " 

*  Bibi  relin- 

iinpedirentur  ;  et  alia  dicunturesse  querctur. 
futurasecundum  causas  supernatu- 
rales,  quae  possunt  impedire  causas 
naturales,  ne  producant  suos  effec- 
tus,  et  si  aliquid  tale  compararetur 
ad  has  causas  et  ad  illas,  simpliciter 
diceretur  futurufn  secundum  causas 
supernaturales,  et  non  quod  est  fu- 
turum  secundum  causas  inferiores 
impediendas ;  sicut  si  sunt  duae 
causae  naturales,  et  una  superior 
alia,  secundum  virtutem,  quae  po- 
test  impedire  actionem  alterius, 
tunc  id  quod  est  futurum  respectu 
causae  superioris,  dicitur  esse  sim- 
pliciter  futurum,  et  non  illud  quod 
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esl  futurum  secundum  causas  infe- 
riores,  quse  impediuntur  quanlum 
est  ex  parte  sua.  Quia  sicut  unus 
Planeta  respectu  pluviee,  et  secun- 
dum  causalitalem  suam  producit 
pluviam  adducendo  humores  vel 
vaporos  humidos,  etsi  sit  alius  Pia- 
ncta  in  alio  ^igno  habens  contra- 
riam  virtutem  et  majorem,  propter 
quam  impediatur  virtus  alterius,  si 
tunc  queeritur  utrum  pluvia  erit 
cras,  vel  non,  magis  dicendum 
quod  non,  quam  quod  sic. 
3.  Et  per  hoc  solvitur  alia  quaestio, 

qua  qua^ri  solet,  an  dicatur  esse  fu- 
turum  et  possibiie,  quod  est  possi- 
bile  secundum  causassuperiores  vel 
inferiores  ?  Exemplum  ponunt  isti 
de  hac  opinione  de  Ezechia,  cui  di- 
xit  Isaias,  cap.  38.  quod  moreretur, 
qui  tamen  postquam  ploraverat, 
dictum  est  sibi  a  Domino  per  Isaiam, 
quod  ultra  viveret  per  quindecim 
annos  ;  unde  preemonuit  eum  de 
morte  secundum  causas  inferiores, 
ut  talis  admonitio  esset  sibi  occasio 
orandi,  ut  sic  propter  merita  sua 
diutius  viveret.  Praedixil  ergo  mor- 
tem  suam  secundum  causas  inferio- 
res,  et  tamen  fuit  impedita  per  cau- 
sam  superiorem,  et  ideo  simpliciter 
non  fuit  mors  sua  pro  tunc.  Sic  in 
proposito,  corpus  Christi  post  mor- 
tem  habuit  causam  intrinsecam  et 
extrinsecam  putrefactionis,  sic  quod 
Christus  fuisset  morluus  in  senio, 
verum  tainen  est,  quod  non  fuisset 
corruptum  et  putrefactum,  propter 
causam  superiorem  impedientem 
actionem  illam  naturalcm,  quia  cor- 
pus  tale  fuit  sanctificalum  ex  tali 
unione,  dicenle  Propheta,  Psal.  13. 
Non  dabis  sanclum  tuum  videre  cor- 
ruptionem. 


diluta. 


Quantum  ad  hoc,  puto  quod  ve- 
rum  dicunt,  quod  non  novo  mira- 
culo  fuisset  hoc  factum,  patet,  quia 
corpus  ejusfuisset  sic  praeservatum 
a  putrefactione,  quia  Verbum  as- 
sumpsit  materiam  indissolubiliter, 
et  univit  sibi  corpus  illud  indissolu- 
biiiter,  et  eadem  unione,  et  non  no- 
vo  miraculo  fuisset  corpus  praeser- 
vatum  a  corruptione ;  hoc  autem 
quod  Verbum  univitsibi  corpus  in- 
dissolubiliter  capitur  a  Damasceno, 
lib.  3.  cap.  27. 

Contra  illud  ultimum  dictum  ar-      4. 
guo  :  Nam  passivum  naturaliler  ap-  fu^io*^j^'7l 
proximatum  activo  naturaliter  non    ^y^i^r 

f  .  putrefaciio 

impedito  per  causam   supernatura-   corpons, 

,  .  !•  •  •  1      .  sireijurrec- 

lem,  naturaliter  patitur,  ita  quod  si  Uo  fuisset 
impediretur  per  causam  supernatu- 
ralem,  hoc  esset  miraculum,  sicut 
patet  Daniel,  cap.  3.  de  pueris  in 
camino  ignis  ambulantibus.  Sed 
hoc  corpus  Christi  per  separalionem 
animae  fuit  passivum  naturaliter, 
quia  non  fuit  glorificatum  gloria 
animffi,  cui  tunc  non  uniebatur  ;  si 
enim  corpus  illud  fuisset  glorifica- 
tum.quando  vixit,  hoc  non  fuisset 
de  novo  miraculo,  imo  miraculum 
fuit  quod  gloria  aninicE  non  redun- 
dabat  in  corpus  ejus,  sed  quando 
anima  separabatur,  et  gloria  ejus 
non  redundabat  in  corpus,  non  erat 
miraculum  ;  nec  corpus  tunc  in  tri- 
duo  fuit  glorificatum,  ethabuit  prin- 
cipium  intrinsecum  corruptivum,  et 
per  consequens  fuerunt  agentia  et 
palientia  naturaliter  approximata  ; 
ergo  si  non  tunc  egerunt  ad  putre- 
factionem,  hoc  fuitper  novum  mira- 
culum,  ex  hoc,  quia  actio  eorum  fuit 
impedita  per  causam  supernatura- 
lem,  unde  licet  fuerit  unctum  myr- 
rha  et  aloe,  quae  diu  potuerunt  ser- 
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vasse  corpus  a  corruplione,  non  ta- 

men  semper.  Sed  ad  hanc  rationem 

aliter  diceretur  forte,  tamen  retineo 

eam  usque  in  finem,  quod  per  mira- 

culum    fuit    impedita     putrefaclio, 

quia  hoc  fuit  per  causam  superna- 

turalem,  et  hoc  concludit  ralio. 

5.  Sed  ex    hoc   non  sequitur   quod 

uon^^de-  novo  miracuio  fuit  iila  actio  mutua 

'"^"[um!'*'*' impedita,  sed  eodem  miracuio,  quo 

vura^^mira-  univil  sibi  corpus.  Contra,  Verbum, 

cuium.    quod  assumpsit  corpus,  non  impedi- 

vit  quominus  agenlia  pervioienliam 

agerent  in  illud  corpus  vivum,  non 

obstante  unione   ad    corpusvivum; 

quod  si  impedisset,    fuisset  per  no- 

vum    miraculum,     ut    quod  ciavus 

non  extraheret  sanguinem,  nec  ia3- 

deret  ipsum,  nec  eliam  quod  sitirel 

et  esurirQt  ;  heec  enim  non  possent 

esse,  nisi  per  novum  miraculum;  er- 

go  sicut  fuisset  novum  miraculum,  si 

Verbum  impedivisset  iilas  actiones, 

sic  si    Verbum   post   separationem 

animfle  impediret  ne  pateretur,agente 

naturaii  approximato,  fuisset  novum 

miracuium,  non  obstante  unione  ad 

Verbum. 

Praeterea,  in  naturaiibus  esl  du- 
plex  processus,  sicut  dictum  est  in 
secunda  qusestione  de  rationibus  se- 
•  la  2.  d.  minalibus  \  unus  ascendendo,  et 
1-  alius  descendendo.  In  ascendendo 
proceditur  ab  imperfecto  ad  perfec- 
tum,  et  iliud  imperfectum,  a  quo 
proceditur,  habet  rationem  seminis, 
in  quo  quidem  processu  nulium  ge- 
neratum  habet  esse  fixum^antequam 
perveniatur  ad  ultimum  terminum  ; 
et  sicut  iHud  dicitur  esse  semen  in 
iilo  processu,  a  quo  incipit  talis  as- 
census,  ita  dicitur  fcex,  a  quo  inci- 
pit  resoiutio,  et  e  contrario  in  des- 
censu.    Si    ergo    Ghrislus  Verbum 


primo  fuisset  unitum  sanguini,  et 
sanguis  perficerelur  naturaiiter,  si- 
cut  modo  in  generatione  aliorum, 
fuisset  naturalis  processus,  et  si 
Verbum  impedisset  ilium  processum 
in  ascendendo,  quod  sanguis  habe- 
ret  esse  fixum  ante  terminum  uiti- 
mum,  fuisset  novum  miracuium  ; 
orgo  sic  in  descendendo,  si  Verbum 
impedivisset  iiium  descensum,  et  fe- 
cisset  aliquid  eorum,  ante  ultimum 
terminum,  habere  fixum  esse,  hoc 
fuit  per  miraculum  novum  ;  ergo 
quod  corpusChristi  non  tendebat  ad 
corruptionem,  hoc  fuit  per  novum 
miraculum. 

Praeterea,  in  corpore  Christi  vera 
fuit  augmentatio,  et  nutritioet  dimi- 
nulio,  ita  quod  partes  fluxerunt  et 
refluxerunt ;  sed  tunc  si  impedisset 
quod  partes  non  fluerent,  hoc  fuis- 
setper  novum  miraculum.  Per  no- 
vum  miracuium  fuisset  ergo  quod 
corpus  ejus  non  tendebat  ad  corrup- 
tionem. 

Praeterea,  hoc  quod  adducunt  de  6. 
Damasceno,  non  facit  pro  eis,  quia 
Damascenus  in  principio  illius  cap. 
dicit  quod  inconvertibiliter  etinalte- 
rabiliter  fuerat  unita,  et  non  dicit 
quod  indissolubiliter^  et  loquitur  ibi 
de  natura  humana,  et  divina,  sicut 
ibidem  patet,  si  ergo  veiit  arguere  Exponimr 
illa  auctoritate,  ergo  indissolu- ^"^''''''- 
biiiter  assumpsit  naturam  huma- 
nam,  et  ila  semper  fuit  natura  hu- 
mana  unita  Verbo,  et  per  conse- 
quens  nunquam  fuisset  mortuus. 
Oporlet  ergo  quod  aiiter  inteiiigatur 
Damascenus,  und.e  inteiligitur  quod 
neutrum  in  aliam  naturam  sil  verti- 
biiis,  nec  etiam  ailera  ab  alia  est  al- 
terabiiis,  sicut  patet  ex  dictis  ejus- 
dem  ibidemy  non  autem  quod  dimit- 


Digitized  by 


Google 


420 


LlBRl  III. 


7. 

Resoliitio 
qufestio- 


AJ  argiim. 
priinuiii. 


Ad  secun- 

dum. 
Quarc  doq 
usriiimpsit 
pas^iooes 
cotporis 
inortui, 
sicul  vivi. 


tatur  sibi,  et  quod  non  posset  sit 
corrumpi ;  imo  dixit  in  fine  63.  cap. 
quod  permiltebat  carnem  propria 
passione  Christi  pati. 

Dico  tunc  quantum  ad  istum  arti- 
culum,  quod  verisimile  est  quod 
etiam  si  fuisset  mortuus  in  senio, 
quod  custodisset  Deus  illud  corpus 
tam  sanctum  ab  omni  corruptione 
et  putrefactione,  voiuntate  divina 
prohibente  agentia  naturaiia,  ne 
agerent  adejus  putrefactionem,  et 
iila  volitio  circa  novum  objectum 
fuisset  miracuium  novum.  Suade- 
tur  per  iilam  auctoritalem,  Psalm. 
15,  non  dabis  sanctum  tuum  videre 
corj-uptionem  ;  sed  si  non  novo  mi- 
raculo  conservasset  corpus  a  cor- 
ruptione,  sequeretur  putrefactio. 

Ad  primam  rationem  patet  per 
preedicta,  quod  natura  terminat 
quod  incipit,  nisi  impediatur,  et  sic 
est  in  proposito,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum,  dicendum  quod 
Christus  potuisset  assumpsisse  pas- 
siones  corporis  mortui,  sicut  vivi, 
sed  non  fuit  decens  quod  illae  pas- 
siones  infuissent  sicut  alicB  ;  et  ideo 
non  per  miraculum  impeditur, 
quando  fuit  vivus,  quia  assumpsit 
illas  passiones  vivi,  quia  tales  pas- 
siones  ejusprofecerunt  nobis,  et  per 
illas  meruit  nobis.  Sed  si  assump- 
sisset  passiones  mortui,  ut  corrup- 
tionem  et  putrefactionem,  et  hujus- 


modi,  nihil  profuissent  nobis,  sed 
passiones  vivi  assumpsit,  ut  per  hoc 
probaretur  verus  esse  homo,  et  ut 
nobis  meruisset. 

Ad  rationem  in  oppositum,  quando  8. 
dicitur  quod  nondabissanctum  taum  si^cunnui 
videre  corruptionem^  etc.  dicendum  "JJ^^p^*^^: 
quod  hoc  verum  est  de  facto,  nec  ^^^^«'p^J^"* 
dedisset,  utcredo,  si  mortuusfuisset 
senio.  Quando  dicitur  pro  alia  opi- 
nione,  quod  per  Damascenum  in- 
dissolubiliter  assumpsit,  ut  etiam 
corpus  non  potuisset  corrumpi  ex 
virtute  illius  unionis,  dico  quod  non 
dicit  indissolubilitery  sed  inaltera- 
biliter.  Unde  si  inveniretur  quod 
iliud  quod  assumpsit,  nunquam  de- 
posuit,  dicendum  quod  hoc  verum 
est  manente  ilio  quod  assumpsit; 
sed  si  totum  illud  quod  assunipsit, 
desiit  esse  per  corruplionem  aite- 
rius  termini,  non  est  verum  ;  et  ideo 
licet  assumpsit  naturam  humanam 
et  humanilatem,  quia  tamen  illa  in 
separatione  animae  a  corpore,  desiit 
esse,  quia  tunc  humanitas  non  fuit, 
ideo  humanitatem  assumpsit,  quam 
tamen  dimisit.  Sic  quamdiu  corpus 
mansisset,  nunquam  iliud  depo- 
suisset,  sed  si  ponatur  corrumpi, 
sicut  si  fuisset  in  senio,  et  non  esset 
impedita  corruptio  per  novum  mira- 
culum,  deposuisset  corpus  iilud  ad 
7ion  esse  corporis  talis. 


-9  mm^M9^^^^ 
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QUi^STIO  UNICA. 

Utrtm   Christus  fuit  homo  in   Iriduo 
mortis  ? 

Hugo  Victorin.  lib,  i.  de  sacram,  part.  2.  eap, 
ull.  Alens.  3.  p.  guaest.  19.  metnb.  3.  D.  Thora. 
3.  p.  quxst.  2.  art,lS.  et  qu3sst.  50.  art,  4.  et 
Richard.  htc  arl,  i.  DuraDd.  quxst.  i.  Gabr. 
quxi/.  I.  Suar.  3.  part  tom.  i.  disp,  7.  sect.  6« 
Parurn  discrepat  textue  blc  ab  Oxoniensi. 

.  Circa  hanc  distincUonem  vigesi- 

Arj^umeot  mam  secundam  quaeritur  :    Vtrum 

pniuum.   Qf^pi^i^f^g    fuerit    homo    in    triduo. 

Quod  sic  videtur  :  Christus  fuit  Chri- 
slus  in  triduo  ;  ergo  Christus  fuit 
homo  in  triduo.  Consequentia  pro- 
balur  ;  tum  quia  arguitur  ab  infe- 
riori  ad  superius  affirmando  ;  tum 
quia  ex  opposito  consequentis  se- 
quitur  oppositum  antecedentis. 

Praiterea,  Christus  in  triduo  ha- 
buit  humanitatem ;  ergo  tunc  fuit 
homo.  Antecedens  probatur  duplici- 
ter:  Primo,  quia  habuit  animam,  et 
anima  est  tota  quidditas  hominis, 
quia  forma  est  tota  quidditas  ter- 
mini,  cujus  est,  sicut  probatur  per 
Philosophum  7.  Metaph.  cap.  De 
unitate  definitionis^  text.  34.  el  35.  et 
per  Commentatorem  ibi,  et  Philoso- 
phum  8.  Elhic.  oportet  autem  non  la- 
terey  etc.  per  Commentatorem  ibi- 
dem;  unde  sunt  ibi  multaeauctorita- 
tes  ad  hoc. 

Tertio,  idem  probatur  sic,  habuit 
totam  entitatem,  quee   fuit  humani- 


SecuQ- 
dam. 


Tertium. 


tatis  in  triduo  ;  ergo  habuit  huma- 
nitatem.  Consequentia  patet,  quia 
humanitas  non  dicit  nisi  entitatem 
vel  entitates.  Antecedens  patet, 
quia  tunc  animam  habuit,  et  cor- 
pus  ;  ert  hoc  est  tota  entitas  huma- 
nitatis,  et  hominis,  quia  corruptio 
non  est  nisi  dissolutio  unitorum  ; 
ergo  tantum  ibi  fuerunt  duo  entia,  et 
illa  habuit ;  ergo  in  triduo  habuit 
totam  entilatemhumanitatis. 

Praiterea,  Verbum  subsistens  in  Quarium. 
aliqua  natura  creata  denominatur 
ab  illa  ;  sed  Verbum  subsistebat  in 
aliqua  natura  creata  ;  sed  Verbum 
in  triduo  non  dicebatur  animatum, 
nec  corpus,  nec  corporeum,  et  de- 
nominabatur  ab  aliqua  natura,  sicut 
a  natura  humana  ;  ergo  tunc  fuit 
homo. 

Contra,  non  habuit  animam  uni-  Ratic 
tam  corpori,  ut  formam  materiae ; 
sed  compositum  non  est  nisi  ut 
forma  perficiat  materiam  ;  ergo  cum 
in  triduo  anima  non  perficiebat  cor- 
pus,  non  fuit  lunc  homo. 

SCHOLIUM  I. 

Sententia  Hugonia  et  Magistri,  Christum 
fuisse  honriinem  in  triduo  mortia,  suadetur, 
quia  sola  forma  est  quidditas,  quod  multis 
probatur  argumentis. 

Ad  hanc  quaestionem  primo  res-       9 
pondendum  est,  quod  Theologi  non  De  hac  re 
tractant  an  Christus  fuerit  homo  in  p.i.  (^^i. 
triduo,  quantum  ad    vim  sermonis,  3. 44.  e°i  p'. 
utrum  scilicet  superius  prsedicetur  ^'^i^®*  ** 


10 

posit. 
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Hugo  hlu 

Bequilur 

PlatODem. 


OpiDioMa- 
gislri. 


3. 

OpiD.  Hug. 

et  alioruoa 

Bequa- 
cium.  Ra- 
tio  prima 
Hugoois. 


SecuuJa. 


de  inferiori,  sive  inferius  sit,  sive 
non  ;  sed  tractant  an  Christus  in 
triduo  fuerit  homo  exislens  in  efTec- 
tu,  ita  quod  Christus  tunc  fuerit 
homo  existens  in  actu,  et  dicunt 
llugo  etMagister,  cap.  ulL  quod  sic, 
moti  tamen  diversa  ratione.  llugo 
enim  de  Sacramentis  lib.  i.  parte 
secunday  ponit  quod  Christus  in 
triduo  fuit  homo,  quia  dixit  quod 
homo  non  esl  nisi  anima  utens  cor- 
pore  ;  et  quia  Verbum  fuit  unitum 
aninicE  post  separationem  animcB  a 
corpore,  ideo  dixit  quod  Chrislus  in 
triduo  fuit  homo.  Sed  Magister  fuit 
motus  alia  de  causa,  dixit  enim  quod 
unio  istorum,  scilicet  animse  et 
corporis  ad  Verbum,  est  formalis 
ratio  quare  Verbum  dicitur  homo, 
licet  non  uniantur  inter  se,  et  quia 
in  triduo  fuerunt  ista  unita  Verbo, 
ideo  in  triduo  fuit  Christus  homo. 

Quantum  ad  Hugonem,  aliqui 
respondent  cum  eo,  dicentes  quod 
forma  est  tota  quidditas  rei,  et  quod 
materia  nihil  sit  de  quidditate  rei. 
IIoc  oslendunt  per  rationes  et  per 
auctoritates.  Per  ralionem  primo 
•sic  :  Materia  esl,  qua  res  potest  esse 
et  non  esse,  ex  7.  Metaph.  texl.  22. 
Ex  hoc  enim  probalur  materiam 
cssc  in  naturalibus,  et  in  his,  qucP 
sunt  a  natura,  et  a  casu  et  ab  artc, 
quia  possuntesse  et  non  esse,  cujus 
principium  esl  materia  ;  si  ergo 
maleria  pertineat  ad  quidditatem, 
tunc  quidditas  potest  esse,  et  non 
esse  per  se,  et  sic  esset  generabilis 
et  corruptibilis,  quod  est  conlra 
Philosophum  ineodem. 

Pra3terea,  quod  quid  est  est  prin- 
cipium  cognoscendi  illud,  cujus 
est  ;  matcria  autem  est  secundum 
se  ignota,  ex  7.  Melaph.  text.  34. 


ergo  non  perlinet  ad  quidditatem  rei. 

Preeterea  tertio  sic  :  Illud  quod  ^ 
per  se  habet  quod  quid  est^  habet 
illud  idem  sibi,  quia  ex  7.  Metaph. 
text.  3o.  in  diclis  secundum  se^  idem 
est  quod  quid  esty  cum  eo  cujus  est. 
Quod  ergo  habet  quod  quid  esty  ne 
sit  idem  cum  eo  cujus  est,  prohibet 
ne  illud  sic  habeat  per  se  quod 
quid ;  sed  materia  prohibet  ne  quod 
quid  oom^o^iii  est,  materia  et  for- 
ma,  sit  idem  cum  composito  ;  ergo 
prohibet  ne  compositum  habeat  per 
se  quod  quid^  et  per  consequens 
materia  non  esl  per  se  de  quidditate 
compositi.  Minor  probaturper  Phi- 
losophum,  7.  Metaph.  in  fine  capi- 
tulide  unitate  definitionisy  t.  20.  et 
34.  et  41.  ubi  dicitur  quod  in  con- 
ceptis  cum  materia,  non  est  idem 
quod  quid  est^  cum  eo  cujus  est. 

PrcBterea,  ad  hoc  sunt  muliai  q,^^^.^^ 
auctoritates  Philosophi  in  7.  Meta- 
physic.  cap.  de  unitate  definilionisy 
text.  35.  et  secundo  animalium  : 
Anima  substantia  est  animati,  et 
species,  et  quod  quid  erat  esse  ;  igi- 
tur  quidditas  animalis  est  tantum 
anima. 

Item,  ibidem,  text.   9.  dicendum    Quiuia. 
speciem^  et  inquantum    habet  spe- 
ciem  unumquemque,  sed  materiale 
nunquam  secundum  se  dicendum. 

Ilem,  in  eodem  text.  40.  quaecum- 
que  sunt  parles,  ut  materia,  et  in 
quae  dividitur,  utin  materiam,  sunt 
posteriora.  Sed  illa  quae  pertinent 
ad  definitionem  suntpriora,  in  tan- 
tum  etiam  istam  oppositionem  vo- 
lunt  defendere,  quod  si  eadem  ani- 
ma  uniretur  alteri  corpori,  esset 
idem  homo  numero,  quia  manet  in 
eadem  quidditas  numero,  cum  ani- 
masit  tota  quidditas  hominis. 
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SCHOI.IUM  II. 

Probat  Christum  non  fuisse  hominem  in  tri- 
duo  ex  August.  et  Damasc.  et  multis  rationi- 
bus  probal  raateriam  esse  de  quidditale  compo- 
siti. 

Sed  contra  Hugonein  et  Magis- 

Refellit  .  ,  *      -i^ 

opiD.  Ma-  truni  arguitur  pnmo  per  auctonta- 
Hugoais!  tem  Augustini  13.  de  Givitate  Dei, 
cap.  23,  Homo  non  est  corpus  so- 
lum,  nec  anima  sola^  sed  quid  ex 
aniyna  constat,  et  corpore  ;  et  parum 
post :  Cum  est  utrumque  conjunc- 
tum  habet  hominis  nomen. 

Preeterea,  Damascenus  lib.  3. 
cap.  3.  et  24.  solvens  objectionem 
heereticorum,  queerentium  quomodo 
omnes  homines  sunt  unius  naturae, 
dicit  quod  hoc  ideo,  quia  omnes 
habent  animam  et  corpus,  quae 
pertinent  ad  naturam  humanam. 
Idem  Damascenus,  cap.  58.  dicit 
quod  Christus  habuit  verum  corpus, 
et  non  phantasticum,  quia  aliter 
non  esset  ejusdem  naturee  nobis- 
cum  ;  ergo  secundum  ipsum,  cor- 
puspertinet  ad  naturam  humanamj 
et  non  tanlum  anima. 
Maieriam  Prcfiterea,  contra  eos  specialiter 
e»»e  par-  arguitur,  qui  dicunt  quod  materia 
ditati8.  jion  esl  pars  quidditatis,  sed  quod 
forma  sit  tota  quidditas;  arguitur 
sic  primo  contra  :  Quaecumque 
essentia  est  sufficiens  ralio  alicui 
essendi,  circumscripto  quocumque 
alio,  sicut  essentia  albedinis  est 
sufficiens  ratio  alicui  essendi  album, 
circumscripto  quocumque  alio  ;  si 
ergo  forma  ignis  sit  tota  quiddilas 
ignis,  ergo  forma  ignis  circum- 
scripto  quccumque  alio,est  sufficiens 
ratio  essendi  ignem  ;  ergo  posset 
esse  ignis  manente  sola  forma  ignis, 


et  non  materia,  quod  falsum  est. 
Unde  secundum  istam  viam,  esset 
dicendum  quod  materia  nihil  est, 
sed  quod  sit  eadem  essentia  cum 
forma. 

Praeterea,  cujus  essentia  est  in-  fi. 
creata,  non  habet  causam  ;  ergo 
cujuse^^e  est  incausatum  a  termi- 
nis  intrinsecis,  non  habet  causas 
extrinsecas  ;  sed  illa  essentia,  quee 
non  includit  materiam  ut  partem 
sni,  est  incausata  a  materia  intrin- 
sece  ;  ergo  illa  essentia  non  habet 
causam  naturalem  ;  ergo  substanlia 
materialis  non  habet  materiam  ut 
causam,  quia  est  incausata  a  mate- 
ria. 

Pra^terea,  ens  completum  et  per- 
fectum  in  aliquo  genere  non  unitur 
alicui  nisi  per  accidens,  quia  non 
potest  facere  unum  perse  cum  alio, 
nisi  quod  vel  est  potentia,  vel  actus. 
Sed  si  a  quidditate  rei  excluditur 
materia,  ita  quod  quidditas  rei  sit 
tantum  forma,  tunc  cum  forma  sit 
ens  completum  in  genere,  ut  lu  di- 
cis,  sicutet  quidditas  rei,  quee  non 
est  per  se  determinabilis,  ergo 
forma  nulli  potest  uniri,  nisi  ad 
constitueudum  unum  per  accidens ; 
ergo  hic  ignis  compositus  ex  mate- 
ria,  et  forma  non  erit  per  se  ens, 
quod  falsum  est. 

PraBterea,  illud  quod  non  inchidit  d   licHer 
aliqunm  quidditatem  alicujus  gene-  ^^'^^'^^^ 
ris,  nec  per  se  includitur  in  quiddi-     nere. 
tate  alicujus  in  genere,  non  est  in 
genere  per  se,  nec  per  reductionem, 
quia  quodperse  est  in  genere,  in- 
cludit  quidditatem  aliquam  generis, 
et  quod  est  in  genere  per  reductio- 
nem,  includitur  in  quidditate  alicu- 
juspersein  genere.    Sed    materia 
secundum  istam  opinionem,  neutro 
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modo  se  habel  ad  quidditatem,  quse 
solum  est  per  se  in  genere,  quia  nec 
includit  illam,  nec  per  se  includitur 
in  iHa  secundum  viam  hanc  ;  ergo 
materia  nec  est  in  genere  per  se, 
nec  per  reductionem,  et  ita  si  sit 
aiiquid,  erit  Deus. 
7  Praeterea,  rationi  materiae  non  re- 

composi-  pugnat  quod  sit  commune  pluribus 

lum  ex      f     ^.  ^  ^       . 

maieriaet  individuis,  quare  ab  hac  materia,  et 
per^se  illa  possit  abstrahi  ratio  communis 
materiae,  et  similiter  ab  hac  forma, 
et  illa  communis  ratio  formae  ;  sed 
materia  ignis  in  communi  et  forma 
ignis  in  communi  faciunt  per  se 
unum,  ita  quod  ex  materia  et  forma 
ignis  secundum  se  consideratis  fit 
per  se  unum  ;  sed  omne  unum  per 
se  habet  quidditatem  per  se  unam  ; 
ergo  compositum  ex  materia  et 
forma  ignis  in  communi  habet  per  se 
quidditatem  unam  ;  sed  quod  per  se 
pertinet  ad  unitatem,  pertinet  per  se 
ad  ejus  quidditatem  ;  ergo  cum  tam 
materia  quam  forma,  ut  ostensum 
est,  pertineant  ad  unitatem  compo- 
siti,  sequitur  quod  perlineant  ad 
ejus  quidditatem. 

Proposilio  prima  illius  rationis 
est  manifesta,  quia  ralio  materiae 
potest  abstrahi  ab  hac  materia  et 
illa,  quia  ex  secundo  Physicoram, 
text.  38.  et  sexto  Metaphysicse^  text. 
3.  causa  et  efTeclus  proportionantur, 
itaquod  causarum  singuiarium  sunt 
elfectus  singulares,  et  causarum 
universalium  effectus  universales  ; 
ergo  causa,  qua3  secundum  suam 
universalitalem  potest  abstrahi, 
etiam  in  materia.  Non  ergo  habet 
dicere  quod  dictum  Philosophi  est 
verum  in  causis  el  elTectibus  non 
materialibus,  quia,  ul  patet  12.  Me- 
laph,  cap.  2.  materia  in  me  et  in  te 


sunt  numero  diversa,  sicut  et  mo- 
vens,  sed  universali  ratione  sunt 
eadem.  Similiter  7.  Metaph.  text. 
39.  scilicet  de  unitate  definitionisy 
sicut  simul  totum  est  ex  hac  materia 
et  forma  hac  ;  animal  vero,  et  homo 
ex  materia  et  forma  universali ;  ergo 
rationi  materiae  non  repugnat,  quod 
abstrahatur. 

Ulterius  de  2.  propositione,  ex  g. 
illis,  scilicet  materia  et  forma  sic 
abstractis,  et  in  communi  conside- 
ratis,  habent  hoc  per  se,  quod  ex 
illis  constituitur  compositum  in  com 
muni,  nec  ex  materia,  nec  ex  forma 
ignis  in  communi  constituitur,  nisi 
ignis  in  communi,  quia  ratio,  qua 
ex  hac  materia  et  forma  hac  fit 
unum,  est,  quia  hoc  est  actus,  el 
hoc  potentia,  et  haec  non  habent 
nisi  per  rationem  matericB  et  formai 
in  communi  ;  ergo  hoc  inest  illis 
per  rationem  communem  eis  ;  ergo 
prima  ratio  constituendi  unum,  re- 
manet  in  materia  et  forma  per  se 
consideratis.  Et  ulteriustunc  argui-  omoe  per 

*^  sc  habet 

tur  :  Omne  per  se  unum  habet  quod  quod  qoid. 
quid  unum  ;  hoc  ergo  compositum, 
quod  est  in  genere  in  communi,  de 
cujusratione  et  unitate  est  materia 
el  forma,  habet  quod  quid  ;  ergo 
materia  pertinet  ad  quidditatem,  sic 
isla  conlra  conclusionem. 


SCHOLIUM  III. 

Diicit  ad  oppositum  rationes,  quibus  altPia 
pars  suadebat  materiHm  noD  esse  de  rei  quid- 
dilale,  explicando  varia  loca  dltncilia  Pliiloso- 
phi,  et  resolvendo  in  substantiis  composilis 
materiHm  cssc  de  quidditate.  Optimc  exponit 
quomodo  cx  squivocatione  nominis  {tnateria) 
el  nominis  \species)  adducilur  Philosoph.  pro 
illa  falsa  sententia;  fuse  satis  aperit  circa  hoc 
roentem  Philosophi.  Vide  eum  in  toxlu  ipsius 
7.  Met.  c.  de  deCnitione. 
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9. 

Ad  ralio- 

uem  1. 

opio.supe- 

rioria. 
Materiam 
esso  de  rei 
quidditate. 


Ad  secQQ- 

dam. 

Materia 

est  princi- 

pium  co- 

goosceQdi. 


10. 

Ad  ierliam 


Praeterea,  raliones  factae  pro  illa 
opinione  concludunt  oppositum, 
quod  ostendilur  primo  de  ratione 
prima.  Nam  ex  hoc  quod  materia 
esty  qua  res  potest  esse  et  non  essej 
sequitur  quod  pertineat  ad  quiddi- 
tatem  rei,  quia  passio  communis 
ostenditur  de  subjecto  communi  per 
medium  consequentia^.  Illud  autem 
medium,  quodcumque  sit,  resolu- 
biie  est  in  illud  quo  aliquid  dicitur 
posse  esse  et  non  esse,  et  hoc  est 
materia  secundum  Philosophum  ; 
ergo  ex  hoc  quod  materia  est,  qua 
res  potest  esse  et  non  esse,  sequitur 
quod  est  principium  radicaie,  quo 
passio  ostenditur  de  tali  subjecto,  el 
per  consequens  pertinet  ad  quiddi- 
tatem  subjecti. 

Praeterea  secunda  ratio  non  con- 
cludit,  falsum  est  quod  accipitur, 
quod  materia  non  est  principium 
cognoscendi  reni.  Dicil  enim  Philo- 
sophus,  secundo  Metaph.  text.  11. 
quod  si  species  causarum  essent 
infinitee,  quod  nihil  esset  scibile, 
nec  aliquid  posset  sciri  ;  sed  non 
arguit  hoc  de  speciebus  infinitis, 
praeter  quatuor  causas,  quia  hoc 
etiam  probatur  prius,  scilicet  quod 
in  nuila  specie  causarum  sunt  cau- 
sae  infinitae.  Sed  si  materia  non 
pertineret  ad  scire  rei,  non  teneret 
consequentia,  quia  res  nihilominus 
scitur,  licet  non  cognoscatur  id 
quod  pertinet  ad  quidditatem  ejus, 
et  ita  licet  materiai  essent  infinitse, 
et  non  cognoscantur,  nihiiominus 
res  cognosci  potest. 

Praeterea  tertia  ratio  non  conclu- 
dil,  falsum  enim  est  quando  dicitur 
quod  materia  impedit  ne  quod  quid 
est  sitidemcum  eo  cujus  est,  scili- 
cet   cum  habente    materiam,    sicut 


quod  quid  rei  immaterialis  idem  est 
cum  re  immateriali,  ita  quod  quid 
rei  materialis  est  idem  cum  re  mate- 
riali  habente  primo,  quod  quid  est. 
Quod  probatur  per  Philosophum 
septimo  Metaphysic.  text.  33.  ubi 
comparat  partes  definitionis  ad  par- 
tes  rei  secundum  proportionem, 
quia  sicut  tota  definitio  exprimit 
totam  quidditatem,  ila  partes  defini- 
tionis  partes  quidditatis,  dicente 
ipso,  quoniam  definitio  ratio  est,  et 
omnis  ratio  partes  habet,  oportet 
quod  sicut  ratio  et  definitio  ad  rem, 
ita  partes  rationis  ad  partes  rei.  Sed 
si  in  composito  esset  materia,  et 
non  esset  de  essentia  compositi.  nec 
^'Morf  5^^aV/ esset  idem  cum  eo,  cujus 
esset  in  materialibus,  tunc  in  defini- 
tione  exprimente  quidditatem,  esset 
aiiquid  quod  non  respondet  parti 
definienti,  et  non  teneret  ilia  propo- 
sitio. 

Praeterea,  auctoritates  pro  oppo- 
sito  sunt  magis  manifeslae 
enim  Philosophus,  octavo  Atelaphy- 
sic.  cap.  3.  text.  9.  quod  quid  est 
definiunt  per  materiam,  et  hi  imper- 
fecte,  quia  tantum  definiunt  ens  in 
potentia;  alii  autem  definiunt  per 
actum,  sed  tertii  definiunt  per 
utrumque;  et  hanc  definitionem 
approbat,  sicut  Archytas  approba- 
vit.  Item,  cap.  3.  ibidem  dicit  Philo- 
sophuscontra  Piatonem,  quod  du- 
bitatio,  qua  Antisthenici  dixerunt, 
habet  ipse  contra  Platonem,  quod 
ideae  non  possunt  definiri,  nec  ali- 
quasubstantia,  et  hac  definitione, 
quae  competit  substantiae  materiali, 
quia  secundum  Philosophum,  de- 
finitionem  oportet  esset  oralionem  Dcfiaiiio 
longam,  et  ideo  substantia  quae  de-  longa^quo^ 
finitur,  oportet  esse  compositorum,     ^^^^- 


Dicit    Ad  quar- 
tam. 
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quia  ratio  esl  definitio  ejus,  quod 
habet  quid  et  qualey  hoc  ut  mate- 
riam,  iHud  vero  ut  formam.  Item,  in 
eodem  dicit  quod  substantia  compo- 
sita  habet  perfectissimam  rationem 
substantiae  ;  sed  hoc  non  esset  ve- 
rum  secundum  hanc  viam,  quia 
haberet  aliquid  quod  non  pertinet 
ad  suam  quidditatem  et  substanlia- 
litatem. 
j2  Ad  illum  ergo  articulum  dico  bre- 

viter,  quod  sicut  causata  se  habent 
ad  causas  suas  extrinsecas  diversi- 
mode,  ita  causata  diversimode  se 
habent  ad  causas  intrinsecas.  Qua3- 
dam  enim  sunt  causata,  quae  habent 
plures  extrinsecas,  ut  qua^  non  sunt 
immediate  a  Deo,  sed  mediantibus 
causis  secundis  mediis  ;  et  ilia  quae 
immediate  producuntur  a  Deo,  tan- 
tum  habent  unam  causam  efficien- 
tem  etlinem;  ita  etiam  sunt  qua3- 
dam  enlia  causata  a  causis  inlrin- 
secis  piuribus,  ut  composita,  et 
quaedam  non,  ut  entia  simplicia, 
quae  tamen  habent  causam  forma- 
lem,  non  materialem  ;  et  sicutilla, 
quae  habent  quidditatem  simplicem, 
habent  causam  intrinsecam  forma- 
iem,  quee  pertinet  ad  quidditatem 
corum,  itaquae  suntcausata  a  cau- 
sis  extrinsecis,  essentiaiiter  depen- 
dentabeis,  ut  causis  essentialibus 
ad  essentiam,  et  tunc  si  causa  ma- 
terialis  intrinseca  sit  maleria  prima, 
sive  corpus  organicum,  perlinebit 
ad  quidditatem  rei  materialis. 
13.  Ad  intentionem  autem  Philoso- 
tripiicUep  phi,  7.  Melaph.  in  cap.  de  unitate 
ExponKur  definiHonis,  est  sciendum  quod 
^^''^'^P''-  Philosophus  cBquivoce  in  illo  cap. 
accipit  isla  tria,  ispecicni^  nialcriani, 
et  subjeclum^  cujus  crquivocationis 
ignorantia  facit  ut  iilud  capilulum 


a  multis  male  exponatur.  (Juando- 
que  enim  Philosophuscapit  speciem 
pro  forma,  quae  est  altera  pars  com- 
posili,  el  quandoque  pro  universali 
abstracto  ab  individuis,  cujus  est 
quod  quid  esl,  primo  simpliciter  ; 
quandoque  accipitur  pro  composito 
ex  ultima  materia,  et  forma  ultima, 
quod  est  videlicet  per  se  in  genere 
Substantiae  compositum;  quando- 
que  autem  capit  ibi  pro  composito 
universalia,  secundum  quod  dis- 
tinguuntur  contra  speciem  primo 
modo  diclam,  et  non  secundo  modo. 
Unde  quando  vocat  hominem  in 
universali  subjectum,  et  individuum 
in  genere  Substantiae  existens,  hoc 
non  arguit  ex  se  existentiam,  nam 
quidquid  est  illius  coordinationis, 
est  in  genere,  antequam  compare- 
tur  ad  existentiam.  Unde  hic  homo  Q".^  *«°»" 

.  eiisleotia 

abstrahit  ab  existentia  sicut  homo,  e?t  acci- 
hic  tamen  homo  existens  non  est  ens 
per  accidens  tanquam  aliquid  com- 
positum  ex  rebus  diversorum  gene- 
rum  ;  sed  existenlia  formaliter  est 
extra  rationem  essentialem  illius 
hominis,  et  totius  illius  coordina- 
tionis  in  genere  Substantiae,  et  pro 
tanto  dicitur  exislentia  sibi  esse  ac- 
cidens.  Unde  existentia  est  conditio 
necessaria  isti  homini,  ut  terminet 
generationem,  nam  hic  homo  non 
generatur  per  se  et  primo,  sed  hic 
homo  existens,  et  eo  modo  existen- 
tia  sequitur  ipsum,  ut  comparatur 
ad  generationem  producenlem  ip- 
sum  in  esse ;  unde  sic  hoc  subjec- 
fum  generatur,  et  non  subjeclum, 
ut  praecise  dicit  individuum  in  ge- 
nere  Subslanliae,  secundum  ordi- 
nationem  illius  generis. 

Itern,  accipit   materiam    quando-      H. 

L  <         <  <  1  •        Materia 

que  ut  non  contracta  est,  sed  uni-  tripiiciter 
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sumiiur.  versaliter  pro  principio  potentiali,         Ad  primum  ergo  argumentum  pro      15. 

drupUcr  "^"    concernendo    hanc    vel    illam  alia  opinione,  quando  dicitur  quod  ^^0^;^*' 

^^^'      maleriam,  et  sic   capit    maieriam^  materia  est,  qua  res  potest  esse  et  opio.  Hug. 

cum  dicit   quod    auferre   materiam  non  esse,  ostensum  est  quod    ratio 

a  rebus,   superfluum   est.   Et  ideo  concludit  oppositum.  Propter  tamen 

parabola  de  animali,  quam   consue-  intentionem  Philosophi    respondeo, 

veat    Socrates    minor   dicere,    non  quod  corruptibile  pofest  dicere  po- 

bene  se  habet,  facit  enim  suspicari  tentiam  remotam  ad  corruptionem, 

quasi  contingens  sit  hominem  esse  vel  potentiam   propinquam  ;  si    po- 

sine  parribus,  sicut  sine  aere  circu-  tentiam  remotam,  sic  ignis   esl   in 

lum,  etsic  materiapertinet  ad  quid-  potentia  ad    corruptionem,  et    sic 

ditatem  illiusquod  definitur.  Aliter  hoc  est  per  se.  Secundo  modo  ignis 

enim   substantia   composita  secun-  est  corruptibilis;  sic  dicit  potentiam 

dum   suam  essentiam,  ut    ignis  et  propinquam,   si      corruptibile    non 

aqua,  esset  simpliciler  sicut  Ange-  inest  alicui,  nisi  sit  subslanliacom- 

lus,  et  homo  simpliciter  sicut  Ansre-  posita  existens.  Nam  existentia  est  Maiemest 

^  o  •  ^  ^  qua  respo- 

lus  secundum  suam  essenliam.  Se-  conditio  necessaria  ad  hoc  quod  ali-   ^««^  «^se 

1  ,  .    .  ....  ^  .       ct  non  es 

cundo   modo  accipitur  materia^  ut  quid  sit  ternunus   a  quo  corruptio-  se,  expo- 

contrahitur  proprielate   individuali,  nis,  sicutterminus  arf  qaem  genera- 

ut  cum  dicitur,  hsec  materia  est  pars  tionis;  sic  materia  est,  qua  res  po- 

compositi.    Tertio    modo     accipitur  test  esse  et  non    esse,  ut  est  in  tali 

materiay  ut  contrahitur  accidentali-  subjecto  sic  accepto  secundum  con- 

ter,  vel  sicut  pars  integralis  dicitur  ditionem    existentiae,  et    sic    quod 

hujus  pars  materialis,  et  semicircu-  qf^id  est  nec    est    generabile,   nec 

lus  pars   circuli.  Alio  modo  magis  corruptibile.   Unde  de  materia  isto 

accidentaliler  dicitur     aliquid   esse  ?nodo  dicta  loquitur  Philosophus  in 

materia  alterius,  in   quo    est,  licet  '^-  Metaph.  quando  dicit  quod   est, 

accidit  sibi  esse   in   illo,  et  non  de-  Qua  res  potest  esse  et    non   esse, 

terminat  sibi  illud,  secundum  quod  quia  sic   ad    intentionem     pertinet 

ibi   litterae  aereee    vel   cereae    sunt  ibidem  loqui  de  materia,quia  abeun- 

materia  syllabae,  et    partes    circuli  tibus  sensibilibus   a   sensibus,  non 

ligneae  vel  aereae.  Propter  hoc  ergo  est  certum  nobis  an  fuit,  vel   non, 

quod    diversimode  comparat  mate-  quia  habent  materiam,  qua  possunt 

riam  ad  subjectum,  et  ad  speciem,  ^sse  et  non  esse. 

et  quandoque  uno    modo,  el  quan-        Ad    secundum,    quando  arguitur      16. 

doque     alio,     quandoque     dicitur  quod  materia  non  potest  esse  prin-  ^Vum"°" 

quod  materia  pertinet  ad   quiddita-  cipium  cognoscendi,  quia  secundum  ^JJ^^^^JJ.^^ 

tem,  et  quandoque  non,  sicut  patet  se  est  ignota;   dicendum   quod  ma- «*^ '8°oia. 

diligenter  intuenti   illud    capitulum  teria,  ut  est  in  potentia  propinqua, 

secundum  modo  dicta.  qua  aliquid  dicitur  esse  et  non  esse 

SCHOLIUM  IV.  potentialiter,    non    est    principium 

cognoscendi,  quia  sic  est  principium 

Solvit  argumenla  positanura.  2.  3.  et  4.  pro-  ..  ..       *  •     1    *  •      .. 

baniia  m«ieriam  non  esse  de  quiddiute,  expo-  contmgentiae      et      indeterminatio- 

nendo  mira  sublililate  varia  loca  Pbilosophi.  nis,     Ct    sic     PhiloSOphus      loquitur 
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ibi  de  materia,  quia  sic  perlinet  ad 
propositum  suum,  quia  dicit  quod 
singularia  non  discernuntur,  quia 
cognoscuntur  a  sensu  vel  imagina- 
tione,  etsic  ipsis  abeuntibus  a  sen- 
sibus  non  cognoscuntur,  si  sunt 
et  non  sunt,  et  assignat  rationem, 
quia  materia  secundum  sc  est  igno- 
ta.  Loquitur  ergo  de  materia  indi- 
viduali,  ut  est  in  potentia  propinqua 
ad  illam  indelerminationem,  sed  ta- 
men  materia  in  universali  conside- 
rata  pertinet  ad  quidditatem  rei,  et 
est  principium  cognoscendi  rem. 
Ad  ter-  ^^  tertium,  quando  arguitur  quod 
Quomodo  "^  conceptis  cum  materia  est  idem 
aiiquid   quod  qxiid  est.  cum  eo  cuius  est,  di- 

habetquod  ^        ^  /  .  ,    ,.    .  ,     , 

quid  est.  ccndum  quod  aliquid  dicitur  habere 

eodemmo-  i         •_!         •  *  *       ,. 

do  esr,    quod  quid  primo  et  per  se,  et  ali- 
Quadrupii-  fluid  pcr  sc,  scd  uou  primo,  et  ali- 
quid^^iiabei  Q"^d   P^^  accidcus   tautum,  et  uou 
quiddita-  p^p  gg^  pg^  primo.  Et  sicut  aliquid 
habet   quod  quid^   sic    habet  illud 
idem  sibi,  si  per  se  et  primo,  habet 
illud  idem   sibi,  per  se,   et  primo; 
et  si  per  se,  et    non    primo,    ha- 
het  quodquid  per  se,  sed  non  pri- 
mo ;  et  si  non   per   se  nec  primo  ; 
sed    per    accidens,    eodem     modo 
habet  illud  idem  sibi.  Exemplum  pri- 
mi  :  Homo    dicitur    habere    quod 
quidi^er  se  et  primo,  sicut  homo  est 
homo  primo,  et  sua  quidditas   est 
sibi  primo  eadem,  et  homo  est  quod 
primo  habet  signum  suse  quidditatis, 
quod   scilicet  est  definitio   sua;   et 
eodem   modo,  quod  per  se,  et  non 
primo    habet     quidditatem,    habet 
eam  eamdem    sibi  per  se,  sed  non 
primo,  et  sic  de  eo  quod  per  acci- 
dens  Iiabet  quidditatem,  et  sic  varie 
loquitur    comparando    quidditatem 
ad  id  cujus  est,  quod  primo  habet 
quidditatem  sicut  in  principio,  cum 


tera. 


dicit  quod    singulum    non    videtur 
aliud  a  suimet  substantia,  quod  quid 
dicituresse  singuli  substantia.  Nec 
quid  dissimile  est  rfe  libro  Elencho- 
rw/n,sicut  aliqui  dicunt  quod  non  est 
aliud  hoc  dicere,  quam  dicere  quod 
singulum    est    rationi    ipsum    est, 
quoniam    comparat  quod    quid  ad 
illud  quod  per  accidens  habet  quod 
quid^  ut  homo   albus  ;   et  ibi  sicut 
habet  quod  quid  per   accidens,  et 
non  primo,  nec  per  se   sic  ostendit 
quod  non  est  per  se  et  primo  idem 
cum  eo.  Postea  autem  in  fine  capi- 
tulide  unilate  definitionis,  comparat 
quod  quidj  ad  concepta  cum  mate- 
ria,  qua3  habent  quod  quid  per  se, 
licet  non  primo.  Nam  concepta  cum 
materia  sunt  individua,    quae    ad- 
dunt  indivisionem  supra  illam  rea- 
litatem,     qua     contrahitur    natura 
speciei,  et  illam  realitatem  addit  in- 
dividuum  supra  naturam,  ut  dictuni 
est.    Illud    autem  individuum  cum 
quidditate  naturae  in   conceptis  cum 
materia,  hoc  est  in  illis,  quee  habent 
condilionem   materialem  supra  na- 
turam  speciei,  quae  habet  quodquid 
naturae  per  se,  licet  non  primo  non 
est  idem  quod  quid  primo,  et  per  se 
cum  eo  cujus  est,  sed  per  se,  licet 
non  primo. 

Ad  auctoritatem  primam,  quando  18. 
dicitur  quod  anima  est  quod  quid  ^\^^^^' 
erat  esse  animal,  dicendum  quod 
illud  est  glossandum  per  hoc  quod 
sequitur  post,  si  vero  non  anima^ 
animal  hoc  quid  dicendum,  hoc  au" 
tem  non  dicendum,  sicut  dictum^ 
quasi  diceret,  quod  dictumestprius, 
quod  non  est  animal  tantum  anima, 
licet  sil  forma,  et  principalior  pars 
ejus. 

Sic  ergo  falsum   dicunt  isti,  qui  fauuntur 
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tincta  a 
['artibus 
uuilis. 


Huf[o  et  dicuiit  quod  forma  est  tola  quidditas 
a«»aier.  ^,^.^  ^^  .^  j^^^  ^^^  verum  dicit  Hugo, 

quod  homo  est  anima,  et  falsum 
etiam  dicit  hic  Magister,  quod 
Christus  dicebalur  homo  propler 
unionem  corporis  et  animse  ad  Ver- 
bum,namin  triduo  non  fuit  homo, 
licet  anima  et  corpus  unita  fuerint 
Verbo;  huraanitas  enim  nec  est  ani- 
ma,  nec  corpus,  nec  ista  conjunc- 
tim,  sicut  diclum  esl  distinctione 
' ^^J^^^'^' secunda   liujus   tertii  \  sed  huma- 

Dum.  4.         ^  Y 

nitas  est  alia  entitas   ab   anima  et 
corpore  conjunctim    et   divisim,  si- 
cut  supra  est  oslensum  per  rationes, 
nec  hic  oportet  eas  replicare. 
19.         Unde  humanitas  est  vera  entitas 

Tolum  est      ,        ,     ,  , 

entitas  ab- absoiula,  ct  uou  anima  el  corpus, 
**"  ul  unila  sunt,  ila  quod  non  addat 
super  animam  et  corpus  soiam  re- 
lalionem  quamdam  unionis  animse 
cum  corpore,  tunc  enim  non  dicere- 
tur  morluus  Christus,  nisi  propler 
unam  relalionem  corruptam,  et 
propter  corruptionem  unius  relatio- 
nis ;  sed  est  vera  entilas  absoluta, 
nec  est  hoc,  nec  illud,  nec  isla  si- 
mul ;  sicut  numerus  non  est  haec 
unitas,  nec  isla,  sed  cumulus,  et 
acervus  lapidum,  qui  non  habet 
unam  entitatem,  est  ipsi  lapides  ; 
sed  non  sic  humanitas  est  anima 
et  corpus  divisim  aut  conjunctim. 
Unde  falsum  dicit  Averroes  super 
primum  Physicorum,  quod  totum 
non  est  nisi  partes  conjunctim,  quia 
nec  totum  est  pars,  nec  partes  uni- 
ice,  si  sit  per  se  unum  ;  et  ita  huma- 
nitas  nec  est  anima  et  corpus  divi- 
sim,  nec  ut  conjuncta  sint,  ita  ut 
formaliter  ista  conjunctio  sit  ista, 
licet  humanitas  non  sit  sine  illa 
unione,  sed  tertia  entitas  ab  istis, 
non  tertia,  quae  cum  istis  constituat 


totum,  quia  tunc  humanitas  esset 
pars,  sed  est  aliqua  entitas  formali- 
ter,  quse  nec  est  ista  conjunctim, 
nec  divisim,  includit  tamen  istas 
entitates.  Quia  ergo  haec  entitas  non 
fuitactu  in  triduo,  quia  non  habuit 
actualem  entitatem,  ita  ergo  dicen- 
dum  est,  quod  Chrislus  non  fuit 
homo  in  triduo,  prout  Theologi 
tractant  de  eo. 


SCHOLIUM  V. 

Logice  loquendo,  haec  est  falsa  :  ChrUtus  \n 
triduo  fuU  homo,  quiaquando  subjecturo  iDclu- 
dit  duo,  ul  Christus,  oportet  ulejus  ralio  sit  in 
se  vera,  quia  de  ratione  in  se  falsa,  Dihii  vere 
dicilur,  ex  i.  d.  2.  q.  2.  alioquin  ha9C  esset 
vera,  mnjus  Deoeat,  si  sufGceret  esse  inesse  alte- 
ri  parti.  Vide  Docl.  i.  Periherm.  q.  7.  et  12. 

Sed  quid  est  dicendum  secun- 
dum  Logicam  ?  Dico  quod  secuu- 
dum  Logicam  loquendo  de  virtute 
sermonis  non  fuit  haec  vera :  In  tri-- 
duo  Christus  est  homo,  licet  Socra- 
tes  sil  homo  ipso  non  existente  ;  nec 
est  simile  de  uno,  sicut  de  alio,  ut 
patebit,  et  ratio  hujus  esl,  nam 
ad  hoc  quod  aliqua  ratio  sit  vera 
de  aliquo,  vel  aliquid  de  ipsa,  opor- 
tet  quod  prius  sit  in  se  vera.  Hoc 
patet  per  Philosophum,  o.  Metaph. 
cap,  de  FalsOy  ubi  dicilur  quod 
raliOf  quse  in  se  est  falsa  et  impos- 
sibilisy  de  nullo  potesl  esse  vera^  nec 
aliquid  de  ipsa.  Unde  homo  irratio- 
nalis,  nec  vere  dicilur  de  aliquo, 
nec  aliquid  de  ipso,  quia  est  ratio  in 
se  impossibilis.  Si  enim  de  ratione 
falsa  in  se  possit  esse  aliquod  ve- 
rum  ratione  alterius  quod  potestei 
inesse,  tunc  heec  esset  vera,  majus 
Deo  estj  quia  esse  inest  alteri  parti. 
Unde  quod  haec  ratio  majus  Deo  est 
in  se  impossibilis,  et  quod  esse  inest 


20. 

Christo 

morluo 

quidsit  di- 

ceudumde 

hac  propo- 

silioue  : 

Cbrislu3 

est  bomo. 


Ralio  in  se 

falsu  de 

Dullo  vere 

dicitur,nec 

aliud  de 

ipsa. 
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aiteri  parli,  includil  iinpossibilila- 
lem,  et  ideo  nihil  reale  potest  dici 
de  ea.  Eo  ergo  modo  est  falsa  in  se, 
quia  dicitur  aliquid  primo  de  ea  ;  si 
enim  sit  impossibilis  in  se,  quidquid 
diciturde  ea,  impossibiliter  dicitur, 
si  sit  falsa  oratio,  licet  possibiliter 
possit  aliquid  dici  de  ea,  ut  si  nullus 
homo  sitalbus,  haec  falsa  est,  homo 
albus  esthomOjUcel  possit  esse  ve- 
ra.  Quod  sit  falsa  patet,  quia  sequi- 
tur,  homo  albus  est  homo,  ergo  ho- 
mo  est  homo  albus  ;  et  ulterius  se- 
quitur  quod  homo  sit  albus,  quia 
album  non  est  delerminatio  dimi- 
nuens,  nec  corrumpens,  sed  conse- 
quens  estfalsum  percasum. 
21,  Et  dico  quod  sequitur,  homo  al- 
Homo  ai-  bus  est  homo,  erero  homo  est  albus, 

bns  estho-  .         ,.        . 

mo,  faisa  nou  oropter  implicationem  in  sub- 

nullo  ho-    .      ^    *^      \      .,  .     ^  ^  ,.       ..  . 

mioe  exis-jeclo,  quia  ibi  noH  cst  replicalio,  ut 
prius  dictum  est,  sed  hoc  est  propter 
hoc,  quod  oporlet  quod  ralio  sit 
vera,  antequam  aliquid  vere  dicatur 
de  ea.  Unde,  quia  homo  albus  est 
homo,  est  oratio  in  se  falsa,  cum 
nullus  sit  albus,  ideo  nihil  vere  di- 
citur  de  ea,  nisi  forte  ipsum,  et  forte 
non  adhuc  dicitur  ipsum.  Unde  pa- 
tef  quod  de  ratione,  quee  in  se  falsa 
est,  nihil  vere  dicitur,  sed  secun- 
dum  Damascenum,  c.  4.  Christus 
importat  supposilum  subsislens  in 
duabus  naturis;  unde  Christus  non 
est  aliquid  unum,  sed  est  quasi 
christus  uuum  per  accidens;  idem  enim  est 
*uDum*^  Christus  et  Verbum  homo.  Etproin- 
de  ad  hoc  quod  aliquid  sit  verum  de 
eo,  oportet  quod  haec  oratio  sit  in  se 
vera  :  Christus  est  homo  ;  sed  haec  in 
triduo  non  fuit  vera,  quia  tunc  hoec 
fuit  falsa  :  Verbum  est  homo^  quia 
tunc  non  fuit  humanitas  unita  Ver- 
bo,  licet    anima  et  corpus  fuerint, 


ut  dictum  est,  et  ideo  hsec  falsa  fuit 
in  triduo  :  Christus  est  homOy  sicut 
haec  :  Homo  albus  est  homo^  si  nul- 
lus  homo  sit  albus. 

Sed  conira  hoc  arguitur  sic:Se-      22. 
quilur,  homo  albus  currit,  ergo  ho- ^a^ge^^pd- 
mo  currit ;  ergo  medium  esl  verum,      ™^' 
in  cujus     virtute    sequitur,  scilicct 
homo  albus  est  homo.  lla,  et  sequitur, 
Christus  fuit  mortuus,   ergo  homo 
fuilmortuus;  ergo  medium  est  ve- 
rum,  scilicet  ChristUs  est  homOy   et 
inedia  sit  consequentia. 

Prailerea,  dictum  est  quod  Chris-  -ecuodo. 
tus  per  se  fuit  homo,  ita  quod  haec 
est  per  se :   Christiis  est  homo  ;  ergo 
fuit  vera  in  triduo. 

Ad  primum  horum,  dicendum  ResnoD.ict 
quod  haec  non  est  consequenlia :  Ho-  mJJn." 
me  albus  currit,  ergo  homo  currit; 
sed  est  tantum  illatio,  sicut  si  argui- 
tur,  homo  currit,  ergo  homo  currit. 
Et  ratio  est,  quando  aliquid  ponitur 
in  antecedente,  quod  non  est  causa 
consequenliae,  idem  sequitur  ac  si 
non  ponerelur,  tunc  autem  illa  non 
est  causa  consequentiae,  quia  ratio 
est  in  se  falsa.  Et  etiam  non  sequi- 
tur  propter  implicationem,  ut  dic- 
tum  est,  et  ideo  idem  ac  si  arguere- 
tur  ab  eodem  ad  idem  ;  et  ideo  me- 
dium  est,  homo  est  homo,  tenet 
enim  illatio  respectu  hominis^  et  non 
respectu  albi^  sicut  et  arguitur  : 
Christus  vixit,  ergo  homo  vixit,  non 
est  consequentia,  sed  illatio,  ac  si 
argueretur,  homo  vixit,  ergo  homo 
vixit,  nam  Christus  idem  est  quod 
Verbum  homOy  Verbum  autem  nihil 
facit  ad  consequentiam,  sed  tantum 
homOy  unde  medium  non  est  quod 
Christus  sit,  sed  quod  homo  sit 
homo. 

Ad  aliud,  quando  accipitur  quod      23. 
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Ad  secun-  hflBC  esl  vera  per  se  :    Christus   est 


AnlrcBU^omo,  distinguitur,  quia  si  ad  per- 

chHsuls  seitatem     propositionis     requiritur 

eM  homo,  quod  iu   subjecto  sit    per  se  causa 

videsuprn    ^  ...  j  u 

d.  7.  q.  1.  inhaerentiae  prsedicali,  et  quod  sub- 
jectum  sit  perse  unum,ad  hoc  quod 
aliquid  per  se  dicatur  de  eo,  tunc 
dico  quod  ha3C  non  est  per  se :  Chris- 
tus  esthomOy  quia  deficit  una  con- 
ditio,  quia  Christus  non  est  aliquid 
per  se  unum,  siculnec  Verbum  ho- 
mo.  Si  autera  ad  perseitatem  propo- 
sitionis  tantum  requiritur  quod  in 
subjecto  sit  causa  inhaerentiae  prae- 
dicati,  tunc  haec  est  perse:  Chris- 
tus  esthomo^  nam  in  Christo  inclu- 
ditur  humanitas,  quaeest  per  se  cau- 
sa  praedicati  inhaerentiae.  Sed  prima 
ratio  plus  placet  mihi,  nam  de  eo, 
quod  non  est  in  se  unum  perse,  non 
potest  per  se  aiiquid  praedicari. 


SGHOLIUM  VI 

8olvit  argumeDta  priacipalia,  ubi  habet  ex- 
quisita  Logicalia.  Ad  priiiium  optime  discutit, 
an  leneat  :  Chrislus  eu  Cliristus  ;  ergo  Chrislus 
esl  komo,  et  an  aDtccedens  sit  verum  ;  de  quo 
vide  ipsum  i.  Periher.  q.  7.  et  12.  Ad  tertium, 
optime  explical  quare  Verbum  in  triduo  non 
potuit  dici  corpus,  neque  aninia,  nec  corpo- 
reum,  neo  animatum,  licet  hsc  habuerit  sibi 
unita  ;  el  brcviter,  patio  est,  quia  istae  partes 
denomiuant  ut  sunt  partes  (otius,  eoque  non 
existente,  non  denominant.  Ponil  varias  abs- 
tractiones,  de  quibus  latius  i.  dist.  5  quaest.  2. 
et  quodlib.  13. 

24  Ad   rationes  principales,  quando 

Ad  argum.  arffuilur :  Christus  est  ChristuSy  er- 

primum  m       *-'  ... 

iniiio  Qo  Chrislus  est  homOy  potest  dici  ne- 
gando  consequentiam,  sicut  non 
sequitur :  Uomoalbusesthomo  albus; 
ergo  homo  albus  est  homo,  quia  an- 
lecedens  est  necessarium,  cum  prae- 
dicatur  idem  de  se;  sed  Christus 
idemestquod  Verbum  homo.  Sicut 


ergo  non  sequitur,Verbum  homo  est 
verbum  homo,  ergo  Verbum  estho- 
mo,  ita  non  sequitur,  Christus  est 
Christus,  ergo  Christus  est  homo. 
Unde  licet  homo  non  sit  aliquid 
unum  per  accidens,  nisi  quando 
comparatur  alteri,  tamen  respectu 
superioris  non  habet  rationem  unius 
peraccidens.  Sed  melius  mihi  vide- 
tur  esse  dicendum,  quod  haec  non 
est  vera,  homo  albus  est  homo  albuSy 
quando  nulius  homo  est  honio  al- 
bus,  et  ita  nec  haec  :  Christus  est 
ChristuSy  sicut  nec  :  Verbum  homo 
est  Verbum  Aomo,quia  Verbum  homo 
est  unum  per  accidens,  ideo  opor- 
tel  quod  sit  in  se  vera,  ad  hoc  quod 
aliquid  vere  dicatur  de  eo.  Unde 
Philosophus,  l.Metaph.  probat  quod 
quodquid  hominis  albi  non  est  idem 
cum  homine  albo,  quia  tunc  esset 
idem  cum  homine,  et  hoc  non  est, 
nisi  quia  oportet  orationem  in  se 
esse  veram,  ad  hoc  quod  aliquid  vere 
dicatur  de  ea ;  sic  dicendum  de 
Christo  et  homine  Verbo.  Et  tunc  ad 
probationem,  dicendum  quod  non 
sequiturex  opposito  arguendo  ne- 
gative,  nisi  ratione  alterius  par- 
tis. 

Ad  secundum  argumentum,  di- 
cendum  quod  anteceden  est  falsum. 
Et  quando  dicitur  in  prima  proba- 
tione,  quod  anima  est  lota  quidditas 
hominis,  dico  quod  est  falsum,  ut 
patet  ex  dictis.  Ex  quibus  patet  res- 
ponsio  ad  alias  auctoritates. 

Ad  aliam  probationem,  dicendum 
est,  sicut  dictum  est,  quodhumani- 
tas  non  est  tantum  anima  et  corpus, 
non  tamen  est  tertia  entilas,  quae 
cum  istis  constituat  totum,  sed  in- 
cludit  duas  istas  entitates,  tamen 
non  est  formaliter  istae. 


CbristU)! 
est  Cbris- 

tus,  ergo 

est  bomo 
noD  valet, 

et  quare. 


Homo  al- 
bu8  e8t  ho- 
mo  nlhne* 

itst  fulsa. 


Ad  secun- 
dum. 


25. 

Adterti- 
um. 
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Ad  quar- 
tum. 


ParsetejuB 

natura  Iri- 

pliciler 

coDside- 

rari  potest. 


Quare  Ver 
bum  iQ 

tridiio  noQ 
fuit  ani- 
Qia,  nec 

animatum. 


26. 


Ad  quarlum,  quando  arguitur, 
quod  omne  suppositum  subsistens 
in  aiiqua  natura  denominatur  ab  il- 
la  natura,  dico  quod  hsec  in  triduo 
fuit  vera:  Verbum  subsistebat  in 
natura  animse  et  corporis.  Non  ta- 
men  placuit  Doctoribus  concedere 
quod  Verbum  fuit.anima,  nec  ani- 
matum,  neccorpus,  nec  corporeum, 
et  forle  non  sine  ratione,  nam  natu- 
ra  illius,  qucB  est  pars,  potesl  consi- 
derari  tripliciter.  Uno  modo,  ut  abs- 
trahitur  natura  a  concretione  sup- 
positi,  sicut  quando  consideratur 
natura  per  modum  naturae  absolu- 
tae,  ut  carneitas,  et  sic  non  denomi- 
nat  suppositum  nec  proprium,  nec 
alienum.  Alio  modo  consideratur  ut 
abstrabilur  a  propriis  suppositis,  ut 
universale  a  particulari,  et  sic  potest 
concernere  proprium  suppositum, 
et  pra^dicari  de  ilio,  ut  caro  de  hac 
carne,  et  iila.  Tertio  modo  potest 
comparari  nalura  partis  ad  suppo- 
situm  aiienum,  et  sic  nunquam  de- 
nominat  iilud  suppositum,  nisi  cum 
ilio  supposito  concurrat  ratio  totius 
cujus  est  pars.  Nec  hoc  potest  im- 
probari,  quia  sic  videmus  in  omni- 
bus  aliis,  quia  non  dicitur  aliquid 
esse  carneum,  ut  homo,  nec  ideo 
Deus  est  carneus,  nisi  quia  cum  ra- 
tione  suppositi  concurrat  ratio  to- 
tius,  cujus  caro  est  pars. 

Et  hoc  ideo,  quia  partes,  quae  ex 
se  nattfi  sunt  esse  partes,  non  sunt 
natcBSubsislere  naturaliier  in  aliquo 
supposito,  nisi  in  iilo  solo,  cujus 
sunt  partes  naluraliter.   Quia    ergo 


in  triduo  cum  supposito,  in  quo  sub- 
sistebat  naluracorporeaanimse,  non 
concurrebat  ratio  totius,  cujus  haec 
fuerunt  partes,  ideo  non  sequitur 
quod  in  triduo  Verbum  fuit  corpus 
aut  corporeum,  non  anima,  aut  ani- 
matum.  Exemplum  potest  esse, 
quod  actus  potest  considerari  uno 
modo,  ut  consideratur  per  abstrac- 
tionem  concretionis  a  supposito,  et 
sic  preedicatur  de  aliquo  supposito, 
ut  de  albedine,  si  placet  abstrahere 
albedinem.  Alio  modo,  ut  abstrahit 
ab  alieno  supposito,  concernendo 
tamen  ea,  ut  albedo  propria,  et  sic 
praedicatur  de  hac  albedine  et  alia, 
Tertio  modo,  utcomparatur  ad  sup- 
positum  alterius  naturae,  in  quo 
existit,  et  sic  ipsum  non  denominat, 
nisi  in  illo  cum  ratione  suppositi  si  verbum 
concurrat  ratio  subjecli ;  et  ideo  si  ^quanufa- 
Verbum  assumpsisset  quantitatem,  *®^'  °^°. 
non  dicerelur  forte  quanlum,quia  in  ^""^- 
ipso  deficit  ratio  subjecti. 

Sed  potestne  aliquo  alio  modo  de- 
nuntiari  a  natura,  in  qua  subsistit? 
Dico  quod  si  haberemus  denomina- 
tivum  ad  denominandum  aliquid  in 
ralione  suppositi,  licet  non  in  ratio- 
ne  subjecti,  ab  ilio  posset  denomi- 
nari.  Unde  et  vere  dicitur  quod  in 
triduo  Verbum  habuit  corpus,  et 
tunc  fuit  hsec  vera :  Verbum  est  ha- 
bens  corpus^  et  etiam  alio  modo  Ver- 
bum  posset  lunc  denominari  a  na- 
tura,  sed  cum  condifione  distrahen- 
te,  dicente,  quod  Verbum  est  homo 
mortuus. 
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QU.EST10  UNICA.  • 

Vtrum  ponenda  sit  fides  infusa  respectu 
credibilium  ? 

Alens.  3.  p.  quxst.  78.  m,  i.  D.  Thom.  1.  2. 
quxU,  62.  a.  i.  et  2.  ei  quxst.  i.  ar^.  3.  Ri- 
cbard.  hlc  art,  3.  quaest.  i.  Gabr.  ^uasst.  2. 
art.  2.  Vasq.  i.  2.  rf.  186.  cap.  i.  et  d.  187. 
cap.  2.  D.  Thom.  Anselm.  Theophyl.  in  illud 
Hebr.  11.  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo. 
Vega.  lib.  9.  de  justific.  cap.  3.  Aliqua  haben- 
tur  in  hac  quxstione^  qux  non  sunt  in  scripto 
Oxoniensi. 


l. 


Arguajent.  tertiam 

primum 


Secun- 
dum. 


Circa  distinclionem  vigesimam 
queeritur :  An  in  nobis 
Christianis  credentibus  necesse  sit 
ponere  respectu  credibilium  revela- 
torum  fidem  infusam'}  Quod  non  vi- 
detur.  Adomnem  certitudinem  actus 
quam  experimur  de  istis  creditis, 
sufficit  fides  acquisita,  quia  historias 
condilas  a  famosis,  ut  chronica,  et 
hujusmodi,  certiludinaliter  fide  ac- 
quisila  credimus  veras,  quia  credi- 
mus  historiographos  esse  veros  et 
sollicitos  fuisse  circa  hujusmodi ;  er- 
go  cum  revelata  nobis,  ut  Evange- 
lium,  et  Scriptura  sit  famosa  histo- 
ria,  et  afamosis  tradila,  videturquod 
sufficiat  nobis  habere  tantum  fidem 
acquisitam  sine  fide  infusa,  respectu 
credibilium  revelatorum. 

Praetereaj  magis  est  supra  incli- 
nationem  intellectus,  imo  contra 
ejus  inclinationem,  impossibilius 
oppositis  principiorum  assentire, 
quam  assentire  veris  creditis,  quee 
ToM  xxm. 


evidenliam  ex  terminis  non  ha- 
benl,  elsi  vera  sint ;  sed  intel- 
leclus  habilu  acquisilo  potest  as- 
sentire  hujusmodi  inipossibili- 
bus,  quia  per  syllogismum  falsi- 
graphum  potest  assenlire  opposito 
conclusionis  demonstrabilis,  et  op- 
posito  principii  non  primi,  sicut 
habens  ignorantiam  dispositionis, 
qua3  est  in  errore,  firmiler  adha^ret 
falso  et  impossibili;  ergo  multo  for- 
tius  videtur  quod  intelleclus  sine 
habitu  infuso  per  habitum  tamen 
acquisitum  firmiler  adhserere  potest 
credibilibus,  qua3  non  sunt  nobis 
nola  exsensu  ;  ergo  superfluum  est 
ponere  habitum  infusum  respectu 
eorum  ad  credendum. 

Tamen  dices  forte  quod  talis  non 
assentit  propter  evidentiam  termi- 
norum,  sed  propter  rationem  proba- 
bilem,  quam  non  potest  intellectus 
naturaliter  habere  de  credibi- 
libus  revelatis,  sed  magis  opposi- 
tum. 

Contra,  ex  hoc  videtursequi  pro-  Teriium. 
positum.  Heereticus  enim  assentit 
alicui  falso  audito,  quod  ex  terminis 
evidens  esse  non  potest,  nec  habet 
rationem  probabilem  ad  illud,  sed 
credit  dicenti  illud,  vel  forte  propriae 
conceptioni,  quia  ita  firmiter  credit 
quod  proillo  paralus  est  mori  prius 
quam  negare.  Si  ergo  per  habitum 
acquisitum,  potest  inlelleclus  assen- 
tire  alicui  ha^resi,  vel  alicui  falso, 
in  cujus  oppositum  inclinatur  intel- 

28 


Digitized  by 


Google 


434 


LIBRI  III. 


leclus  naluraliler,  et  hoc  non  prop- 
ter  probabilem  rationem  persuasus 
sine  omni  objecli  evidentia,  quia 
credit  auditui  istorum,  vel  propriai 
conceptioni,  multo  forliuspolest  in- 
tellectus alicuicredibili  fide  acquisita 
sine  fide  infusa  firmiter  adha:^rere  et 
acquiescere  propter  auditum,  ubi 
credit  dicentibus  hoc. 

Quartum.  Pra^tcrea,  si  fides  esset  a  Deo  in- 
fusa,  tanquam  necessaria  ad  creden- 
dum,  non  potest  quisactu  suo  fidem 
corrumpere,  consequens  est  falsum. 
Consequentia  probatur,  quia  cum 
talis  fides  sit  tantum  a  Deo,  et  non 
ab  actibus  nostris,  non  poterit  per 
actus  noslros  annihilari,  nec  ali- 
quo  modo  corrumpi,  nec  eliam 
demerendo  etiam  per  maximum 
peccalum,  ut  per  odium  Dei  po- 
test  quis  fidem  suam  corrumpere, 
unde  et  da^mones  credunt  fide  in- 

Jacobi  2.  fomii ;  ergo  si  ponatur  talis  fides 
infusa,  nullo  modo  possetcorrumpi, 
quod  non  videlur. 

Quinium.  Pr^eterea,  si  aliquis  habilus  est  ad 
fidem,  quam  non  potest  tota  natura, 
nec  tota  coordinatio  agenlium  natu- 
ralium  attingere,  ille  erit  simpliciter 
perfectior  omni  habilu,  quem  potest 
homo  ex  puris  naturalibus  acquire- 
re.  Sed  fides  si  ponatur  infusa,  cst 
hujusmodi,  quianon  potest  ex  omni- 
bus  naturalibus  suis,  ut  ex  coordi- 
natione  agentium  omnium  natura- 
lium  et  actuum  suorum  eum  in  se 
gignere,  neccausare ;  crgohujusmo- 
di  fides,  si  ponatur,  erit  habilus  no- 
bilioromni  habitu  acquisito,  ut  ha- 
bitu  scientia?  conclusionum,  et  in- 
tellectu  principiorum  ;  sed  hoc  vi- 
detur  falsum,  quia  sicactus  fidei  es- 
set  perfectior  actu  seiendi  et  intclli- 
gendi,  cum  perfeclior  actus  corres- 


pondeat  perfectiori  habitui;  sed  hoc 
falsum  esl. 

Contra,  ad  Ileb.  i\ .  Sine  fide  im' 
possibile  esl  placere  Deo.  Nihil  au- 
tem  acquisitum  ex  puris  naturalibus 
rcddit  hominem  placentem  Deo,  nec 
gratum;  et  quod  loquatur  etiam  de 
fide  infusa,  patet  per  illud.  1.  Co- 
rinlh.  12.  Ad  haec  excellentiorem 
viam  vobis  demonslro  ;  postea  loqui- 
tur  de  virtutibus  Theologicis  in- 
fusis. 

SCHOLIUM  I. 

Cerluni  esl  dari  in  nobis  rcspeclu  credendo- 
rum,  fidem  acquisitam  ;  conslat  enim  quod 
puer  non  baplizitlus  inler  nos  educalus,  sicul 
alii,  crederet,  et  errans  in  uno  arliculo,  caBteris 
credit  tantum  ex  acquisiia,  et  probat  cx  Apos* 
tolo. 

Circa  istam  qucBstionem  sic  pro-       ^ 
cedam  :   Primo    declarabo  de    qua  vide  Ri- 
fide  cerlum  est  quod  habemus  eam.  23.*art.  i. 
Secundo,  tangam  aliquid,  quod  non    ^^^^^- 
est   ita   manifcstum   nobis,    scilicet 
quod     habeamus     fidem     infusam. 
Tertio,  dicam  ad  qua^stionem. 

De  primo,  dico  quod  certum  estFidemac- 
quod  respectu   islorum   creditorum  ^a^bem,!!^ 
revelalorum,    nos  Chrisliani   habe-  ^^^J'*^*" 
mus    fidem    acquisitam,  quia    cre- 
dimus  firmiter  Ecclesia)  testificanti 
hujusmodi  esse  revelata  a  Deo,  et 
ipsam    in   hoc   veram    esse.    Unde 
Augustinus  in  epislola  contra  fun- 
damentum  Manichcfii  :   Non  crede- 
rem  Evangelio,  nisi  crederem  Ec- 
clesise.  Quod  habet  per  hoc,  quod 
aliquos    libros    accipimus,    aliquos 
non,  quia  aliquos  Ecclesia  admisit, 
et  aliquos  non. 

Unde  libris  Canonicis  non  est 
credcndum,  nisi  quia  primo  credi- 
mus  Ecclesiae  approbanti,  et  asse- 
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renti,  et  tradenti  illos.  Licet  enim 
aliqui  libri  auctoritatem  habent  ex 
auctoribus  suis,  non  tamen  cre- 
ditur  eis,  nisi  quia  Ecclesia^  appro- 
banti  et  teslificanti  illos  esse  vera- 
ces.  Unde  ibidem  dicit  Auguslinus  : 
Evangelium  ISazarenorum  non  ad- 
mitlam,  quia  nec  Ecclesia  admisit ; 
fidem  ergo  acquisitam  habemus  ex 
teslimonio  Eeclesiee.  Ergo  si  nulla 
esset  in  me  fides  infusa,  possem 
credere  quod  Ecclesia  bene  credit, 
et  bene  determinavit,  sicut  si  cre- 
derem  alias  historias  bene  admissas 
propter  veritatem  eas  credentium  ; . 
et  sic  audiendo  eas  acquiro  habi- 
tum  credendi  istorum  diclis.  Patet 
ergo  quod  habemus  fidem  acquisi- 
tam  adhaerendo  testirhonio  Eccle- 
sia),  et  sic  Evangelio  potest  credi 
ex  sola  fide  acquisita. 

Hoc  etiam  palet,  si  puer  Judaeus 
nutriretur  nobiscum,  potest  habere 
fidem  acquisitam  de  omnibus,  qua^ 
creduntur  in  Ecclesia,  ut  potest 
credere  mundum  incepisse,  et 
Filium  Dei  incarnari,  et  alios  arti- 
culos  fidei  ex  solo  auditu,  sicut  ego 
credo  Romam  esse,  quam  non  vidi. 

PrcBlerea,  ponatur  quod  aliquis 
baptizatus  habens  fidem  infusam, 
et  credens  omnes  articulos  fidei 
postea  erret  circa  unum  articulum, 
et  non  circa  alios,  manifestum  est 
quod  talis  experilur  in  seipso,  et 
nos  experimur  de  illo  quod  ita 
firmiter  adheeret,  et  assentit  illis  ar- 
ticulis,  circa  quos  non  errat,  sicut 
prius,  quando  omnes  credit.  Sed 
illis  arliculis,  quos  credit,  non  as- 
sentit  fide  infusa,  cum  ipsa  non  stet 
cum  heeresi,  vel  si  stet  cum  ha^resi, 
oporteret  talem  prius  habuisse  plu- 
res  fides  infusas,  ut  tot,  quot  arlicu- 


lis  credidit,  quod  falsum  est ;  ergo 
talis  errans  circa  unum  articulum, 
et  credens  aliis,  credit  illis  fide  ac- 
quisita;  hanc  autem  non  acquisivit 
pro  inslanti,  pro  quo  erravit  circa 
unum  articulum,  quia  ha^resis  illa 
non  fuit  dispositio  ad  fidei  genera- 
tionem  pro  tunc,  imo  magis  ad  op- 
positum  ;  ergo  ante  errorem  ha- 
buit  fidem  acquisitam. 

Praeterea,  Apostolus  ad  Roman. 
10.  arguit  sic  :  Quomodo  credent 
eiy  quem  non  audierunt  ?  Quomodo 
autem  audient  sine  prsedicante  ? 
et  concludilur,  ergo  fides  ex  auditu, 
auditus  autem  per  verbum  Christi, 
Sed  talis  fides,  quee  habeturex  au- 
ditu  a  prcedicante  verbum  Dei,  non 
est  fides  infusa,  sed  tanlum  acqui- 
sita,  quia  non  oportet  talem  creden- 
tem  per  pra3dicationem  de  verbo 
Dei,  statim  habere  bonos  mores, 
quia  ponitur  quod  sit  tunc  in  pec- 
cato  mortali,  quando  audil  praedi- 
cantem,  et  ei  assentit  ;  fides  enim 
infusa  non  infunditur  a  Deo,  nisi 
quando  charilas  infunditur  ;  ergo 
talis  habet  fidem  acquisitam,  quia 
firmiter  credit  pra?dicanti  verbuni 
Dei,  propter  hoc  forte,  quia  videt 
miracula  ipsum  facere,  quae  non  po- 
test  facere  nisi  virtute  Dei,  quem 
scit  non  posse  decipi,  nec  velle  fal- 
lere  per  hujusmodi  miracula  ;  ha- 
bet  talis  fidem  acquisitam  quce 
praecedit  charitatem,  et  tunc  forte 
hic  habet  voluntatem  peccandi. 

Ex  his  sequitur  notabile  corolla- 
rium,  quod  propter  credulitatem 
articulorum  revelatorum,  qua  homo 
firmiter  credit  omnes  arliculos  re- 
velatos,  non  oportet  ponere  fidem 
infusam.  Heec  autem  fides  non  est 
opinio,   sed  est  certior,   quia   cum 
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opinione  stat  formido  ad  aiiam  par- 
tem,  non  cum  lide  ista,  cum  non 
dubileturde  veritate  asserentis,  nec 
per  consequens  dubitatur  de  dicto 
asserentis  ista,  et  certior  est  fide, 
quam  habemus  de  geslis  Romano- 
rum,  et  hujusmodi,  cum  acquiritur 
ex  hoc  quod  non  dubitatur  de  vc- 
ritate  Dei  et  Ecclesia3.  Est  tamen 
ista  fides  imperfectior  scientia,  quia 
non  est  circa  cerlum  ex  evidentia 
objecti,  sed  quia  non  dubitatur  de 
veritate  asserentis,  et  in  hoc  assi- 
milatur  ha3C  fides  fidei  infusae,  quia 
utrumque  respicit  veritatem  asse- 
rentis,  qufle  est  ratio  assentiendi 
objectis  utriusque  fidei.  Tenendum 
ergo  est  tanquam  certum,  quod  in 
nobis  respeclu  revelatorum  in  Scri- 
ptura  est  fides  acquisita,  et  ex  acli- 
bus  nostris  generata. 

SCHOLIUM  n. 

Fidem  infusam  ponendam,  qua  asseuliantur 
omnibas  assertis  a  Deo,  eamque  esse  unicam, 
quia  ratio  formalis  assentiendi,  nempe  Dei  re- 
velatio,  vel  dictio  est  una.  Conlra  hunc  modum 
dicendi  objicit  quinque  fortissimas  rationcs. 
Vide  Scholium  htc  positum  num.6. 

7.  De  fide  aulem  infusa  non  est  cer- 

Fidesiufu- i^jj^  quomodo  sit  in  nobis  ponenda. 


quoniodo. 


ea  an  »tm 

auomodo'  tamen  potest  dici  quod  in  aliquo 
est  similis  fidei  acquisito},  quia  si- 
cut  ibi  assentitur,  quia  creditur  ve- 
ritati  testificantis  non  propter  evi- 
dentiam  objecti,  sic  hic  cum  assen- 
titur  alicui  revelato  a  Deo,  quia 
assentitur  verilati  Dei  asserentis, 
et  quia  Deus  supernaturaliter  reve- 
lat.  Ideo  heec  fides  infusa  pro  tanto 
est  supernaturalis,  quia  non  creatur 
nisi  a  supcrnaturali  creante,  cui 
potissime  assentitur,  quia  credens 
sic  nulli   assentiret,  nisi   quia   Deo 


primo    credit.     Et    secundum    hoc  Quomod 
patet  quomodo  haec  fides  esl  cumcum  »Di| 
ffinigmate,  quia  non  creditur  articu- 
lo    fidei  ex    evidenlia   objecli,    sed 
quia   assentilur    veritati  a^erenlis 
illum. 

Ex  hoc  etiam  apparet  secundum  unitasad< 
unam  opinionem  de  unitate  habitiis  u°niuTe!-^ 
fidei,  qualiter  ipsa  potest  esse  una    ^***^®- 
respectu  omnium  crodibilium  arti- 
culorum,  quia  scilicet  propter  unita- 
tem   asserentis  et  revelantis,    qua3 
est  ratio  assentiendi  omnibus  cre- 
dibilibus  supernaturaliter. 

Si  enim  habeo  habitum,  quo  cre- 
do  te  esse  veracem,  credo  omnibus 
quae  asseris  propter  illum  habitum, 
non  quia  assentio  illis  primo  se- 
cundum  propriam  rationem  cujus- 
libet  illorum,  sed  quia  assentio 
revelanti,  et  credo  veritatem  ejus, 
et  secundum  hoc  fides  infusa  res- 
picit  omnia  credibilia,  ut  revelata 
a  Deo  non  sub  propriis  rationibus  ; 
et  ideo  una  fides  polest  esse  de  om- 
nibus  credibilibus  quantumcumque 
diversis  et  alterius  rationis.  Omnia 
enim  talia  habent  rationem  objecti 
credibilis,  quia  a  Deo  revelata,  et 
ideo  in  omnibus  est  eadem  ratio 
credendi,  propter  quod  habitus  fidei 
unus  erit. 

Sed  contra  hanc  viam  arguo  pri-  g 
mo  sic,  si  fides  infusa  respicit  pri- 
mam  veritatem  revelantem  arlicu- 
los,  et  creantem  assensum  de  illis, 
de  quibus  est  fides,  non  quia  ha- 
bent  rationem  objecti  fidei,  sequitur 
quod  nunquam  aliquis  assentiet  fide 
huic,  quod  est,  Deum  esse  trinum  et 
unum,  quia  ipsum  est  revelatum. 
Si  dicatur  quod  ei  assentio  ex  fide 
infusa,  ergo  magis  assensio  illi,  hoc 
esse   revelatum,  quam    Deum  esse 
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trinuin  et  unum,  sicut  magis  assen- 
tiendum    est    medio    propter    quid 
quam  conclusioni. 
An  priu»       Item,    si   assentio  isti,  hoc  esse 

credo  hoc  ^  i-  • 

esse  reve-  revelatum  per  fidem,  formalis  ratio 
quam  esee  assenticndi  alicui  ex  lide  infusa  est, 
^*^"™'    quia  est  revelalum  ;   ergo  assentio 
huic,  hoc  est  revelatum,    quia  re- 
velatum    est  hoc    esse    revelatum, 
et  erit  ita  processus  in  infinitum,  et 
non   erit  dare  primum  cui  assentio. 
Si   dicas   quod    non   creditur   ei, 
quia   hoc  est  revelatum,    quia  est 
revelatum  hoc  esse  revelatum,  sed 
creditur  ei  fide  acquisita,   et    non 
fide  infusa,  tunc  fides  infusa  depen- 
deret  a  fide  acquisita,  sicut  a  prin- 
cipio;  non  enim  poteris  dicere  quod 
propter    evidentiara     ei     adha^res, 
quia  non  est  evidens  ex  terminis. 
9.  Prceterea,    ratio   formalis  objecti 

r^aUoDUpo. ''^alis,  non  videtur  esse  relalio,  sed 
objec^um  ^^^^  revelatum  in  hoc  objecto,  quod 
^*^^'j^* ''^*  est  Deum  esse  trinum  et  imum,  et 
non  dicit  nisi  relationem  rationis, 
cum  esse  revelatum,  sicut  et  esse 
cognitum,  non  dicitultra  hoc,  Deum 
esse  Trinum  et  ununi,  nisi  relatio- 
nem  rationis ;  ergo  esse  revelatum 
non  polest  esse  ratio  formalis  ob- 
jectiva,  qua  per  fidem  credis  Deum 
esse  Trinum  et  unum.  Si  enim  ten- 
dis  credendo  in  Deum  Trinum  et 
unum,  et  alios  articulos  fidei,  quia 
est  revelatum,  tunc  ratio  formalis 
cujuslibet  credibilis  esset  relatio 
rationis,  quod  est  inconveniens, 
cum  habitus  realis  objectum  habeat 
formaliter  reale,  et  rationem  realem 
formalem  objectivam  ;  ergo  esse  re- 
velatum,  cum  sit  sola  res  rationis, 
non  potest  esse  formalis  ratio  cre- 
dendi  hoc,  quod  est  Deum  esse  Tri- 
num  et  unum. 


Praeterea,  in  primo  recipiente 
fidem  sufficit  fides  acquisita,  sicut 
in  Paulo  ;  ergo  similiter  et  in  om- 
nibus  aliis  posterioribus  recipien- 
tibus  fidem,  sufficit  fides  acquisita, 
ut  credant  omnia  credenda.  Con- 
sequentia  probatur,  quiasecundum 
Augustinum  super  illud  Psalm.  77. 
Suscipiant  montes  pacem,  Infe- 
riores  itluminantur  per  superiores, 
et  ideo  magis  ipsi.  Antecedens  pro- 
batur  per  hoc,  quia  ex  naturalibus 
puris,  includendo  habitum  acquisi- 
tum,  potest  quis  assentire  firmiter 
illi,  quem  scit  esse  veracem  magis, 
quam  aliquem  hominem,  sicutPau- 
lus,  et  primi  qui  receperunt  fidem  ; 
ergo  Paulus,  et  primi  habentes 
fidem  potuerunt  ex  ipsis  naturalibus 
assentire  omnibus  a  Deo  revelatis 
per  fidem  acquisitam  ;  ergo  propter 
assentire  non  requiritur  fides  alia, 
etiam  si  esse  revelatum  sit  forma- 
lis  ratio  credendi  Deum  esse  Tri- 
num  et  unum,  quia  primus  habens 
de  hoc  fidem  per  habitum  acquisi- 
tum  tantum,  credit  Deum  trinum 
et  unum. 

Praeterea,  licet  nullus  homo  po-  10. 
tuit  naturaliter  invenire  sacram 
doctrinam,  tamen  post  ipsam  inven- 
tam  et  revelatam  alicui,  et  ordinate 
traditam,  potest  homo  naturaliter 
acquirere  eam,  et  revelatse  adheere- 
re  sola  fide  acquisita  ;  ergo  tali  ad 
credendum  sufficit  fides  acquisita, 
quia  aliter  infusa  esset  frustra,  et 
ipsa  non  est  certior  fide  acquisita, 
ut  probatur,  quia  non  est  major 
certitudo  conclusionis  quam  prin- 
cipii  ;  sed  quod  credimus  Deum 
esse  Trinum  et  unum,  dependet  ex 
certitudine  ejus,  Deum  esse  Triniim 
et   unum,    esse    revelatum  a  Deo, 
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quia  Aposfolus  dixit  hoc  sibi  esse 
revelatum.  Sed  si  audissem  eum 
dicentem  hoc  sibi  esse  revelalum, 
credidissem  fide  acquisita  hoc  esse 
revelatum  ;  ergo  fides  acquisila 
certior  esset  fide  infusa  ;  ergo  non 
ponenda  fides  infusa,  ul  ponit  prior 
opinio,  scilicet  habere  formalem  ra- 
tionem  objecti  ex  revelatione  divina. 

SCHOLIUM  m. 

Secundus  modus  ponendi  fidem  infusam, 
quod  cum  ex  terminis^non  possit  haberi  veritas 
credibilium,  mediale  vel  immediate,  infundit 
Deus  habilum  suppientem  vicem  objecti,  quo 
credibilibus  assentiamur,  ejus  tamen  objectum 
primarium  est  Deus  in  se,  et  non  ut  revelans, 
ulposuit  primus  modus. 

Secundo  potest  dici  quod  fides 
infusa  secundum  alium  modum 
ponenda  est  in  nobis,  quia  licet 
credibilia,  ut  Dcum  esse  Trinutn  et 
icnum,  aliqualiter  a  nobis  possunt 
naluraliter  cognosci,  ut  in  genera- 
libus  conceplibus  entis  veri,  tamen 
ex  conceptu  terminorum  in  parti- 
culari  a  nobis  naturaliter  non  co- 
gnoscuntur,  quia  Deum  hic  non 
cognoscimus,  ut  est  qucBdam  sin- 
gularitas,  sed  solum  secundum  in- 
tentiones  generales,  et  ideo  Deum 
esse  Trinum  et  unum,  non  est  nobis 
evidens  ex  terminis.  Termini  enim, 
ut  sic  in  universali  a  nobis  appre- 
henduntur,  non  sunt  termini  pro- 
positionis  immediatse,  sed  magis 
propositionis  neutra^,  propter  quod 
in  nobis  ex  apprehensione  termino- 
rum  non  potest  causari  assensus 
fidei.  Sed  si  intelligeremus  terminos 
in  particulari  secundum  proprias 
raliones,  tunc  moverent  multum  ad 
apprehensionem  simplicem  sub  pro- 
priis  eorum  rationibus  ;  et  secundo 
ad  compositionem    terminorum    in 


proposilione  immediata.  Sed  quia 
in  via  non  movent  sic  intellectum, 
ideo  ex  tali  apprehensione  termino- 
rum  non  habemus  assensum  pro- 
positionum  immediatarum,  propter 
quod  nihil  movel  intellectum  nos- 
Irum  naturaliter  ad  causandum  as- 
sensum  islis  credibilibus,  quod  se 
tenet  ex  parte  objecti.  Ideo  Deus 
supplet  vicem  objecti  creando  assen- 
sum  per  hoc  quod  infundit  habi- 
tum  fidei,  quee  inclinat  intellectum 
in  objectum  fidei,  ut  ei  assential, 
ut,  sicut  si  termini  arliculorum 
fidei  imperfecte  moventes  ad  cau- 
sandum  assensum  imperfectum, 
tunc  ex  frequentia  actuum  imper- 
fectorum  terminorum  in  arficulis 
generaretur  a  nobis  assensus  im- 
perfectus.  Sic  Deus  infundit  in  no- 
bis  habitum  fidei  inclinantem  in 
assensum  articulorum,  ita  tamen 
quod  fides  respicit  Deum,  de  quo 
formantur  articuli,  quibus  ut  objec- 
tis  secundariis,  assentimus  per  ha- 
bitum  fidei. 

Sed  iste  assensus  non  est  ex  evi- 
dentia  terminorum,  sed  ex  habilu 
inclinanle,  quo  assentimus  omni- 
bus  credibilibus,  qua3  aut  sunt  ne- 
cessaria,  ut  Deum  esse  Irinum  et 
unum,  aut  contingentia,  ut  incar- 
natio  filii  Dei,  et  resurrectio  mor- 
tuoruni,  et  hujusmodi,  quia  depen- 
dent  ex  libertate  divinae  voluntatis, 
licet  ut  prcBdestinata  jam  sunt  ne- 
cessaria,  et  sic  necessilas  eorum  est 
conditionata.  Ista  tamen  necessaria 
et  confingentia  non  videmus  ex 
evidentia  rei,  nec  intuitive,  ut  nala 
sunt  videri ;  ideo  assensus,  quem 
causat  in  nobis  fides  infusa,  non  est 
ita  perfectus,  sicut  erit  quando  vi- 
debimus  Deum,  sicut  est. 
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Secundum  igitur  hunc  modum 
ponendi  fidem  infusam,  esl  dicen- 
dum  quod  per  eamdem  fidem  infu- 
sam  assentio  huic :  Deus  est  frinus 
et  tmuSy  et  quod  hoc  sit  a  Deo  reve- 
latuniy  nec  credo  unum,  quia  credo 
aliud.  Sed  habitus  iste  immediale 
inclinat  in  utrumquc,  et  in  alios  ar- 
ticulos,  sicut  si  ex  objectis  causare- 
tur ;  et  ipsa  fides  sic  inclinans  non 
facit  objecta  esse  pra^sentia,  sicut 
scientia  inclinans  intellectum  in  in- 
telligibilia  non  facit  ea  esse  preesen- 
tia  intellectui  secundum  rationem 
habilus,  ita  quod  reprsesentet  ea, 
sed  hoc  fit  per  species.  Quod  si  ob- 
jeclum  esset  praesens  in  specie,  ei 
posset  movere,  scientiaadhucmagis 
inclinaret  ad  objectum  illud  quam 
in  aliud  ;  et  homo  faciliusinclinaret, 
et  cognosceret  ex  tali  objecto  quam 
ex  alio,  cujus  nunquam  habitura 
habuit. 
13.  Sic  in  proposito,  licet  credibilia 
non  sint  praesentia  per  fidem  infu- 
sam,  ita  quod  repreesentet  objecta, 
sicut  nec  aliquis  alius  habitus  facit, 
sed  aliunde  habet  homo  quod  fiant 
sibi  aliquo  modo  cognita,  ut  per 
auditum  vel  scripturam,  tamen  in- 
clinat  in  credibilia  primo,  sicut  in 
objecta  sua,  ita  tamen  quod  respi- 
ciat  Deum,  ut  primum  objectum  de 
quo  sit,  ut  formalem  rationem  obje- 
cti,  per  quam  respicit  objectum 
suum. 
Fides  io-  Et  sccundum  hoc  patel  difTerenlia 
a?qSi8?Ui  ^^^^^^  fidem  infusam  et  fidem  acqui- 
differi.  sitam,  quia  in  fide  acquisila  ratio 
tendendi  in  aliquid  creditum  est  ve- 
ritas  testiflcantis  et  asserentis  illud, 
cui  asserenti  ut  vero  creditur;  sed 
sic  non  est  universaliler  de  infusa, 
ipsa  enim  esl   de  ipsis  credibilibus. 


ut  articulis  respicientibus  primam 
veritatem,  in  qua  sunt  omnes  veri- 
tates,  sicut  primum  objectum,  non 
sicut  de  eo  a  quo  sunt  causaliter 
aliae  veritates  revelatae.  Secundum 
istam  viam,  quamvis  articuli  non 
sint  prflesentes,  ut  objecla,  nisi  quan- 
do  prius  revelantur,  cum  non  tendit 
in  eos,  qui  credit,  primo  revelatos, 
non  enim  respicit  pro  formali  obje- 
cto  ipsum  revelari,  sed  ipsos  arti- 
culos  in  re.  Conveniunt  tamen,  quia 
ulraque  est  habens  obscuritatem, 
quamvis  enim  inclinant  firmiter  in 
objecta,  non  tamen  faciunt  ea  esse 
evidenter  praesentia,  nec  inclinant 
propter  evidentiam  objectorum , 
quam  habent  in  se,  quamvis  incli- 
nant  in  veritatem,  secundum  quod 
firmiter  objecti,  inclinant  intelle- 
ctum  in  talia  objecta. 

SCHOLIUM  IV. 

Instat  contra  modum  positum,  primo,  quod 
fides  essel  polcnlia.  Secundo,  quod  aclus  fidei 
acquisilae  ct  infusae  esscnt  diveMae  rationis. 
Tertio,  crederel  quis  anle  omnem  inslruclio- 
nem.  Quarto,  crederetur  ante  aclum  voluntutis, 
etsic  necessario.  Quinlo,  oporteret  ponere  duos 
habitus,  unum,  quo  arliculi  fierent  praesentes, 
allerum,  quo  assenliremur  eis. 

Contra  viam  istam  arguit  sic:  Si 
fides  causaret  assensum,  tunc  fides  iQst*ntifiB 
secundum  hoc  esset  potentia,  et  non  ^um^mo^-" 
habitus.  ^""^- 

Probatio  consequenlia3,  illud  enim 
est  potentia,  quo  simpliciter  possu- 
mus  in  actum,  non  faciliter  et  expe- 
dile  ;  sed  fides  secundum  praedictam 
viam  est,  quo  possumus,  quia  tenet 
viccm  objecti  in  quantum  inclinans 
per  se,  ita  quod  non  possum  nec 
assenlire,  sicut  nec  si  objectum  in- 
clinaret. 


14. 
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Sed  dices  forte  quod  fides  non  est 
potenlia,  quia  potentia  se  tenet  a 
parte  anima?,  fides  autem  a  parle 
objecti,  ut  parlialis  causa  respeclu 
alterius,  ideo  non  est  potentia,  sed 
causat  assensum  totum,  ut  lenet 
vicem  objecti. 

Contra,  tunc  actus  fidei  acquisitae 
et  fidei  infusae  essent  aiterius  ratio- 
nis,  quia  haberent  principia  alterius 
rationis,  nam  actus  fidei  acquisil<B, 
ut  credere  acquisitum,  causatur  ab 
intellectu    et   veritate  assentientis. 
vijei.d.2.  Credere  enim  infusum,  sive  actus 
quffist.  uit.  fjjgj  infuscB,  causatur  vel  a  sola  ve- 
ritate  prima  de  qua  est,  vel  ab  in- 
telieclu  et  veritate  prima  ;  ergo  cum 
istae    causa3  sunt   diversa3    speciei, 
videlur  quod    aclus  praedicti    sunt 
diversa^  speciei. 
15.  Diceretur  forte  quod  non  est  in- 

conveniens,  sicul  nec  de  aclibus  in- 
tellectus  respeclu  objectorum  lor- 
inaliter  diversorum. 

Contra,  quod  fides  non  habet  a 
parteobjecti  causareassensum,  quia 
similiter  tunc  gratia  esset  infusa  ad 
creandum  assensum,  licet  non  ad 
prccsentandum  objecta,  quia  si  ob- 
jecta  sunt  apprehensa,  necessario 
gratia  assensum  causat  de  illis.  Sic 
si  fides  causaret  assensum  in  vice 
objecti,  tunc  de  novo  baplizatus^  si 
habeat  fidem  infusam  et  pra^sen- 
tiam  credibilium,  ut  de  resurrectio- 
ne  mortuorum,  necessario  habebit 
assensum  hujus,  scilicet  quod  mor- 
tui  resurgent,  ante  omnem  actum 
voluntalis,  quia  habitis,  quoe  con- 
currunt  ad  actum  credendi  in  actu 
primo,  necessario  scquitur  actus; 
consequens   est   falsum,   quia   non 

Ad  creden-  *     ,  -r»        • 

duinrequi-  plus  credcrct  post  Baplismum  quam 

ritur  ios-  ,  .    .  »       i       .  .  i 

iruciio.    anle,  nisi   esset  edoctus;  crgo  vidc- 


turquod  fides  acquisita  sufficit,  nec 
experitur  quisaliam  cum  tali  assen- 
su,  et  hocsit  circaprincipale  dictum, 
quod  non  sola  fides  causat  assen- 
sum. 

Prseterea,  si  habitus  fidei  sic  in-  I6. 
clinet  potenliam  in  aclum,  nullo 
modo  actu  voluntatis  posito,  posset 
credere,  si  haberet  habitum  fidei 
ante  omneni  actum  voluntatis,  cum 
termini  articulorum  possent  appre- 
hendi  ante  omnem  actum  voluntatis, 
et  ila  voluntas  nullam  causalitatem 
haberet  respeclu  illius,  quod  esl 
contra  Augustinuin  tract.  26.  in 
Joan.  quia  caetera  potest  homo  no- 
lenSy  credere  non  nisi  volens.  Unde 
si  habitus  fidei  tantum  inclinet  in- 
tellectum  ad  credendum,  tunc  prae- 
ter  habitum  inclinantem  ad  assen- 
sum,  oportetponere  habitum  repra?- 
sentantem  objecta,  cum  non  sint  in 
illo  habitu  credibilia  prcesentia,  et 
oportet  quod  credibilia  aliquo  modo 
sint  ostensa  et  repra^sentata  intelle- 
ctui,  ad  hoc  quod  credantur.Oportet 
ergo  ponere  duos  habitus  in  quolibet 
Thcologo,  et  fideli  intellectu ;  unum 
quo  occurrant  illa  credibilia,  ut 
neutra  ;  et  alium  quo  assentitur 
illis.  Hoc  ergo  dictum  sit  pro  secun- 
do  articulo,  quia  non  est  certum  et 
manifestum,  ad  quid  ponenda  sit 
fides  infusa  in  nobis,  sicut  fides 
acquisifa. 

SCHOLIUM  V. 

Fidcs  iafusa  poneada  est,  non  ratione,  sed 
aucloritale  Conciliorum  el  Palnina,  et  Scriptu- 
rae  ;  pro  hoc  vide  in  Oxon.  in  Scholio  n.  44. 
Secundo,  probabile  ait  simul  infundi  Ires  vir- 
lutes  Theologicas,  ex  Trid.  sess.  6.  cap.  7.  pro 
quo  plurcs  ibi  citavi.  Tertio,  ail  fidera  com  po- 
tenlia  simul  concurrere  ad  actum,  et  non  ponit 
lantum   propler    graduum   inlensionem.   Vide 
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17. 

Oporlet 

pooere 

fiiiein  iD< 

fufum. 


Simul  sa- 
nat  DeuB 
iatelleG- 

tum  et  To- 
luQlatem 
iDfuodeQ- 
do  fidem 

et  cbarita- 
tem. 


Scholium  citalum.  Ad  secundum,  favet  asse- 
renlibus  fldelem  fide  inrusa  credere  se  babere 
fidem,  de  quo  vido  ibidem  Scholium  n.  17. 

Secundo  dicendufn  est  ad  qua3s- 
lionem,  quod  oportet  ponere  fidem 
infusam  propter  auctoritales  sacrae 
Scripturse  et  Sanctorum.  Nec  potest 
demonstrari  inesse  fideli,  nec  infi- 
deli  ex  nalurali  ratione  preecise,  nisi 
preesupposita  fide,  quod  fidelis  velit 
credere  Scripturae  sacrae  et  Sanctis, 
et  ideo  infideli  nunquam  oslendetur. 
Propter  quod  sicut  credo  Deum  esse 
trinum  et  unum,  ila  credo  fide  infu- 
sa  me  habere  fidem  infusam,  quia 
hoc  credo. 

Sed  ad  quid  ponilur  in  nobis  fides 
infusa?Dico  quod  ponitur  ut  perfi- 
ciat  animam  in  actu  primo,  et  actus 
secundus  sit  inlensior.  Sicut  enim 
Deus  sanans  corpus,  perfecte  sanat, 
ila  etiam  sanans  animam  secundum 
legem  suam,  perfecte  sanat.  Imago 
vero  animae  consistil  in  inlelligen- 
tia,  memoria  et  voluntate,  quae  de- 
formatse  erant  per  peccatum,  et  sa- 
nans  animam  perficit  eam,  et  quan- 
tum  ad  intellectum  et  voluntatem, 
reformans  utrumque  supernatura- 
liter ;  et  ideo  sicut  dat  voluntati 
habitum  charitatis,  ut  diligat  per- 
fecte  Deum,  licet  ex  naturalibus 
possit  eum  diligere  ex  parte  objecti, 
non  tamen  eodem  modo  sine  chari- 
tate  et  cum  charitate.  Dat  ilaque,  ut 
non  solum  perficiatur  in  actu  primo, 
sed  etiam  propter  actum  secundum, 
ut  intensior  et  perfectior  sit  actus 
diligendi  ex  potentia  et  charitate, 
quam  ex  polenlia  solum,  ut  dictum 
est  libro  primo  dist.  17.  Sic  perficit 
intellectum  habilu  supernaturali  fi- 
dei,  omnino  eodem  modo  proportio- 
nabili,  non  solum  ut  actum  primum 


perficiat,  sed  ut  intendat  aclum  se- 
cundum.  Differunt  tamen  in  hoc 
quod  charitas  cum  hoc  quod 
facit  actum  suuni  acceptum,  facit 
et  actum  cujuslibet  allerius  po- 
tentiae  acceptum,*quod  non  facit  fi- 
des. 
Sed  quomodo  se  habet  fides  res- 


18. 


pectu  actus  secundi?  Dico  quod  si- 
cut  nec  sola  charitas,  nec  sola  vo-  .fu»a  po- 
luntas  causat  actum  meritorium  di-  tantum 
ligendi,  sed  habitus  facit  illam  cir-  gVaXm 
cumslantiam,  ut  scilicet  sitacceptus  ^rlmlQ' 
Deo,  et  cum  hoc  est  causa  partialis  *^^"' 
respectu  substantia)  actus,  ut  patet 
supra;  sic  habens  intellectum  bene 
dispositum  naturaliter,  et  credens 
fide  acquisita,  si  tunc  sibi  datur 
fides  infusa,  ipsa  ut  causa  partialis 
cum  aliis  partialibus  causis  coope- 
ratur,  ut  actus  credendi  sit  certior, 
quam  prius  eratsine  fide  infusa.  Nec 
tamen  solum  pono  habitum  fidei  in- 
fusae  propter  gradum  in  actu,  sed 
etiam  propler  assensum,  quia  as- 
sensus  non  est  totaliler  a  voluntate, 
quod  patet  experimento.  Aliqui 
enim  habent  majorem  voluntatem 
credendi  et  assentiendi,  et  tamen 
minus  firmiter  assentiunt,  itaquod 
aliquando  dubitant,  volentes  fidem 
majorem.  Ideo  Apostoli  petierunt, 
Lucai  17.  Domine  adauge  fidem  nos-  i^^^j^^  ^3, 
tram;  hoc  etiam  esl  quod  petitur  in  po»'*  ^en^* 
illa  CoIIecta :  Omnipotens^  sempiter- 
ne  DeuSy  da  nobis  fidei^  spei  et  chari-- 
tatis  augmentum^  etc.  quod  non 
oporteret  petere,  si  dictus  assensus 
esset  a  sola  voluntate,  nec  fides 
excludit  omnem  dubitationem,  sed 
illam,  quae  vincit  et  trahit  in  oppo- 
situm  credibili.  In  aliis  non  ita  de- 
siderantibus  credere,  assentire  cre- 
dibilibus  est    minor  difficultas,    et 
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major  adlicesio.  Fides  tamen  infusa  credilur,  quae  vere  vel  false  prsesen- 

non  experilur  hujusmodi  difficulta-  tanlur  intellectui  per  habilum  fidei 

tem,  nec  polest  habitus  infusus  im-  inclinantem  ;  ergo  hocnon  est  prop- 

perfectior  fide  poni  in  anima  ad  per-  ter  habitus  et  assensus,  qui  non  iii' 

(iciendum  ipsam.  clinant  non  habentes  objecta,  unde 

19.          Item,  propter  aliud  ponitur  fides  utrumque  habentes  naturaliter  in- 

iiabHu8"'iQ.  infusa,   nam   per  fidem  acquisitam  clinantur,  et   per  modum    naturoe 

ferior  Qde.  j^^j^  acquicscit  ahquis  alicui,   nisi  assensum  prsebent,  in  quo  assensu 

quem    scit    posse    fallere    et   falli,  error  si  sit,  non  eritex  parte  habi- 

quamvis  sciat  ipsum  non  velle  fal-  lus  inclinantis,  sed  ex  objectis  falso 

lere;  sed  nemo  potest  omnino  fir-  occurrentibus;  ergo  secundum  hoc 

miter  assentire  dictis  alicujus,  quem  non  est  certior  fides    infusa  quam 

novit  posse  fallere;  ideo  per  fidem  fides  acquisita. 

acquisitam  non  assentit  aliquis  om-  Dicoitaque,sicut  dictum  est,quod      ^n 

Peracqui-  niuo  firmitcr.  Unde  fidcs  acquisita  fides  est  propter  actum  primum,  et 

sitam  DOD                    ^            ^             ^                  r^i-i»'  i                   #.• 

creditur  non  est  ccrta ;   ut  ergo   t.hristiani  propter  gradum  perfectiorem  actus 

omnino  firmiter  credant,  et  omni-  secundi,  quem  gradum  non  posset 

modam    habeant    certitudinem    de  intellectus  habereactu  suocum  sola 

credibilibus,  ponitur  fides  infusa.  fide  acquisita.  Et  si  videtur  quod 

Contra,  quod  non  oporteat  ponere  oporteat  ponere  ipsam  propter  ali- 

fidem  infusam  propter  jam   dictam  quam  certitudinem  majorem,  solvas 

causam,  probatur,  quia  quando  di-  argumentum  in  oppositum. 

cis  quod  firmiter  assentis  per  fidem  Sed  quid  dicis  de  fide  infusa,  an   ^^  ,.^jg^ 

infusam,  et  non  per  acquisitam,  aut  possit  demonstrari  inesse?  nam  Au-  [uf^^inefj^" 

hoc  est,  quia  infallibiliter  assentis  gustinus  13.  de  Trinit.  cap.  1.  de 

per  fidem  infusam,  et  nonperacqui-  MagniSj  et  secundo  de  parvis,  ait: 

sitam,  aut  quia  non  possis  non  as-  Fidemporro  ipsam,  quam  videt  quis 

sentire,  aiit  dubitare,  stante  fide  in-  in  corde  esse^  sicredit,  vel  non  esse^ 

fusa,  sed  stanle  acquisilapossis  Sed  si  non  credit,  eam  tenet  certissima 

ulrumque  est  falsum,  nam  loquendo  scientia^  clamatque  conscientia ;  evgo 

secundo  modo,  sic  est  de  fide  acqui-  fides  infusa  potest  sciri  inesse ;  non 

sita,    sicut  de    fide   infusa ;    stante  ergo  per  auctoritates  tantum  credi- 

enim    fide    acquisita,  et   dum    per  turinesse. 

eam  alicui  objectoassentit  credibili,  Item,  secundum  Augustinum  su- 

non  potest  dubitare,  vel  non  assen-  per  Psalm.  42.  Anima  sempernovit 

tire,  alitcr  de  eodem   esset  fides  et  se^  et  hoc,   quia  sibi  prcBsens  est; 

dubitatio.  ergo  a  simili,  cum  fides  sit  praesens 

Si  vero  dicas  quod  firmiter  assen-  anima^,  ipsa  potest  certissime  co- 

tis  per  fidem  infusam,  quia  infalli-  gnosci  inesse  animae. 

biliter  et  indeceptibiliter  credis  per  Ad  primum   illud  de  Augustino,       oj 

infusam,  et  non  per  acquisitam.  dico  quod  accipiendo  fidem  genera- 

Contra,  dum  aliquisneque  firmiler  liter  pro  habitu  determinante  et  in- 

assentit,  decipi   et  non   decipi   non  clinante  ad   assentiendum   obscuro 

est  nisi  per  objecta  diversa,  quibus  non  evidenti  tanquam  vero,  sic  ali- 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXIII.  QUiESTlO  UNICA. 


443 


quis  potest  esse  certus  se  habere 
fidem,  sicut  potest  esse  certus  ha- 
bere  scientiam,  et  hoc  est  arguendo 
habitum  inesse  ex  actibus  ;  non  enim 
Nuiiiis  8cU  alio  modo  scitur  scientia  inesse.  Sed 
^fiiem  1q-  accipiendo  fidem^  ut  est  fides  vera, 
^qmiTe?*^  et  ccrta,  non  habenserrorem  admix- 
lum,  non  loquendo  ad  hoc  fide  in- 
fusa,  sed  de  fide  in  generaii,  scilicet 
ul  est  habitus  inclinans  in  verum, 
sic  nulius  est,  qui  arguendo  etiam 
scit  se  habere  fidem  veram,  et  id,  in 
quod  inclinat,  sciat  esse  verum,  ita 
quod  faciat  assentire  vero.  Et  hoc 
probatur  per  hoc,  quia  non  possum 
scire  me  assentire  vero,  nisi  sciam 
id  esse  verum  cui  assentio ;  sed  id 
cui  assentio,  creditur  esse  verum,  et 
non  scitur;  ergo  non  possum  scire 
me  assentire  vero  credibili,  et  ideo 
non  potest  sciri  vera  fides  inesse 
nobis ;  prius  enim  oporteret  scire 
id  esse  verum  cui  assentitur,  ut 
quod  Deus  est  Trinus  etunus^  ante- 
quam  sciam  me  habere  fidem  veram 
de  illo. 
22.  Ad  secundum  locum  Augustini, 
dico  quod  loquitur  de  scientia  fidei, 
non  quia  scitur  actu  secundo  ines- 
se,  sed  actu  primo.  Sicut  enim  ve- 
ritatem  habet,  quod  anima  novit 
se,  ita  semper  novit  omne  intelligi- 
bile  sibi  per  essentiam  praesens,  et 
hoc  est  actu,  et  in  habitu  ;  sed  ta- 
men  non  sunt  omnia  in  habitu  et 
actu  primo  ibi,  quae  sufficiunt  ad 
eumdem  actum  secundum  ;  ergo 
actu  non  potest  cognoscere  et  scire 
An  credo  ^^  habcre  fidem.  Unde  dico  quod 
™^fidem^^^  actu  primo  semper  novil  anima  se, 
et  omnia  quae  sunt  per  essentiam  in 
ea,  non  actu  secundo,  et  sic  anima 
actu  primo  certa  scientia  tenet  se 
habere  fidem,  quia  scit   actu  primo 


se  habere  fidem,  quae  est  ralio  scien- 
di  in  actu  secundo.  Sed  si  impedi- 
mentum  amoveatur,  tunc  actu  se- 
cundo  scirentur  omnia  praesentia 
in  aniina,  sicut  est  de  anima  sepa- 
rata.  Sed  hnjusmodi  credibilia  a 
nobis  pro  slatu  viae  non  sciunlur, 
quia  anima  intelligit  cum  phanlas- 
malibus,  et  talium  non  sunt  phan- 
tasmala;  ideo  dico  quod  sicut  per 
fidem  credo  Deum  esse  trinum  et 
unum,  sic  etiam  credo  me  fidem 
habere,  etsicut  unum  non  possum 
demonslrare,  ita  nec  reliquum. 

SCHOLIUM  VI. 

Solvit  argumeola  principalia  per  optimam 
doctriDam  explicans  suum  dicendi  rooduro  in 
hac  difncillima  quaestione. 

Ad  primum  principale,  quando  23 
arguitur  quod  ad  omnem  certitudi-  ^d  argum. 
nem  sufficit  fides  acquisita  suffi-  *•  p"i°^*" 
cienter  ad  actum,  et  etiam  ad  as- 
sensum  certum,contradubitationem 
et  opinionem,  non  sufficit  tamen 
ad  omnem  perfectionem,  quam  dat 
fides  infusa.  Actus  enim  ille,  licet 
possit  esse  certus,  non  tamen  ita 
perfecte  certus,  sicut  per  fideminfu- 
sam,  quam  perfectionem  non  habe- 
mus  sine  ea  ;  ideo  non  sufficit  quan- 
tum  ad  actum  secundum  ad  cau- 
sandam  tantam  perfectionem,  quan- 
tam  potest  dare  fides  infusa  ;  nec 
etiam  omnino  quantum  ad  actum 
primum,  quia  inlellectus  non  esset 
supernaturaliter  perfectus,  nisi  ha- 
beret  fidem  infusam,  et  ideo  oportet 
ponere  utrumque. 

Ad  secundum  principale,  dicen-  ^^j  ggcun- 
dum  quod    aliquis   potest  assentire  DedniTur 
per  syllogismum  falsigraphum   op- <i"»»jP^^° 
posito    conclusionis  demonstrabilis  pyHogismi. 


Digitized  by 


Google     ^ 


444 


LIBRl  III. 


24. 

Ad  ter- 
tium.  Om- 
Ditbfieresis 

est  ex 
Scriptura 
male  iotel- 

lecU. 


Ad  quar- 

tum. 

Fides  tolli- 

tur  perde- 

meritum 

taotum. 


propter  apparentiam  syllogismi,  ita 
quod  causa  adha^sionis  est  apparen- 
tia  syllogismi,  sed  causa  prima  dc- 
ceptionis  est  defectus  in  forma. 
Unde  aliquis  sic  deceptus  primo  de- 
cipitur  in  forma  syllogismi,  et  non 
est  falsa  praemissa  ;  sed  ex  isto  non 
sequitur  quod  immediate  possit 
aliquis  assentire  alicui  conclusioni 
non  ostenste  probabiliter,  nec  ex 
terminis,  et  hoc  propter  se. 

Ad  illud  quod  postea  arguitur, 
quod  heeretici  assentiunt  falsis  sine 
ratione,  dico  quod  non,  (proprie 
loquendo  de  haereticis,  vel  de  falsis 
Christianis),  sed  faciunt  argumen- 
tum  ab  auctoritate,  et  per  argumen- 
tum  decipiuntur,  et  hoc  quia  aucto- 
ritas  est  male  intellecta.  Unde  nuUi 
falso  assenliunt  propter  se,  sed 
propter  argumentum  factum  ab  auc- 
toritate,  quo  decipiuntur,  sicut  si 
aliquis  intelligatillud  Apostoli,  Rom. 
14.  Qui  hifirmus  estj  olus  manducet^ 
de  infirmitate  corporali,  inferendo 
ex  hoc  quod  anathema  sit,  si  quis 
infirmus  olus  non  manducet,  nam 
decipitur  quod  Apostolus  intellexit 
de  infirmitate  [spirituali,  ut  de  illo 
qui  habet  conscientiam  infirmam  ad 
manducandum  quod  alter  mandu- 
cat. 

Ad  aliud,  quando  arguitur  quod 
fidcs  infusa,  siponatur,  non  posscl 
corrumpi,  dico  quod  verum  est,  ac- 
tibus  nostris  non  corrumpitur,  nec 
aliquidsupernaturaliter  creatum  po- 
testcorrumpi  a  nobis,  et  ideo  fides 
non  corrumpitur  a  nobis,  sed  non 
manet  cum  illa  hceresi,  quia  tota 
corrumpitur  per  rationem  demeriti 
infidelitatis.  Et  quando  arguitur 
quod  non  corrumpitur  demerendo, 
quoniam  non  per  peccatum   maxi- 


mum,  ut  per  odium  Dei,  dico  quod 
demeritum  fidei  non  est  quodcum- 
que  peccatum,  ut  quando  fides 
corrumpitur  per  demeritum,  hoc 
non  est  propter  gravitatem  peccati, 
sedcorrumpitur  per  illud  peccatum 
demerendo,  quod  ex  generali  ra- 
tione  fidei  habet  oppositionem  ad 
fidem.  Unde  corrumpitur  perinfide- 
litatem,  et  non  per  quodcumque 
peccatum,  sicut  spes  per  despera- 
tionem,  et  hoc  est  liberalitas  Dei. 

Ad  ultimum  quo  arguitur  quod 
cognitio  illa,  in  qua  tota  natura  non 
polest  naturaliter,  etc.  dicendum 
quod  verum  est.  Unde  dico  quod 
habitus  fidei  propter  sui  perfectio- 
nem  non  potest  causari  ab  omni- 
bus  agentibus  naturalibus;  unde 
istum  habitum  non  potest  aliquod 
objectum  causare,  nisi  supernatu- 
raliter  movens,  etideo  est  perfectior 
habitu  naturali. 

Et  cum  dicitur  quod  tunc  actus 
credendi  esset  perfectior,  quam  ac- 
tus  intelligendi  elicitus  ex  habitu 
perfecto  principiorum  naturaliter. 

Respondeo,  quod  est  loqui  de 
actibus  nostris  in  se,  vel  secundum 
quod  perfectius  attingunt  objec- 
tum. 

Primo  modo  verum  est  quod  ac- 
tus  fidei  perfectior  est  actu  ex  ha- 
bitu  naturali  elicito,  quia  a  perfec- 
tiori  principio  est  elicitus,  et  tendit 
in  objectum  perfectius.  Unde  dicit 
Philosophus  2.  de  Animal.  Deside- 
rabilior  est  coguitio  debilis  de  sub- 
stantiis  separalis^  quam  multa  de  en- 
tibus  vilioribus ;  unde  dico  quod 
actus  credendi  est  perfectior  simpli- 
citer.  Sed  tamen  loquendo  de  actu 
fidei  secundo  modo,  scilicet  secun- 
dumproportionem  attingendi  objec- 


Fides  taa- 

tum   per 

ioGdelita- 

tem  tolli- 

tur. 


Melior  est 
co^oitio 
debilior  de 
subhtantiis 
qaam  io- 
tensior  de 
aliia. 
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tum,  sic  non  est  perfeclior,  quia  ac- 
tus  credendi  plus  exceditur,  et  defi- 
cit  ab  intelligibilitate  objecti  sui, 
scilicet  Dei,  quam  actus  sciendi  li- 
neam,  exceditur  et  deficit  a  cogno- 
scibilitate  lineee. 

Unde  omnis  actus  intellectus  at- 
tingens  Deum,  ut  objectum,  est 
simpliciter  perfectior  actu  intellec- 
tus  circa  aliquod  creatum,  licet  sit 
imperfectior  secunduni  proportio- 
nem  ad  objectum. 


Exemplum  est    ad    hoc    :   Visio  pe  propor- 
enim,  qua  aquila  Solem  videt,  sim-  ad°objec"* 
pliciter  est  perfectior  visione  oculi  jn^^ij^/^g 
mei  de  candela,  quia  est  perspica-  f  proiog? 
cior,  et  ab  objecto  nobiliori  elicita  ; 
tamen    in   comparatione  ad   objec- 
tum  quantum  ad  modum  quo  attin- 
gitur,   non  est  ita  perfectus  actus, 
quia  oculus  meus  totum  lumen  can- 
dela^  attingit,  et  plus  quam   oculus 
aquilafi      attingit     de       visibilitafe 
Solis. 
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QU.^SSTIO  UNICA. 

Ltrum  crediium  potest  esse  scitumy  vel 
e  contra  ? 

Alens.  3.  parL  quaest,  79.  memb.  3.  D.  Thoro.  i. 
part.  quxst  i.  art.  2.  et  quxst.  \2.  art.  13.  et 
1.  2.  qu3esl.  i.  art.  5.  D.  Booavenl.  hic  art.  2. 
quxst,  3.  Richard.  art.  i.  ^Ma?sr.  5.  Gabr. 
quccst.  I.  Durand.  qusest.  i.  ar(.  4.  Denrious 
quodl.  8.  gMcB5/.  14  Suarcz  3.  part.  disp.  27. 
Vulentia  secunda  secundje  d.  i.  quxst.  i. 
puncto  4.  Parum  haec  discrepant  ah  iis  qusB 
habenlur  in  Oxoniensi. 

1.  Circa    distinctionem     vigesimam 

Argum.  quartam  qufleritur  :  Ulrum  decredi- 
bilibus  revelatis  stante  fide  potest 
quis  Itabere  scienliam,  aut  aliquam 
notitiam^  qu/s  habetur  ex  evidentia 
rei  ?Quod  sic  videtur.  Joann.  20. 
Quia  vidisti  me  Thoma,  credidisti; 
simul  ergo  habuit  Thomas  notitiam 
intuitivam  de  Christo,  et  notiliam 
fidei. 

Praeterea,  Apostoli  videbant  Chris- 
tum  crucifixum,  et  hic  est  articuhis 
fidei  apud  nos  ;  aut  ergo  habueriint 
fidem  de  isto  articulo,  aut  non  ?  Si 
sic,  habetur  propositum,  quod  de 
eodem  sit  fides,  et  alia  notilia.  Si 
non,  ergo  non  habuerunt  fidem  de 
omnibus  credibilibus,  aut  habue- 
runt  fidem  et  scientiam  simul. 

PrcBterea,  de  eodem  potest  quis  ha- 
bere  demonstrationem  et  syllogis- 
mum  Dialecticum;  ergo  simul  potest 
quis  habere  opinionem  et  scientiam, 
quia  quando  causa?  ah'quorum  sunt 


Secun- 
dum. 


Tertium. 


compossibiles  in  eodem,  videtur 
quod  effectus  sint  compossibiles  in 
dem  ;  ergo  multo  magis  potest  quis 
habere  in  eodem  fidem  et  scien- 
tiam,  quia  minus  repugnant  fides  et 
scientia  quam  opinio  et  scientia, 
cum  fides  importet  certitudinem. 

Praetereai.  Corinth.  12.  distin-Quartum. 
guit  Apostolus  dona  et  fidera  a 
scientia  ibi  :  Alii  datur  scienliay 
alii  fides  ;  sed  ibi  scientia  est  Theo- 
logia  secundum  Augustinum  13.  de 
Trinitale^  1.  et  14.  rfe  TrinUate  cap. 
1.  est  scientia;  ergo  habens  Theolo- 
giam  habet  illam  scientiam  ;  sed 
habens  Theologiam  non  amittit 
fidem,  sed  nutrit  et  roborat.  Unde 
Augustinus  1.  rfe  Trinitate^  cap.  1.  Laudes 
dicit  sic  :  Huic scienlide  tribuo  illud,  «  xiS. 
quo  fides  saluberrima  (jignitur^  nu- 
tritur^  defenditur  et  roboratur ;  ergo, 
elc.  ergo  scientia  Theologiee,  ut  dis- 
tinguitur  contra  fidem,  simul  stat 
cum  fide,  et  est  de  iisdem,  de  qui- 
busfides;  igitur  de  credibilibus  re- 
velatis  simul  stant  scientia  et 
fides. 

Praeterea,  per  lumen  naturale  ad  2. 
objectum  sibi  proportionatum  co-  Quintum. 
gnoscibile  in  illo  lumine  nalurali, 
potest  quis  habere  scientiam  de  co- 
gnoscibilibus  proportionatis  illi  lu- 
mini;ergo  cum  lumen  fidei  sit  su- 
pernaturale,  per  illud  lumen  de  ob- 
jecto  sibi  proportionato  potest  suf- 
ficienter  haberi  scientia. 

Preeterea,  magis  nolum  est  per  se  swtum. 
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cuilibet  quod  impossibile  est  Deum 
fallere  vel  falli,  quam  quod  per  lu- 
men  naturale  intellectus  non  potest 
errare  in  videndo  et  judicando  ;  cum 
ergo  aliquis  habet  scientiam,  quia 
tenel  illud  quod  intellectus  per  lumen 
naturale  judicat,  credens  quod  non 
potest  errare,  multomagispotest  ali- 
quis  habere  scientiam,  tenens  per  lu- 
men  fidei  supernaturale  quod  Deus 
non  potest  fallere  nec  falli  de  re  velatis. 

Septimum.  Prseterea,  prima  principia  neces- 
saria  sunt  et  evidentia  ex  termi- 
nis  ;  sedin  revelatis  sunt  aliquapri- 
ma  principia  necessaria,  aliter  esset 
processus  in  infinitum  in  revelatis, 
et  sic  nihil  primo  creditum,  quia  si 
non  possumus  in  credibilibus  dare 
aliquod  primum,  nec  possemus  dare 
aliquid  posterius,  sicut  in  aliis  es- 
sentialiter  ordinatis,  ut  habetur  2. 
Metaph.  lexl.  6.  et  sic  nihil  erit 
creditum.  Oportet  ergo  dare  aliqua 
credibilia  prima,  qucB  sunt  eviden- 
tia  ex  terminis,  sed  ex  illis  potest 
deduci  conclusio  ;  ergo  potesthaberi 
scientia  de  credibilibus. 

Sed  dices  forte  quod  aliqua  credi- 
bilia  sunt  simpliciter  prima,  sicut 
Deum  esse  Trinum  el  unum  ;  sed 
tamen  hoc  non  est  cognitum  ex  evi- 
denlia  lerminorum  apprehensorum, 
quia  non  possumus  terminos  appre- 
hendere. 

ociavum.  Contra,  si  non  apprehenderemus 
terminos,  nunquam  aliquam  com- 
plexionem  ex  eis  formaremus,  et  per 
consequens  de  hoc  complexo  non 
haberemus  fidem. 

Contra,  2.  ad  Corinthios  O.joer 
fidem  ambulamusj  et  non  per  spe- 
ciem  ,  et  secundum  Glossam,  per 
fidem  lantum  illuminamur  ;  ergo 
secundum  Glossam,  etc. 


Thom. 
q.  1.  art. 


Praeterea,  omnis  cognitio,  quam 
habemus  de  credibilibus.  est  flenig- 
matica  ;  ergo  de  eis  non  possumus 
habere  scientiam,  quse  excludit  ob- 
scuritatem  illam,  quae  est  ex  eviden- 
tia  objecti. 

SCHOLIUM  I. 

Sentenlia  D.  Thoni.  Tbeologiam  nostram, 
quaeesl  suballernata  ecientiae  Beatorum,  esse 
posse  cum  fide  de  eisdem  objectis;  id  tamcn 
scientiae  subaiternanti  repugnare,  suadelur  tri- 
bus  argumentis,  refutatur  aliis  tribus  rationi- 
bus  claris,  quarum  prima  ostendit  D.  Thomam 
inhoc  sibi  contradicere ;  et  hic  articul.  4.  reji- 
cit  solutiones  Thomistarum  ad  boc.  Vide  plora 
de  his  qusst.  3.  prolog.  quaest.  2.  laterali. 

Ad  qucBstionem  dicitur  quod  de  3. 
creditis  revelatis  potest  haberi  scien-  d.  Th 
tia  cum  hde,    non   tamen    scientia  i.  et  «2.q 

1    art  5 

subalternans,  sed  subalternata.  Di- 
cunt  enim  isti  quod  duplexest  genus 
scientiarum  :  Quaedam  enim  sunt, 
quae  procedunt  ex  principiis  notis 
lumine  naturali  intellectus,  sicut 
Arithmetica  et  Geometria,  et  hujus- 
modi.  Quccdam  vero  sunt,  quae  pro- 
cedunt  ex  principiis  notis  lumine 
superioris  scientitc,  sicut  Perspecti- 
vaproceditex  principiis  notificatis 
per  Geometriam,  et  Musica  ex  prin- 
cipiis  notificatis  per  Arithmeticam  ; 
et  hoc  modo  sacra  doctrina  est 
scientia,  ut  dicunt,  quia  procedit  ex 
principiis  notis  lumine  superioris 
scientiffi,  qua3  scilicet  est  Dei  et 
Beatorum.  Unde  dicunt  quod  sicut 
Musica  credit  principia  tradita  sibi 
ab  Arithmetica,  ita  sacra  doctrina 
creditprincipia  revelata  a  Deo.  Ex 
isto  dicunt  Theologiam  esse  scien- 
tiam  subalternatam  scientiae  Beato- 
rum,  et  ita  nunquam  est  nisi  in  via- 
tore,  in  quo  est  et  fidcs. 

Ex  quibus  sequitur  quod  scientia 
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subalternata  potest  stare  cum  fide 
respectu  ejusdem,  quamvis  non 
scientia  subalternans,  quia  scien- 
tia  subalternans  habet  evidentiam 
suorum  principiorum  ex  terminis 
eorum,  et  resolvit  suas  conclusiones 
adimmediata;  sed  subalternata  ac- 
cipit  sua  principia  propter  quid  a 
scientia  subalternante.  Et  secun- 
dum  hoc  possumus  habere  scientiam 
de  credibilibus,  qua)  praesupponit 
sua  principia  esse  nota  in  alia 
scientia  subaltcrnante,  quam  ha- 
bent  Sancti  in  visione  beata,  sed 
primam  habent  Theologi  viatores. 
4.  Ex  hoc  pro  ista  opinione  arguitur 

Argumen-  sic :   Subalternata  est  scientia:  sed 

tum  pn-    .  , 

mum.     ipsa   inquanlum    est   subalternata, 

Vide  in  q.  ^      .^  ...  ' 

3.  proiog.  praesupponit  sua  prmcipia  esse  pro- 
bata  in  alia  scientia,  itaquodnon 
cognoscit  ea  propter  quid^  nec  sunt 
evidentia,  sed  tantum  credita,  et  per 
consequens  cum  scientia  respectu 
ejusdem  objecti  stabit  fides.  Et  se- 
quitur  etiam  quod  Theologia  sit 
vera  scientia,quamvisejus  principia 
sint  credibilia  et  supposita,  et  ita 
non  nota  ex  evidentia  rei. 

Secun-  Praeterea,  Perspectiva  inquantum 
Perspectiva,  est  scientia ;  ergo  Per- 
spectivus  inquantum  Perspectivus, 
est  sciens,  replicando  illud  a  quo 
denominatur  Perspectivus .  Sed 
Perspeclivus  inquantum  hujusmodi 
non  habet  principia  evidentia  ex 
terminis,  nec  inquantum  talis,  scit 
deducere  adevidentiam  ex  terminis ; 
ergo  aliquis  potest  esse  simpliciter 
sciens,  licet  principia  non  sint  sibi 
nota  ;  aliquis  enim  potest  esse  Per- 
spectivus,  licet  non  sit  Geometer, 
qui  est  sciens  propter  quid;  ergo 
stabunt  simul,  quod  aliquis  sciat 
simpliciter,  et  tamen  fidem  habeat 


dum. 


respectu  ejusdem,  quod  dicitur  ab 
eodem. 

Confirmatur  per  Philosophum  et  3. 
Commentatorem  6.  Fthic.  cap.  4.  Teriium. 
qui  dicunt  sic  :  Cum  enim  aliquali- 
ter  cognita  etcredita  ipsa  sunt prin- 
cipia\  sufficit  ergo  habere  aliqualem 
cognitionem  principiorum,  ut  ha- 
beatur  scientia  de  conclusione.  Un- EusiraUus. 
de  Commentator  ibidem  vultquod 
ad  habendam  scientiam  sufficit  in- 
ductio,  quaB  est  ex  singularibus  ad 
universale,  et  cognitis  sic  univer- 
salibus  principiis  ex  inductione, 
necessario  sequitur  scientia,  et  dicit 
quod  talis  scientia  est  alterius  modi 
ab  illa  quae  habetur  per  demonstra- 
tionem;  ergo,  etc. 

Contra  hanc  opinionem  arguitur,  impugnai 
et  primo  contra  dicentem.  Dicit  mam.*^ 
enim  iste  in  2.  secundae  quaest.  1. 
art.  S.  quod  fides  et  scientia  non 
stant  simul  in  eodem  respectu  ejus- 
dem,  et  simul,  et  semel,  ila  quod 
non  convenit  simul  esse  credilum 
ab  eodem,  et  scitum;  si  ergo  Theo- 
logia,  ut  subalternata,  vel  Musica, 
vel  aliahujusmodi,  sit  scientia,  im- 
possibile  est  scientiam  talem  subaN 
ternatam  stare  cum  fide  respectu 
ejusdem. 

Istudest  contra  eum,  nisi  distin- 
guat  scientiam  sicut  patet,  et  dicat 
se  inlelligere  de  subalternante,  et 
non  subalternata.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  esse  verum  secundum  eum, 
quia  ratio  sua,  per  quam  ostendit 
quod  idem  non  potest  esse  scitum 
et  credilum  ab  eodem,  concludit 
universaliter  de  omni  scientia,  et 
universaliterloquitur  de  omni  scien- 
tia.  Unde  dicit  sic  solvendo  quaes- 
tionem,  quod  om^iis  scientia  habetur 
per  aliqua  principia  per  se  nota^  et 
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per  consequens  visa^  et  ideo  oporiet 
qiieecumque  per  se  scila  esse  aliquo 
modovisa;non  autem  estpossibile 
quod  idem  ab  eodem  sit  visum  et 
creditum ;  unde  impossibile  esty 
quod  idem  ab  eodem  sit  scitum  et 
credilum.  Ileec  ille.  Sed  isla  ratio 
concludit  de  omni  scientia,  vel  ma- 
jor  est  falsa. 
6.  Contra  conclusionem  ipsam  etiam 

Scientia    arguitur  sic  :  Scientia  secundum  ra- 

Beatorum     .  .    ,  , 

nuiiomodo  tionem  essentialem  suam  non  de- 
Theobg?»  pendet  nisi  ab  objecto  et  intelleclu, 
no»tr8B.  ^gi  ^j^  aliquo,  quod  habet  causali- 
tatem  respectu  alicujus  istorum, 
quia  scientia  non  dependet  essentia- 
liter  ab  aliquo,  ut  acausa,  nisi  quod 
est  causaejus  essentialiter  ;  sed  no- 
titia  Beati,  quain  habel  de  Trino  et 
uno,  non  est  causa  essentialiter 
Theologiae  nostrae,  quia  nec  est  po- 
tentia  intellectiva  nostra,  nec  ob- 
jectum  cognitum  a  nobis. 

Non  enim  cognoscimus  notitiam 
ejus,  quam  habet  de  hoc,  quod  est 
Deum  esse  trinum  et  unum ;  nec 
dependet  scientia  a  pluribus  essen- 
tialiter,  nisi  ex  potentia  et  ex  objec- 
to  in  se,  vel  in  sua  specie  efficaciler ; 
igitur,  ut  modo  loquimur,  notitia 
Beati  non  est  aliqua  causa  scienliae 
nostree.  Ergoscientia  nostra  inquan- 
tum  hujusmodi,  non  dependet  a 
scientia  Beati,  et  per  consequens 
non  dicitur  aliquisscireTheologiam, 
quia  principia  ejus  sunt  scita  a  Bea- 
to.  Imo  hoc  esset  simile,  ac  si  dice- 
retur,  h.abeo  scienliarn  Geometrice, 
quia  credo  efficientem  Geometriam 
habere  Geometriam  ;  non  ergoscion- 
tia  nostra  subalternatur  scienticc 
Beatorum. 
Habena  Preeterea,  omnishabens  scienliam 
Dwuemwtsubalternantem,  potest  habere  sub- 
ToM.  xxm. 


alternatam    stante   subalternatione,  capax  sub- 

A  -Tk   •  I     <  alterDa- 

et  e  converso.  Prima  pars  probalur,    tAe,  et  c 
quia  si  habeat  subalternantem,  ergo    ^^°^'"*' 
habot  principia  respectu  conclusio- 
num  subalternata3 ;  ergo  potest  illas 
scire. 

Alia  pars  probatur,  ut  hic  sciens 
subalternatam  naturaliler  potest 
scire  subalternantem,  quia  principia 
subalternantis  naturalitersunt  prio- 
ra  et  noliora  nobis ;  in  sensibilibus 
este  converso,  quiasensibilia  poste- 
riora  sunt  nobis  notiora.  Sed  Theo- 
logia  est  de  intelh'gibilibus,  et  non 
sensibilibus  ;  ergo  si  ha3C  scientia  sit 
subalternata  scienliee  Beatorum, 
habens  scienliam  hanc,  potest  natu- 
raliler  acquirere  scientiam  cum  fide, 
et  simul  potest  esse  comprehensor 
cum  fide. 


SCHOLIUM  II. 

Sentenlia  Henrici,  scientiam  absiraclivam  et 
fidem  simulslare  de  eodem  subjecto,  ponit  la- 
men  medium  inlerfidei  et  gloriae  lumina,  re- 
quisitum  ad  explicandas  el  propugnandas  res 
fidei,  quod  putat  babere  Theologos,  lalissime 
refutatur  haec  sentcnliact  singuladicla  Henrici, 
idque  satis  clare  ;  ostenditque  Doctor  non  dari 
tale  lumen  medium  infusum. 

Alia  est   opinio   Gandavensis   in       7 
summa  sua.  quod  Iriplex  est  lumen,    Gandav. 

...      ^  ,         '  ^      ,       .    *^  .  ^   quodl.  et 

scilicet  lumen  gloria:»,  in  quo  aperte  quaBai.  i4. 

.  1       ,         .11  ,  ,       etquodl.l2. 

videnlur  illa,  qua^  nunc  sunt  revela-  et  in  q. 
ta  ;  et  per  lumen  fidei  ad  credendum  ^'  *""** 
arliculum  ;  et  est  lumen  medium  in 
quo  clarius  cognoscuntur  articuli, 
quam  per  lumen  fidei,  et  obscurius 
quam  in  lumine  gloria3,  et  in  isto 
lumine  Theologus  habet  scientiam 
clariorem  quam  in  lumine  fidei;  et 
itaait  quod  lumini.  fidei  corrcspon- 
dent  actus  credendi,  lumine  medio 
actus  intelligendi,  lumini  gloria?  ac- 
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tus  videndi.  Et  quia  medium  magis 
convenitcum  extremis,  quam  exlre- 
ma  inter  se,  ideo  non  stant  simul 
in  eodem  respectu  cjusdem  fides  et 
visio.  Et  ponunt  exemplum  aliqui, 
ut  m  Quodlibel  14.  dicentes  quod 
sic  se  habent  ista  tria,  credere,  in- 
ielligere  et  viderc^  quemadmodum 
si  de  aliqua  eclipsi  jam  instante,  di- 
cat  aliquis  non  videnti  illam,  quod 
jam  Luna  eclipsatur,  et  sic  ille  au- 
diens  preesumat  dc  veritale  dicentis, 
jam  credit  quod  nec  videt  oculus, 
nec  intelligit  per  demonstrationem. 
Si  autem  postea  addiscat  per  cursus 
motuum  coelestium,  quod  tali  tem- 
pore  debeat  eclipsari,  tunc  habet 
demonstrationem,  et  intelligit  Lu- 
^nam  jam  eclipsari,  sumendo  eclip- 
sim  aliquam  essc  in  singulari  vago, 
et  ita  in  universali,  non  in  singulari 
signato,  nisi  oculis  suis  videat  illam 
eclipsari,  ita  quod  certa  demonstra- 
tio  de  universali  et  particulari  vago, 
et  fides  et  opinio  de  particulari  si- 
gnificato  simul  sunt.  Sed  cum  ha- 
buit  talem  visionem,  de  eodem  eva- 
cuatur  fidcs  prceccdens,  sive  opinio, 
sed  per  scientiam  non  evacuatur, 
quousquc  adveniat  visio. 

Sic  dicunt  esse  per  eumdem  mo- 
dum  in  proposito.  Fides  enim  nostra 
cst  de  parlicularibus,  ut  quod  ali- 
quis  unus  homo  est  Christus,  aliqua 
una  foemina  est  Maria  mater  ejus, 
et  quod  aliqua  natura  singularis  est 
Deitas.  Isla  autem  fules  licet  eva- 
cuabitur,  cum  viderimus  aperte 
quod  nunc  credimus,  non  tamen 
evacuatur,  cum  intellexerimus  ali- 
quo  modo  clarius  supernaturalia 
quam  nunc  credimus.  Quare  dicunt 
quod  fides  et  intellectus  bcne  stant 
simul,   et  queecumque    naturaliter 


cognoscimus  cum  supernaturalibus 
et  creditis  in  quodam  lumine  medio, 
quod  dicunt  esse  supernaturale 
creatum. 

Confirmant  autem  suam  intentio-  ofacium 
nem  per  Augustinum  14.  de  TrinitA.  exAoguft. 
ubi  dicit  quod  :  Hac  scientia  non 
pollcjit  fidelesplurimi,  licet  polleant 
fideles plurimi.  Et  sequitur  :  Aliud 
est  scire  taiitummodo  quid  homo 
credere  debeat  propter  vitam  deter- 
nam  adipiscendamy  et  aliud  est  sci- 
re  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis 
exponatur,  et  contra  impios  defen- 
dalur  quam  proprio  vocabulo  scien- 
tiam  appellare  videtur  Aposlolus,  1. 
Cor.  12.  Ha3C  ille.  Ergo  ista  nolilia 
est  notilia  clarior  fide,  et  ila  est  in 
lumine  clariori. 

PrcBterea,  Augustinus  super  illud 
Joan.  Vila  eratlux,  dicit  quod  eraf 
Joannes  de  illis  monlibus^  de  quibus 
dicitur  in  Psalmo.  V^^Xm.  77.  Sics- 
cipiant  montes  pacem.  Intelligit  per 
pacem  sapientiam,  qua  majores  illu- 
minantur.  Justiliam  aulem  appellat 
lidem,  qua  illuminantur  minores  ; 
ergo  vult  ibi  quod  majores  in  Eccle- 
sia  habeant  scientiam  cum  fide,  sed 
minores  fidcm  tantum. 

Dicunt  etiam  isti  quod  ista  duo  9. 
lumina  sic  se  habent,  quod  illud  lu- 
men  majus,  in  quo  clarius  cogno- 
scuntur  arliculi  fidei,  non  potest  esse 
in  nobis,  nisi  lumen  fidei  pra3suppo- 
natur,  nec  habeturcredibiliumscien- 
tia  nisi  supposita  fide. 

Sed  contra  opinantes  arguitur, 
aiuntenim  quod  notitiie,  quam  ha- 
bent  minores,  non  oportet  nisi  as- 
sentire  ;  sed  majorescum  hoc  habent 
scienliam,  qua  exponitur  fides  pie,  et 
roboratur  contra  impios,  scilicet  ha?- 
reticos,  alioquin  cito  deficeret  fides 
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simplicium.  Ideo  dicunt  quod  in 
majoribus  scientia  requiritur,  et  lu- 
men  correspondens  est  superius  fide, 
et  dicunt  fieri  in  isto  gradu  scientiae 
secundum  ordinem,  ita  quod  in  ac- 
quii'endo  notitiam  credibilium  debet 
quis  primo  Scriptui^ae  mentem  in- 
vestigai'e;  et  secundo  scire  explica- 
re  conclusiones  implicitas  ex  intel- 
lectu  scientiee;  nuUus  enim  adeo 
facile  explicat  in  sensu  litterali  om- 
nem  intellectionem,  quae  ex  littera 
haberi  potest;  et  tertiodebet  studere 
et  sic  intelligit  credita;  et  volunt 
quod  propter  tertium,  scilicet  ut  cre- 
dita  intelligantur,  requiritur  illud 
lumen  tale  superius  lumine  fidei. 

Sed  probatur  quod  nec  pi^opter 
primum,  nec  propter  secundum  po- 
nendum  sit  tale  lumen,  quia  ad  in- 
tellectum  sensus  litterae,  et  ad  scien- 
dum  conclusiones  elicere  et  dedu- 
cere  potest  intellectus  humanusper- 
scrutatione  ingenii  naturalis  cum 
communi  adjutorio  Dei  sine  omni 
revelatione  et  Doctore ;  ideo  nec 
propter  primum,  nec  propter  secun- 
dum  requiritur  tale  lumen.  Ju- 
daeus  enim  manens  Judeeus,  potest 
addiscere  quis  est  sensus  litterae, 
licet  non  credat,  sicut  ego  credo; 
similiter  potest  elicere  conclusiones 
de  ipsa,  licet  ego  credam  de  dictis 
in  littera  et  ipse  non,  et  in  hoc  ha- 
beo  firmiorem  adhaesionem  conclu- 
sioni  quam  ipse,  qui  solum  opinatur, 
et  conclusionem  opinatam  solum 
elicit ;  consequentia  enim  naturalis 
est  evidens  intellectui  naturaliter. 
Si  igitur  non  propter  primum,  nec 
propter  secundum  requiiitur  illud 
lumen  nec  propter  tertium  requiri- 
tur  ;  ergo  propternihil  requiritur. 

Contra  opinionem  in  se  arguitur 


sic  :  Ponuntenim  ista  lumina  simul 
stare,  et  quod  illud  in  quo  habetur 
scientia,  uniatur  habitui  fidei. 

Contra,  si  ista  luminasimul  stant,  l^- 
et  hocutdicunt,  quia  illud  medium 
non  facit  scientiam  visionis,  sed 
scientiam  abstraclivam,  tunc  cum 
Geometria  totaliter  scitaab  aliquo, 
potest  dai^i  fides  de  iliis,  de  quibus 
est  Geometria,  quia  non  facit  noti- 
tiam  visionis,  et  per  consequens  pri- 
mo  credens  docenti  triangulum  ha- 
bere  tres,  si  iste  sciens  doceat  pos- 
tea  Geometriam,  cognitione  abstrac- 
tiya  potest  cum  fide  habere  scien- 
tiam  Geometricam,  et  de  hoc,  quod 
est  triangiilum  habere  tres^  quamvis 
stante  fide  non  posset  habere  co- 
gnitionem  intuilivam  ;  slabit  ergo 
fides  cum  scientia  perfectissima  res- 
pectu  ejusdem  conclusionis. 

Sed  ad  hoc  arffumentum   respon-  ad  pius 

...  .    .  opponun- 

dent,  quod  scientia)  ad   opinionem  tur  sden- 
duplex  est   difl^erentia.   Prima   est,  oio,  (^uam 

,  ..       .      \     \'L    t         'j*  Bcientia  et 

quod  opinio  includit  lormidmem,  fides  f 
sed  scientia  certitudinem  et  adhae- 
sionem.  Alia  est  differentia,  quod 
scientia  habet  evidentiam  ex  parte 
rei,  et  opinio  non  ;  sed  fides  sicut 
scientia  habet  firmam  adhaesionem, 
ideo  minusrepugnat  scientiae  quam 
opinio ;  ideo  fides  et  scientia,  ut  di- 
cunt,  possunt  simul  stare,  licet  non 
scientia  et  opinio. 

Contra,  inter  fidem  et  scientiam 
est  repugnantia  evidentis  ad  non 
evidens  ;  sed  quodlibet  extremum 
unius  partis  contradictionisestaeque 
incompossibile  cuilibet  alteri  extre- 
mo  opposito  ;  ergo  non  magis  stat 
scientiacum  fide,  cum  dicat  inevi- 
denliam,  quam  cum  opinione,  quae 
dicit  formidinem. 

Preeterea,  contrahoc  dicunt  quod      11. 
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si  quis  priino  habeat  scientiam,  non 
potest  habere  fidem,  licet  e  conver- 
so  possit;  arguitur  :  Si  sunt  incom- 
possibiles  fides  et  scientia,  primo 
habenti  scientiam,  aut  hoc  est  prop- 
ter  formalem  repugnantiam  istorum 
habituum  inter  se,  aut  objectorum  ? 
Non  primo  modo,  quia  sic  non  pos- 
set  scientia  inesse  post  fidem,  cujus 
oppositum  dicunt.  Si  secundo  modo, 
cum  objecta  seque  distinguantur  se- 
cundum  suas  raliones  formales  post 
fidem,  sicut  ante,  aeque  erunt  in- 
compossibiles  fides  et  scientia,  primo 
habita  fide,  sicut  primo  scientia. 

Praeterea,  non  valet  dicere  ad  ar- 
gumenta  praedicta,  quod  fides  et 
scientia  simul  sint  sicut  contraria 
in  mixto,  quia  sic  esset  cognitio  me- 
dia  ex  scientia  et  fide,  et  tunc  nec 
esset  cognitio  fidei,  nec  scientiae, 
sicutrubor,  nec  est  albedo,  nec  ni- 
gredo. 

Praeterea,  quod  illud  lumcn  cla- 
rius  non  innitatur  habilui  fidei  in 
causando  scienliam,  sicut  ipsi  di- 
cunt,  quia  secundum  Augustinum 
super  Joann.  homil.  26.  Csetera 
homo  polest  nolens,  credere  autem 
non  nisivolens  ;  vohintas  ergo  res- 
pectu  actus  credendi  habet  ahquam 
causalitatem,  non  autem  voluntas 
habet  aUquam  causalitatem  res- 
pectu  scire  in  quocumque  himine, 
sic  enim  scire  pra^cedit  actum  vo- 
luntatis,  sicul  intellirjere  velle  ;  ergo 
scientia,  qua3  habetur  in  lumine, 
non  dcpendet  a  lumine  fidei. 

Pra^terea,  quod  illud  lumen  non 
sufficiatad  causandum  scientiam  in 
homine,  primo  impossibile  est 
scire  conclusionem  mediatam,  nisi 
prius  saltem  natura  intelligalur 
principium  immediatum,  et  impossi- 


bile  est  scire  principium  immedia- 
tum,  nisi  cognoscendo  terminos  il- 
lius;  ergo  quod  lumen  non  facit  co- 
gnitionem  terminorum  principii,  per 
consequens  nec  scientiam  conclu- 
sionum  sequentium.  Sed  illud  lu- 
men  medium  non  facit  cognitionem 
terminorum  hujus  :  Deus  est  trinus 
et  unus,  non  ut  sunt  termini  propo- 
sitionis  immediate,  sed  solum  cogni-  • 
tionem  indistinctam,  quia  illum  con- 
ceptum  quem  habet  Theologus  de 
Deo  trino  et  uno,  habet  haereticus, 
quia  idem  post  negat  quod  prius  af- 
firrnavit  ;  ergo  cum  haerelicus  non 
habet  tonceptum  distinctum  ter- 
minorum,  ergo  nec  Theologus, 
quod  tamen  est  necessawum  ad 
scientiam. 

Prseterea,   si  illud  lumen  faceret      13. 
ad    apprehensionem     terminorum,  Arg.efe- 

rwii        1       •  •      •  «         cax  coDtra 

Theologia  esset  certissima,  non  tan-  Heor. 
tum  adhansione  per  fidem,  sed  se- 
cundum  evidentiam,  quod  tamen 
negant.  ('onsequentia  patet  per  hoc 
quod  in  quo  lumine  inlelligunlur 
termini,  qui  sunt  materia  necessaria 
complexionis,  in  illo  intelligilur 
illa  complexio.  Quanto  enim  ter- 
mini  in  lumine  perfectiori  et  cla- 
riori  intelligunlur,  tanto  principia 
magis  et  clarius  inlelliguntur,  et 
quanto  principia  clariori  lumine  in- 
telliguntur,  tanto  scientia  est  cla- 
riorsecundum  evidenliam  termini  ; 
ergo  si  termini  articulorum  fidei,  de 
quibus  est  Theologia,  distincte  sub 
propriis  ralionibus  apprehenditur  in 
isto  lumine,  hcec  scienliaerit  perfec- 
tior  et  certioromni  alia. 

Praeterea  aiguilur  ab  aliis  sic  :  Si  videPei. 
talis  habitus  potest  haheri   per  tale    eivarr.  * 
himen,  potest  ergo  illud  lumen  ali- 
quo   modo  ostendi   et  manifestari. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXIV.  QUiESTIO  UNICA. 


453 


quod  tamen  non  potest.  Respondet 
quod  spirituale  ostendi  non  po- 
test. 

Contra,  charitas,cum  sit  spiritua- 
lis,  ostenditur  per  effectum  in  actu 
inferiori  in  eo  quod  aliquis  experi- 
tur  se  promptum  ad  diligendum 
Deum,  et  in  exteriori  in  actibus  ex- 
trinsecis  poenalibus  susceptis  pro 
delicto,  sicut  scientia  per  effectum 
ostenditur  intra  intelligendo,  et  ex- 
tra  in  docendo.  Sed  iste  habitus  non 
habet  talem  effectum,  quia  secun- 
dum  ipsos  propter  istud  lumen  non 
melius  docet  unus  quam  alius  Theo- 
logiam,  neque  actum  extrinsecum 
habet,  quia  non  magis  propter  istam 
scientiam  quis  moreretur  pro  fide, 
vel  adheereret  fidei  in  morte  quam 
alii  simplices. 

Pra^terea,  ut  ait  Philosophus  i. 
Posler.  text.  ult.  inconveniens  est 
nos  habere  nobilissimos  habitus,  et 
latere  ;  sed  tale  lumen  per  nullum 
actum  est  nobis  manifestum  ;  ergo, 
etc. 
14.  Praeterea,  illud  lumen,  queero 
quando  infunditur?  Si  infundatur 
in  Baptismo  cum  lumine  fidei,  tunc 
aliquis  naturaliter  per  se  post  Bap- 
tismum  potest  invenire  totam  Theo- 
logiam,  si  semper  in  deserto  esset, 
quia  naturaliter  apprehenderet  ter- 
minos,  et  naturaliter  posset  facere 
complexionem,  et  scire  principium 
et  conclusiones,  cum  habeat  lumen 
in  quo  cognoscuntur. 
Quid  dici-      Si  dicatur,  quod  Deus  semper  dat 

turmiracu-  ,  ,  . 

losum.  lumen,  vel  communiter,  tunc  non 
esset  infusio  ejus  miraculosa,  illud 
enimin  quo  Deus  assistit  communi- 
ter  generali  cursu  naturae,  non  est 
supernaturale,  nec  miraculum,  si- 
cut    patet  de    infusione    animae   ; 


ergo  si  Deus  semper  daret  illud  lu- 
men,  non  esset  supernaturale,  nec 
diceretur  dari  miraculose,  nec  esset 
miraculum,  quod  montes,  id  est, 
majores,  haberent  illud  lumen,  et 
non  minores. 

Si  dicaturquod  non  dat  illud  lu- 
men  communiter,  sed  sicut  vult,  et 
quibus  vult,  sicut  Apostolis,  tunc 
frustra  quis  laboraret  in  studio  in- 
quirendi  veritatem,  et  esset  melior 
via  acquirendi  Theologiam  sedere 
in  Ecclesia,  et  orare  pro  isto  lumine 
habendo. 

SCHOLIUM  III. 

Posita  varia  acceptione  scieniiaB,  expllcat 
scientiam  proprie  dictam,  el  quatuor  conditio- 
nes  ejuB,  de  quo  i.  Poster.  text.  3.  resolvens 
pam  non  compati  cum  fide  de  eodem  objecto, 
loquitur  de  aclibus,  quia  habitus  non  repu- 
gnant.  Vide  eum  ad  argumenta,  et  dist.  31.  q. 
I.  D.  Thom.  i2.  q.  i.  arl.  5.  putat  repugnare 
etiam  habitus;  Durand.  lenet,  ne  quidem  actus 
repugnare,  d.  3i.  q.  4. 

Ad  qua^stionem  aliter  respondeo,  *^- 
quod  tripliciter  accipitur  scientia.  frfp^ndfer 
Uno  modopro  omni  notitia,  quae  est  «"'"«^"'^- 
cum  assensu  et  adhaesione,  credendo 
teslimonio  alieno,  de  cujus  veritate 
preesumitur,  quomodo  loquitur  Au- 
gustinus  de  scientia  lib.  14.  et  15. 
Trinit.  cap.  12.  de  Magnis,  et  12. 
de  Parvis.  Et  islo  modo  accipiendo 
scientiamy  simul  stant  fides  et 
scientia,  imo  sic  fides  est  ipsa  scien- 
tia  ;  et  ideo  sic  non  quccrit  quaestio, 
quia  sic  non  tantum  de  credibilibus 
revelatis  est  scientia,  sed  firmiter 
adha?rendo  testimonio  cujuscum- 
que  alieno,  sicut  palet  per  Augus- 
tinumll.de  Civit.  3.  Profecto  ea, 
quae  remota  siint  a  se^isibus  ?iostris, 
quando  testimonio  nostro  scire  non 
possumusy  de  his  alios  testes  exqui- 
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rimus,  eisque  credimus^  a  quorum 
sensibus  remota  esse  vel  fuisse  7ion 
credimus.  Et  sicut  in  sensii,  ita  est 
in  intellectu  secundum  ipsum  de 
his,  qua3  mente  sentiuntur,  quia  et 
ipse  sensus  mentisrectissime  sensus 
dicitur. 

Alio  modo  dicitur  scientia  non  so- 
lum  assensus  certus  cujuscumque 
testimonio  credcndo  alieno,  sed  ipsi 
veritati  in  se,  de  qua  quis  certus  est, 
sicut  si  assentiret  per  scientiam  ac- 
quisitam,  licet  non  ex  eisdem  cau- 
sis,  scilicet  per  extrema  termino- 
rum.  Et  isto  modo  loquitur  Philoso- 
phus  de  assensu,  6.  Elhicorum^ 
cap,  i.  et  1.  ubi  accipit  assensum 
pro  omni  habitu  quo  determinate 
verum  dicimus,  et  scientia  accipitur 
pro  omni  habitu  quo  delerminate 
verum  dicimus.  Etsic  scientia  com- 
munis  est  omnibus  habitibus  intel- 
lectualibus,  quibus  dicit  aliquis  ve- 
rum  delerminale,  et  assentit  uni 
parli  sicut  assenlirct  quis  conclu- 
sioni  demonslrata3 ;  et  sic  fides,  qua 
assentitur  determinate  alteri  parti 
contradictionis,  si  esset  de  specula- 
bilibus,  reducetur  secundum  Philo- 
sophum  ad  scientiam  ;  si  de  agibili- 
bus,  ad  prudentiam  ;  si  de  factibili- 
bus,  ad  artem.  Et  isto  modo  fidcs 
infusa  et  scientia  starent  simul, 
imo  sic  fides  esset  scienlia,  et  ideo 
nec  sic  loquimur  de  scientia. 

Loquimur  autem  de scientia,prout 
Philosophus  loquitur  de  ea  primo 
Posteriorum,  text.  lo.  cum  dicit : 
Quia  scire  opinamur  tinumquodque 
simpliciter,  et  non  sophistico  modoy 
cum  causas  arbilramur  cognoscere^ 
et  quoniain  illius  est  causa^  et  quo- 
niam  impossibile  est  aliter  sehabere. 
Et  scientia  isto  modo  dicta  quatuor 


ViJe  q. 
Prolog. 


conditiones  requirit :  Prima  est  no- 
titiie  certitudo,  propterquod  dicitur, 
scire  opinamur  unumquodque  sim- 
plicitery  et  non  sophistico  modOy  per 
quod  omnis  incertitudo  et  dubitatio 
excluditur.  Secunda  conditio  est, 
quod  sit  decognito  necessario,  prop- 
ter  hoc  quod  illud,  quod  scitur  im- 
possibile  est  aliter  se  habere.  Tertia 
conditio  est,  quod  sit  causata  a 
causa  evidente  intellectui,  et  ideo 
dicit,  scire  rem  per  causam  cogno- 
scere,  tanquam  per  illud,  quod  est 
evidens  intellectui.  Quarta  conditio 
est,  quod  illa  causa  sit  applicata  ad 
conclusionem  per  discursum  syllo- 
gisticum,  et  ita  oportet  scire  quo- 
niam  itlius  est  causa,  actu  exercito 
causans  et  applicans  principia  ad 
conclusiones.  Unde  ista  applicatio 
est  actus  exercitus,  non  quod  ista 
applicalio  sit  cognita  actu  directo 
vel  reflexo,  sed  actu  cognoscendo 
causam,  et  applicando  ad  cognitum. 
Et  isto  modo  loquendo  de  scientia, 
impossibile  est  scientiam  et  fidem 
esse  simul  in  eodem  respectu  ejus- 
dem. 

SCHOLIUM  IV. 

Docet  primo  Scripturam  dod  esse  tradilatn 
per  moduni  scieniiae,  UDde  eodem  babitu  im- 
mediate  assentimur  singulis  coDteutis  Id  Scrip- 
tura.  Hic  habitus  de  sensu  litters,  si  est  de 
sensu  claro,  est  ipsa  Gdes  ;  si  de  non  claro, 
aut  noQ  cerlo,  videtur  esse  habitus  opinativus. 
Secundo,  ait  habitum  explicandi  el  propugnan- 
di  Scripturam,  et  solvendi  [arguroenla  contra 
eam,  non  esse  scientiam,  quia  si  locus  obscu- 
rus  exponatur  per  clarum,  assentimur  per 
fldem  ;  si  per  alias  scientias,  alia  prsmissa- 
rum  erit  obscura,  et  sic  conclusio  non  erit 
scientia  ;  habitum  sic  genitum  pulo  esse  natu- 
ralem  reducibilem  ad  opinionem,  seclusa  for- 
midine. 


Tamen  aliquis  habitus  potest  ha-      17. 
beri  simul  cum  fide,  ubi  videndum   Tripiex 
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tive. 


18. 


est  primo,  qualem  habitum  habet 
ille,  qui  novil  illa,  quae  traduntur 
in  Canone,  ut  ibi  traduntur.  Se- 
cundo,  qualem  habitum  TheologioB 
habet  ille,  qui  novitexponere  Scrip- 
turam,  et  explicare  conclusiones,  et 
solvere  ea  quae  dicuntur  contraria. 
Et  tertio,  qualis  habitus  fuit  in  mon- 
tibus,  ut  in  Apostolis  recipientibus 
primoTheologiam.  De  primo  dico, 
quod  Scriptura  sacra,  scilicet  Biblia, 
non  est  Iradita  per  modum  scientiae 
demonstrativae  mendicando  islam 
scienliam  a  principiis  aliis,  secun- 
dum  quod  dicit  Augustinus  18.  de 
Civil.  Deiy  cap.  4.  quod,  Dicla  sacrse 
Scripturae  non  sunt  argumenlationi- 
bus  tradita,  sed  divinis  etoquiis  pri- 
vileyiata,  ne  arfjumenta  ejus  possent 
despici,  quibus  innileretur.  Unde' 
verba  sua  commendata  sunt  prophe- 
ticis  sermonibus,  hoc  est^  divinis  vo- 
cibuSy  non  argumentationum  conci- 
tationibus  i)itellecta,  ut  non  hominis 
inrjenium,  sed  Dei  eloquium  contem- 
nere  formidaret,  qui  illa  cognosceret, 
scilicet  quae  in  Scriptura  sunt  tra- 
dita.  llabens  ergo  habitum  Theolo- 
gicB,  prouttraditur  in  sacra  Scrip- 
t.ura,  non  habet  habitum  scientiee, 
quae  est  ex  principiis,  sed  habet 
habitum  quo  habitu  immediate  om- 
nibus  assentit,  quae  Iraduntur  in 
Scriptura  sacra,  et  non  quo  assentit 
uni  propter  alterum.  Imo  si  aliqua 
non  essent  ibi  tradita,  ahis  tamen 
assentiret,  ila  quod  cuilibet  dicto  in 
Canone  assentit,  non  quia  ponilur 
modo  demonstralivo,  sed  propter 
auctoritalem  Dei,  ratione  cujus  om- 
nibus  assentit. 

Et  si  dicatur  quod  aliquando  in 
sacra  Scriptura  probatur  definiendo 
et  arguendo,    unde  et   Paulus,    1. 


jCor.  15.  definit  fidem,  quod  est  sub- 
stantia  rerum  sperandarum,  etc.  et 
arguit  etiam  quod  nos  resurgemus, 
quiaChristus  resurrexit.  Et  Joann. 
1.  Canon.  cap.  4.  arguit  quod  nos 
diligere  debemus  Deum^  quia  ipse 
dilexit  nos. 

Dico  quod  ipsius  argumenti  pro- 
prium  est  demonstrare^  sive  probare 
aliquid,  quod  aliter  esset  dubium, 
ila  quod  conclusioni  consentiatur 
propter  argumentum.  Nunc  autem  Quidfa- 
credo  conclusioni  argumenti  rauli,  gumenta 
quod  nos  resurgere  debemus,  sicut  tural^ 
et  praemissa?,  etnon  propterpraemis- 
sam.  Paulus  enim  quandoque  jura- 
vit,  et  quandoque  non,  et  tamen 
tantum  debetcredi  illis,  pro  quibus 
non  juravit,  sicut  aliis  pro  quibus 
juravit;  unde  argumentabatur,  et 
juravit,  ut  aliquibus  major  fieret 
persuasio,  et  ideo  causam  inclinati- 
vam  exprimebat.  Ideo  cum  arguit 
Joannes  quod  nos  debemus  diligere, 
quia  ipse  dilexit  nos,  nec  hujus- 
modi  argumenta  proprie  probant,  et 
per  consequens  nec  scienliam  fa- 
ciunt,  quia  conclusio  non  potestha- 
bere  majorem  certitudinem  quam 
principium  ;  et  ideo  conclusio  est 
credita  sicut  et  principium,  et  qui 
non  habet  habitum  ulteriorem, 
quam  ut  traditur  in  Canone,  non  ha- 
bet  habitum,  quo  assentitur  uni 
propter  aliud,  ut  per  causam  evi- 
dentem,  sed  omnibus  immediate,  et 
ideo  talis  non  habet  proprie  scien- 
tiam,  sed  tantum  fidem  acquisitam, 
quantum  est  ex  parte  et  virtute  ta- 
lis. 

De   sccundo,  dico  quod  ille  qui       .^ 
ultra  habitum  Theologiae,prout  jacet 
in  Canone,  scit  elicere  conclusiones, 
et  solvere  argumenta,  et  exponere 
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Scripluram  per  diversas  senlenlia^ 

veritalis,    aut    exponit  Scripturam 

obscuram  per  Scripturam   manifes- 

scripiura  tam.  Quemadmodum  dicit  Augusli- 

de  Civit.  Dciy  cap.  19.   ex- 

illud  Gcnes.  de  divisione  et 


quod  Scriptura  sacra  non  includat 
aliquam  impossibilitatem,  quod  non 
est  scire  contenta  in  ea  esse  deter- 
minate  vera.  Ideo  dico  quod  majores, 
ut  Doctores,  si  sciant  exponere 
unum  locum  ScripturcC  per   alium, 


uQa  expo-  j  j 

nenda      IIUS  H. 
ner   aliam, 
vel  ralio-'  pOUeUS 

°^°'-     distinclione  Angelorum  bonorum  a  et  solvere  argumenta,   quod  debent 

nmVis,  et  dioisit  Deus  i?ilcr  leiiebras  scire  majores,   non    tamen  habent 

et  lucem  ;  et  vocavit  lucem,  diem  ;  majorem    cerlitudinem    simpliciter, 

teuebras  vero  noctem.  Divinus  ser-  nec    deduclionem    demonstrativam 

mo,  inquil  Auguslinus,  cum  in  ob-  simpliciter  ex   causa,   et  ideo  dico 

scuro  loco  intellifjitur,  vel  attesta-  quod  nec  propter  hoc  scientiam  ha- 

iione  rerum  manifestanimyVel  aliis  bent. 


20. 


locis  minime  dubiis  asseritur.  Aut 
exponit  Scripturam  sacram  addendo 
alia  consona  secundum  rationem. 
Si  vero  exponat  Scripturam  obscu- 
ram  quasi  per  manifestam,  non  po- 
test  habere  majorem  cerliludinem 
de  Scriptura  cxposita,  quam  de 
Scriptura  exponente,  sicut  non  po- 
terit  essemajor  cerlitudo  de  scienlia 
subalternataquam  de  subalternante. 
Quae  autem  sit  certitudo  Scripturcje 
exponentis,  dictum  est,  quoniam 
non  habet  principia  nota  ex  tern)i- 


SCIIOLIUM  V. 

Apostolos  accepisse  &  Deo  noUtiam,  qua  ila 
certo  el  firmiter  assenserunt  omnibus  revelatis, 
sicut  nos  principiis  vel  conclusionibus  demons- 
tratis,  ila  quoJ  non  poluerinl  dubitare,  videlur 
quod  fuorit  fiiics,  sed  perfeciissinna.  Et  ila 
senlire  vicletur  Doctor,  quia"  forte  habuerunt 
evidentiam  de  alteslanle,  quae  non  repugnat 
fidei  ;  vide  in  Oxon.  Scholium  hlc  num.  17.  El 
resolvil  quaestioncm,  fidem  el  scienliam  proprie 
dictam,  repugnare  de  eodem,  quia  haec  petit 
evidentiam  objecti,  et  ilia  inevidentiam. 

De  tertio,  dico  quod  omnem  effec-      21. 


nis,  nec  suaprincipia  in  per  se  nota  tum  potest  Deus  facere  sine  causa 

reducit,  sicut  nec   Scriptura  expo-  secunda  effectiva,   quare  ut  objec- 

sita,  sed  tanlum  assenlio  Scripturce  tum     potest    faccre     certitudinem, 

exponenti  sicut  Scripturffi  exposilffi,  quoe   includit  aliquam  evidentiam, 

quffi  obscurior  est  ;  et  ideo  per  ta-  Deus  potest  facere  illam   certitudi- 

lem    expositionem  non    acquirilur  nem  cum  evidentia,  et  sine  eviden- 

scicntia,  sed  tantum  fides.  tia  illius  causae,  quai  nata  estcau- 

Si  vero  exponat  Scripturam    ad-  sare  illam  evidentiam.  Unde  tantam 

dendo  aliqua  per  majorem  vel  mino-  certitudinem  de  Theologicis  in  ali- 

rem  syllogismi  de  conclusione,  non  quibus  creavit,     ut    in    Aposlolis, 

majorem  habebit  certiludinemquam  quod   non  potuerunt    dubitare  ;  et 

de  pra^missa,  quae  si  non  fuerit  sci-  illorum    cognitio    respectu   fidei  in 

ta,  sed  tantum  credita,  aut  probabi-  nobis  polest  dici  scientia,  vel  magis 

lis,  nec  conclusio  erit  scila.  Si  vero  intelleclus  principiorum.  Non  enim 

schoiastfci  geiat  solvere,   et    defendere  contra  potuerunt    non    assentire    creditis, 

q"o™  .                             .... 

scieniiam  impios    Scripturam     sacram,    non  sicut  nec  ego  principiis  demonstra- 

propter    hoc    acquiritur    scientia,  tionum,   ita  quod    ista    cognitione 

quia  hoc   non   est   nisi  defendere,  stante,  impossibile  erat  iilos  dubi- 


Theologi 


bobent  ? 
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22. 

ReBolutio 
Doctoris. 


Ad  arg.  1. 
pro  opin. 
D.Thomse. 


tare,  et  talis  scientia  erat  in  monti- 
bus,  scilicet  in  Apostolis,  et  tantum 
assensum  habuerunt,  quod  non 
poluerunt  dubitare  ;  et  ideo  certio- 
res  et  firmiores  fuerunt  ad  susti- 
nendum  passiones,  quam  si  de  cre- 
dibilibus  scientiam  demonstrativam 
habuissent.  Et  iste  habitus  certior 
fuit  fide,  et  dicilur  aliquo  modo 
scientia,  scilicet  media  interscien- 
tiam  proprie  dictam  et  fidem,  quia 
habet  certitudinem  aliquo  modo 
majorem  quam  fides  in  nobis,  in- 
quantum  excludit  omnem  motum 
quemcumque  subreptitium  de  con- 
trario  fidei.  Per  hoc  convenit  in 
cerlitudiue  cum  scientia,  in  qua 
scientia  determinatur  de  necessitate 
ad  unum,  ita  quod  non  potest  judi- 
care  oppositum;  hujusmodi  forte 
fuit  fides  infusa  majorum,  qui  primo 
Ecclesiam  fundabant. 

Dico  ergo  breviter  ad  quaestio- 
nem,  quod  de  creditis  revelalis  non 
potest  viator  habere  scientiam  pro- 
prie  diclam  de  eisdem.  Quod  patet, 
primo  ex  parte  revelatorum,  quia 
cum  fide  non  potest  stare  apprehen- 
sio  terminorum  in  particulari  dis- 
tincta,  quiatuncnon  essent  credibi- 
lia.  Secundo  patet  ex  parte  impossi- 
bilitatis  habituum,  nam  ad  scien- 
tiam  proprie  dictam  requiritur 
evidenlia  objecti  ;  evidentia  autem 
objecti  repugnat  fidei,  quae  est  de 
non  visis ;  ideo  dico  quod  scientia 
et  fides  non  possunt  simul  esse  in 
eodem,  et  hoc  respectu  ejusdem. 

Ad  primum  argumentum  prima3 
opinionis,  quando  arguitur  quod 
subalternata  scientia  inquantum  hu- 
jusmodi,  estscientia,  et  ut  sic,  cre- 
dil  el  supponit  principia  demons- 
traliva  in  alia  scientia,  dico  quod  ex 


hoc  bene  concluditur  quod  est  scien- 
tia  proprie  dicta,  quia  reducit  suas 
conclusiones  ad  principia,  tamen 
probata  in  alia  scientia.  Sed  haec 
scientia  TheoIogicB  non  potest  dedu- 
cere  conclusiones,  et  sua  principia 
ad  illa  a  quibus  demonstratur  ;  non 
enim  potestaliquis  facere  sibi  scien- 
tiam,  nisi  cognoscens  illa  principia 
prima,  et  talis  nullus  est  nisi  com- 
prehensor. 

Ad  secundum,  dicendum  quod 
non  sequitur  quod  Perspectivus, 
etc.  Perspectivus  enim  non  est 
sciens  nisi  sit  Geometer,  quia  Per- 
spectiva  non  est  scientia,  nisi  cause- 
tur  ab  objecto,  vel  a  principio  a 
quo  deducitur,  et  ideo  cum  depen- 
deat  a  Geometria  secundum  princi- 
pia  sua,  non  erit  Perspectiva  scien- 
tia,  nisi  causetur  a  Geometria,  et 
ideo  nullus  est  Perspectivus,  ut 
sciens  eam,  sed  ut  credens  eam 
tantum,  nisi  causetur  notitia  princi- 
piorum  in  illo,  in  superiori  scientia. 

Ad  tertium,  dicendum  quod  in- 
duclio  potest  accipi  dupliciter  :  Uno 
modo,  ut  est  species  argumenti  ; 
alio  modo  pro  acceptatione  singula- 
rium  a  sensu.  Primo  modo  acci- 
piendo  induciio7iem,  nunquam  ali- 
quodprincipium  notumex  terminis 
cognoscitur  per  inductionem,  quia 
talis  principii  non  sunt  principia 
priora,  sed  tamen  noscitur  ex  termi- 
nis.  Unde  haec  universalis  :  Omne 
totum  est  majus  suapajie,  est  primo 
et  per  se  nota  ;  nec  assentio  illi, 
quia  assentio  huic  :  IJoc  totum  est 
majus  suapartCy  ideo  quando  assen- 
titur  alicui  primo  principio,  non 
assentitur  illi  per  inductionem,  islo 
modo  sumendo  inductionem,  Sed 
secundo  modo  induclio  est  necessa- 


secuQ- 
dum. 


23. 
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8unt,  et  defendere  res  (idei,  hahere  alium  habi- 
tumafide,  quem  negat  essc  infusum,  est  ergo 
habitus  acquisitus  Theologiaj.  Vide  eum  in 
Oxon.  hic  nura.  20. 

Ad  illud,  quod  adducilur  pro  se-  24. 
cunda  opinione,  dicendum  quod  ^'|j^p^"- 
habitus  ille  non  est  in  aliquo  lu- 
mine  ;  non  enim  principia  hujus 
cognoscuntur  ex  terminis  nolis  a 
nobis,  nec  deducuntur  ex  aliis 
principiis  nolis.  Unde  quod  dicit 
Augustinus,  qui  non  •  crediderint 
Scripturis  sacris,  laborenl  oraiidOy 
ut  intelligant,  hoc  est  necessarium, 
ut  scilicet  videre  possint  concor- 
diam  cum  aliis  in  Scriptura,  et  solu- 
tiones  eorum  quse  objiciunlur,  et 
ideo  non  oportet  ponere  istum  habi- 
tum  in  alio  lumine  ;  et  sic  arguitur, 
quod  raliones  non  deducuntur  ex 
evidentibus,  quia  principia  prima 
Istius  nonapprehenduntur,  nec  ter- 
mini. 

Ad  primum  principale,  dicendum  au  arg.  ia 
quod  Thomas  aliud  vidit,  et  aliud  ^'^^'u^^g^. *^ 
credidit,  secundum  Gregorium, 
hom.  26.  in  Evangelia  :  Hominem 
vidity  el  Demn  credens,  confessus 
est,  cum  dixit :  Deus  meus^  et  Do- 
minus  meus. 

Ad    illud,   quod    arguitur  contra^^^^^"°- 


ria  ad    cognitionem    priucipiorum, 

quatenus    est    necessaria    ad    ap- 

prehensionem  terminorum.  Sensus 

enimfacitad  notitiam  terminorum, 

et  licet  tunc  fuerit  falsus,  inlellectus 

tamen  cognoscit  principium,  et  est 

de  eo.  Unde  per  inductionem,  islo 

modo  accipiendo   eam,  cognoscitur 

principium,    quia    accipiendo    per 

sensum  singularia,  attrahit  inlellec- 

tus  universale,  et  cognoscit  termi- 

nos,    ex    qua    notitia    principium 

cognoscilur,  non  tamen  assentiendo 
perintellectum,  quia  aliquid  senti- 
tur  per  sensum. 

Et  cum  dicuntquod  sufficit  prin- 

cipia   esse    aliqualiter     nola,   dico 

quod  oportet  esse  omnino  ex  termi- 
nis  non  confuse  cognitis,  quamvis 
in  aliqua  scientia,  puta  subalter- 
nata,  non  nisi  ex  terminis  confuse 
notis  principia  sunt  per  se  nota,  vel 
saltem  cognoscuntur  ex  terminis 
confuse  notis,  ita  quod  non  sit 
necesse  scire  definilionem  termini. 
Unde  omnis  scientia  partialis  prce- 
cedens  Metaphysicam  ordine  doc- 
trinee,  sic  habet  cognoscere  sua 
principia  ex  cognitione  confusa  ter- 
minorum,  sed  post  scientiam  Meta- 

physicae  cognoscuntur   definitiones  

terminorum  in  scientiis  particulari-     hoc  quod  Apostoli  viderunt  Jesum  ^^^o.tou^ 
bus,  et  principia  eorum   probantur     crucifixum,    dico   quod    habuerunt  ^deraoi^ 
per  principia  Metaphysica^.  Et  hoc     quilibet  unam  fidem,  quae  est  om-  ^^crudfi- 
est  quod  vult  Avicenna  in   primo     nium  crcdibilium,   non  tamen  ha- 
Metaphys.    sux,  cap.  3.  quod  ordo    buerunt  fidemde  hoc,  scilicetye5?^/n 
hujusscientiffi  est,  ut  discatur  post    ^^^^  crucifixum.  Sed  tamen,  si  non 
scientias  naturales  et  disciplinatio-    fuisset  evidens,  habuissent  fidem  ad 

hoc  credendum,  et  ideo  quando 
viderunt  Jesum  crucifixum,  non 
asseruerunt  per  fidem,  nec  post 
quando  recogitabant,  habuerunt 
fidem  de  hoc. 
Ad  aliud,  dicendum  quod  quando   ^d  ler- 


nes,  cum  tamen    principia    iterum 
habeant  probari  per  eam. 


SCDOLIUM  VI. 


Solvit  argumenta  pro  Henpico  posila  num. 
7.  Ad  primum  admittit  eos,  qui  explicare  pos- 
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tiam. 
Si   effec- 

tUS   8UDt 

iocompoB- 

sibiles,  et 

causffi  in 

causaDdo. 


AJ  qiiar- 
tum. 


Ad  quin- 
tum. 


Ad  SGX- 
tum. 


causata  sunt  incompossibilia,  opor- 
tet  quod  vel  causae  sint  incompossi- 
biles,  ita  quod  una  destruit  aliam, 
vel  una  facit  quod  alia  non  causet, 
si  sit  fortior,  ita  quod  impossibile 
sit  quod  ambee  causent  ;  et  sic  est  in 
proposito  de  demonstratione  et  syl- 
logismo  dialeclico. 

Ad  aliud  quod  arguitur,  quod 
habens  Theologiam  non  amittit 
fidem,  dicendum  secundum  prae- 
dicta,  quod  licet  habeat  habitum 
distinctum  a  fide  infusa,  non  tamen 
proprie  scientiam,  ut  prius  patet. 

Ad  ah'ud,  quando  dicitur  quod 
sicut  in  lumine  naturali  potest  ha- 
beri  scienlia  ;  ergo  in  lumine  super- 
naturali  scientia  potest  haberi  de 
objecto  supernaturali.  Dicendum 
quod  sicut  naturale  lumen  perfecte 
potest  facere  scientiam  de  objecto 
sibi  proposito,  sic  lumen  perfectum 
supernaturale  de  objecto  sibi  propo- 
sito,  potest  sibi  facere  scientiam 
perfectiorem,  et  hujusmodi  est  lu- 
men  gloriae  ;  ergo,  etc. 

Ad  aliud,  dicendum  quod  conclu- 
dit  de  Apostolis,  quia  potuerunt 
habere  majorem  certitudinem  Deo 
loquente    eis    intellectualiter    cum 


impossibilitate  ad  dubitationem,  ita 
quod  habuerunt  firmiorem  assen- 
sum  excludentem  dubitationem  et 
possibilitatem  dubitandi,  non  aliqua 
ex  industria  naturalis  ingenii,  sive 
evidentiaobjecti. 

Ad  ultimum,  quando  arguitur  Ad^uUi- 
quod  propria  principia  fidei  et  . 
Theologiae,  quae  cum  sint  pura 
necessaria,  sunt  evidentia  ex  termi- 
nis,  dico  quod  verum  est  potenti 
cognoscere  terminos,  non  autem 
non  concipienti  illos  distincte.  Nos 
autem  non  concipimus  illos  nisi 
tantum  in  universali,  non  autem 
secundum  rationes  eorum  proprias, 
ut  sunt  termini  articulorum  fidei. 
Unde  istum  terminum  iriiius^  con- 
cipimus,  ut  est  abstractum  in  trini- 
tate  numerorum  vel  aliorum  ;  sic 
autem  nonest  terminus  hujus  pro- 
positionis  immediate,  Deus  est  iri- 
nus  el  unus ;  et  ideo  non  concipimus 
terminos  istorum  principiorum,  sed 
inter  alios  terminos  inclusos  in  istis. 
Unde  istos  terminos  nec  clare,  nec 
aliquo  modo  cognoscimus  in  parti- 
culari,  sed  tantum  in  universali, 
inquantum  alios  terminos  cognosci- 
mus. 
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mum. 

SecuQ- 

dum. 


QUiESTlO  UNICA. 

An  anie  Christi  adventttm  fiiit  eadem 
fides  necessaria  ad  salutem,  qux  post 
ejus  adventum,  et  an  de  eisdem  cre- 
dibUibus,  quae  credit  Ecclesia  ? 

Alens.  3.  p.  q,  82.  m.  2  arL  i.  2.  D.  Thom.  2.  2. 
q,  2.  art,  7.  el  hic  q.  2.  art.  2.  D.  Bonavent. 
art.  \.  q.  2.  Richard.  aH,  3.  q.  i  et  2.  Du- 
rand.  <7  i.  Vega  6.  in  TnV/.  q,  20.  Canus  r^- 
/f^cr.  de  sacr.  p.  2.  ^.  2.  Soto  2.  r/e  /Va/.  ct  grat. 
cap.  11.  «/  12.  Parum  diacrepal  haec  quiBstio 
ab  Oxoniensi. 

1,  Quod  non,  quia  non  fuerunt  tunc 

Arg.  pri-  eadem  revelata  quae  nunc. 

Item,  non  fuit  necessarium  hujus- 
modi  credere,  quod  Angelus  non 
cognovit,  quia  intelleclus  Angeli 
excedit  intellectum  hominis  ;  sed 
Ephes.  3.  Angeli  non  cognoverunt 
in  lege  veteri  Incarnationem.  Item, 
Isai.  63.  queerunt  Angeli  :  Quis  est 
iste,  qui  venit  de  Edom. 

Item,  ad  perfectam  obedientiam 
sufficit  iniplere,  quee  prcccipiuntur 
curn  promptitude  implcndi  alia  §i 
prsecipiantur  ;  igitur  ad  perfectam 
fidem  sufficit  credere  istis  proposi- 
tis,  ut  credibilia,  cum  promptitudine 
ad  credendnm  alia  quando  propo- 
nuntur. 

Contra,  eadem  erant  ab  eis  desi- 
deranda,  et  omnia  diligibilia  ex 
charitate,  qutB  a  nobis  ;  igitur  lene- 
bantur  habere  fidem  respectu  om- 
nium,  respectu  quorum  modo  habe- 


Tertium. 


Kalio  ad 
opposit. 


lur,  quia  charitas  non  perficit  sine 
fide. 


SCHOLIUM  I. 

Ponendam  osse  fidem  infusam  in  intelieciu, 
sicul  poniiurcbarilas  infusa  in  voluntate.  Hasc 
est  de  fide,  abstrahendo  an  sit  aclus  ve!  babi- 
tus.  Quidam  tamen  putant  aliquem  posse  sal- 
vari  cum  nolitia  tantum  naturali,  de  quo  vide 
in  Oxon.  Scbolium  hlc,  num.  2.  et  dist.  23. 
num.  Kk.  Pro  omni  slalu  adullus  (enetur  ad  ac- 
lum  fidei,  elsi  tempus  non  sit  certum,  quando 
hoc  praeceptum  iigat.  Objectum  bujus  actus 
sunt  pr.Tcipue  articuli  Symboli.  Dividil  Symbo- 
lum  in  arlicuios.  Quod  vcro  Symboium  ab 
Apostolis  composilum  fucrit,  tenet  Auguslinus 
de  fideel  operibus  9.  Ambros,  Epistola  81.  et 
serm.  38.  Cassian.  dc  Incarnatione  iib.  (5.  cap. 
3.  4.  Hieron.  Epist.  61.  vide  in  Oxon.  Scbolium 
btc  Dum.  6. 

Respondeo  ad  quaestionem  :  Pri-  ^ 
mo  videndum  qua3  fides  sit  necessa-  Dandam 
ria  ad  salutem  hominis  pro  omni  ^fofuf^^^^ 
tompore,  nbi  dico  quod  talis  fides 
est  infusa,  quia  sicut  anima  non 
potest  esse  accepta  a  Deo,  nisi 
voluntas  ornata  sit  secundum  habi- 
tum  charitatis  supernaturalem,  ita 
ctiam  nisi  inlellcctus  ornetur  secun- 
dum  habitum  supernaturalem  ;  et 
prius  naturaliter  ordinatur  et  per- 
ficitur  potentia  prior  naturaliter, 
scilicet  intellectus,  et  primus  habi- 
tus  intellectus  supernaturalis  debet 
esse  fides,  cum  sit  medium  quo 
aliquis  determinate  assentit  veritati. 
Ideo  sicut  Deus  dedit  charitatem 
voluntati  ad  animam  sic  perficien- 
dam,    sic    fidem   dedit   intellectui, 
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Charita8  in 

▼ianoD 

stat  sine 

fide. 


*  Supra  d. 

23.  q.  UD. 

n.  17. 


ActuB  fidei 

qnaDdo  fit 

Decessa- 

rius. 


Divisio 


quia  quando  perficit  animam,  per- 
ficit  totum.  Unde  modo  de  faclo 
non  perficit  animam  charitate,  nisi 
perficiat  intellectum  fide,  licet  non 
sit  dispositio  necessaria  ad  charita- 
tem,  sicut  patet  in  patria,  ubi  est 
charitas  sine  fide  ;  non  tamen  est 
necessarium  fidem  infusam  esse, 
sicut  dixi  prius,  nec  propter  actum 
secundum,  nec  propter  actum  pri- 
mum,  sed  est  tanlum  creditum. 
Probatio  :  Fides  infusa  non  est  ne- 
cessaria  ad  determinate  dicendum 
verum,  vel  assentiendum  credibili- 
bus,  sicut  patet  supra,  licet  ad  or- 
nandumanimam  in  actu  primo,  et 
adcausandum  aliquem  gradum  in 
actu  secundo,  utprius  dictum  est '. 

Secundo  videndum  est  an  actus 
fidei  sit  necessarius  pro  omni  statu? 
Dico  quod  sicut  actus  virtutum  mo- 
iralium  fuerunt  necessarii,  sicut 
aclus  pra3cepti  affirmativi,  eo  quod 
obligant  semper,  licet  non  ad  sem- 
per,  sic  magis  actus  virtutum  Theo- 
logicarum.  Non  enim  actus  virtutis 
moralis  tendit  in  finem  ultimum, 
nisi  per  actum  virlutis  Theologicae, 
ideo  in  omni  habente  usum  rationis, 
positis  circumstantiis  debilis,  quae 
debent  requiri  tempore  congruo, 
etc.  necessarius  fuit  quandoque 
inesse  actus  fidei. 

Sed  quomodo,  et  quando  fuit  ne- 
cessarius?  Dico  quod  modo  licet 
omnia  in  Scriptura  sint  credenda, 
nec  aliquod  potest  negari  pertina- 
citer  sine  haeresi,  tamen  illa  sunt 
preecipua,  quae  exprimunturin  Sym- 
bolo  Apostolorum,  ubi  sunt  articuli 
quatuordecim,  ex  quibus  seplem 
pertinent  ad  divinitatem,  el  totidem 
ad  humanitatem. 

De  primis  septem  :  Primus  arlicu- 


lus  pertmet  ad  essentiam ;  tres  alii    symbou 
ad  tres  personas;  alii  tres  ad  opera  articuioa. 
tria  secundum  creationem,  gratifica- 
tionem  et  glorificationem  ;  alii  sep- 
tem  sunt  incarnatio,  passio,  resur- 
rectio,  etc. 

Sed  quae  necessitas  modo  habere  4^ 
actus  circa  isla  omnia,  vel  aliquod 
islorum?Dico  quod  habere  actum 
implicitum  circa  hoc,  necessarium 
estomnibus  adultis  et  parvulis,  hoc 
est  habere  habitum  infusum,  quo 
creditur  illis,  quando  exprimuntur; 
quandoque  vero  actus  est  circa  illa 
partim  implicite,  partim  explicile. 
Terlius  actus  est  omnia  crederedis- 
tincte.  Primum  est  necessarium,  sed 
non  sufficit  nisi  parvulis.  Secundus 
necessarius  est  adullis,  quod  aliquid 
explicitecredant ;  non   autem  opor-  infenores 

.    .      I .     .  .  ChristiaDi 

tet  omnia  concipi  dislmcte  a  sim-  quid  cre- 
plicibus,  sed  sufficit  confiteri  quod  be^or,  et" 
Ecclesia  credit.    Ideo    communitas  ToTa^a^-^ 
Ecclesiae  modernae  tenetur  habere      ^^^' 
habitum  fidei,   et    tenetur    habere 
actum  aliquo  modo  explicitum  circa 
aliquot  articulos,  maxime  circa  hu- 
manitatem,  quae  sunt  intelligibiliain 
universali,  et  facilia.  Sed  majores  in  ADmajores 
Ecclesia  tenentur  omnia  credere  ex-   credere 
plicite,  quia  debentdocere  minores,  "^*^*®' 
ut  ait  D.  Augustinus  14.  de  Trinit.  c. 
I.  ideo  ipsi  tenentur  scire  illa,  quae 
sunt  credenda,  et  habere  actus  circa 
illapro  tempore,  et  docere  simpli- 
ces,  ut  possint  capere. 

Conlra,  si  simplices  non  tenentur      5. 
explicitecredere  omnia,  non  tenen- objectio  i. 
tur  errorem  vitare,  quia  non  potest 
scire  hoc  esse    haeresim,   nisi  sciat 
oppositum. 

Item,   si  tenetur  credere  doctori,  sccuuda. 
si  doceat  eum  haoresim,  tenetur  illi 
assenlire. 
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Terlia. 


Resp.  ad 
arg.  i. 


Ilem,  quod  non  omnes  articulos 
tenelur  aliquis  explicite  credere, 
quia  non  magis  tenetur  unus  quam 
alius,  nisi  ad  plus  se  obliget ;  sed 
nullus  se  obligat  ad  plura  creden- 
dum  quam  alius. 

Ad  primum,  dicendum  quod  sim- 
plex  tenetur  vilare  omnem  errorem 
circa  omnia,  quse  credenda  sunt  in 
Ecclesia,  et  quae  conlinentur  in 
Canone  BiblicE,  sicut  patet  in  aliis 
moralibus;  tenetur  enim  quilibet 
cavere  omne  peccatum  mortale, 
lamen  non  tenetur  scire  omnia 
peccata  mortalia,  quia  maximi  vix 
sciunt,  ct  hoc,  cum  sint  opiniones 
de  aliquibus,  an  sint  peccata  morta- 
lia,  an  non  ;  sic  licet  non  quilibet 
tenetur  explicite  scire  omnia  credi- 
bilia,  tamen  tenetur  vitare  errorem. 
Unde  circa  illa  quse  praedicantur  in 
Ecclesia  communiter  non  sunt  opi- 
niones,  et  si  simplex  potest  illud 
apprehendere,  tenetur  explicite  illud 
credere. 
g^  Ad  aliud,  dicendum  quod  si  aliqua 

Ad  «ecun-  dc  novo  proponuutuT  ab  aliquo,  qui 
NiiiTie-  tenet  vicem   doctoris,   non  tenetur 
°flde"ni^*^  quis  assenlire,   sed  tenetur  neutri 
id^i^n**at  P^^^'^'  assentire,     sed  prius  tenetur 
'  consulere  Ecclesiam,  et  sic  errorem 
vitare,  quia   vel   intelligit  hoc,    et 
tunc  tenetur  vitare  errorem;  vel  non 
intelligit,    et    tunc    tenetur  neutri 
parti     assentire,     quousque     illud 
Ecclesia  praFidicaverit.  Similiter  est 
in  moralibus,  non  tenetur  assentire 
hoc  esse  peccatum,  nec  esse  lici- 
tum,    quousque  Ecclesia  dixerit,  si 
ibi   sint    opiniones,    sed    debet    se 
tenere   in  communi.  Sed    ubi   una 
opinio   dicit  aliquid   esse  peccatum 
mortale,  et  alia  opinio   dicit  quod 
non  est  peccatum,  est  difficile. 


Ad  aliud,    majores    in    Ecclesia   Adierti- 
obligant  se  ad  plura  ex  hoc,  quod 
accipiunt  sibi   statum  alios  illumi- 
nare  et  docere. 


SCHOLIUM  II. 

Fides  implicita  Chrisli  fuit  necessaria  omnt 
tempore,  Act.  4.  Nec  enim  aliud  nomen  est  sub 
cctlo  dalum  hominibus,  in  quo  oporleat  nos  salvos 
fieri.  Est  communis,  et  habetur  ex  cap.  3.  4.  et 
5.  ad  RomaD.  ad  Galat.  2.  et  i.  Corinth.  10.  At 
Gdea  explicita  Cbristi  ante  Evangelium  non  fuit 
necessaria  ;  Augusl.  19.  coDira  Faust.  cap.  14. 
fuit  tamen  post  Evaageiii  promulgationem  • 
esi  3ontra  Soto  el  Veg.  citatos,  sed  tenet  D 
Thom.  hlc,  quaB3t2.  art.  2.  Gabr.  qujeat.  unica 
art.  2.  Sed  muiti  putant  (ubi  est  invincibilis 
ignoranlia)  sufficere  fldem  Christi  implicitam, 
pro  quo  plures  citafi  in  Oxon.  in  Scholio  btc 
Dum.  9.  Doctor  explicat  dod  esse  idem  credi- 
bile  :  Chhstus  nascetur,  ct  Christus  natus  est,  et 
quomodo  isla  maleriaiiler  sunt  idero. 


7. 


Sed  tenebanturne  antiqui  habere 
fidem  circa  ista  ?  Dicit  Magister 
quod  non  fuit  unquam  aliquis  sal- 
vus,  nisi  in  fide  mediatoris,  qui  est 
caput  Ecclesiae,  et  nullus  salvatur 
sine  capite.  Sed  ista  credulitas  de  Fidcs  mc- 
mediatore  potest  esse  explicita  sic,  impiidta 
quod  ipse  est  Deus  et  homo,  et  talis  Iaria°anic 
persona,  et  sic  natus  et  passus,  etc.  ^hu^' 
et  sic  credere  explicite  non  fuit  ne- 
cessarium,  sed  implicile  credere 
quod  aliquis  est  mediator  indis- 
tincte,  sive  sit  homo,  sive  Deus,  vel 
alius  quisquam.  Secundum  hoc  ne- 
cessarium  fuit  semper  credere  me- 
diatorem  necessarium,  non  autem 
quae  persona  esset,  nec  quis  modus 
salisfaciendi ;  et  qui  erant  in  lege 
Mosaica,  magis  tenebantur  credere 
quam  prcBcedentes.  Et  antiqui  te- 
nentur  habere  actum  ad  quem  incli- 
nat  habitus,  et  qui  per  doctrinam 
exprimitur  a  majoribus,  qui  habent 
doctrinam  a  Deo  immediate  fere  ;  et 
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tunc  majores  tenentur  audire  illos, 
et  tunc  tenentur  illi  ad  hoc  creden- 
dum.  Sed  non  ilaexplicite  teneban- 
tur  docere,  sicut  modo  docemur, 
quia  non  habuerunt  fidem  ita  ex- 
pressam,  vel  non  habuerunt  sic 
immediate  a  Deo,  nec  proinde  te- 
nenlur  expresse  docere,  et  ideo  non 
tenenlur  alii  quaecumque  horum 
posila  ista  distinctione  credere  sicut 
nos. 

Sed  fuitne  fides  Patrum  (si  fuerat 
in  eis)  circa  hoc  quod  Christiis  esset 
moriitmis,   de  eodem  credibili,  de 
quo  noslra  fides  ? 
g  Aliqui  dicunt  quod   idem  verum, 

An  fides  6t  eadem  proposifio  est  :  Christus 
▼et*^Test.  fif^itmorititrus^  et  de  eodem  credi- 
codem  de  ^"^'  ^^  ^^^  uostra  fidcs.  AHi  dicunt 
quo  no8-  quod  idcn]  verum  est,  et  eadem 
propositio:  Christus  fuit  moriturus, 
et  modo  est  mortuus,  quia  eorum- 
dem  extremorum  eadem  est  unio  ; 
hic  sunt  eadcm  extrema,  scilicet 
Christus  et  mors  ;  tamen  credo 
quod  hoc  non  est  verum  secundum 
Logicam.  Unde  non  est  de  eodem 
credibili,  q»iia  hcec  vera  est  modo  : 
Christus  est  natuSy  hcec  est  falsa  : 
Christusest  uasciturus  ;  ideo  non  est 
eadem  complexio,  quia  eadem  com- 
plexio  non  est  vera  et  falsa.  Cum 
igitur  Abraham  credidit  secundum, 
nos  primum,  non  credimus  idem, 
quia  non  est  eadem  propositio  : 
Christus  est  nasciturus,  et  Christus 
est  natus;  et  sicut  propositio  de 
preesenti,  de  praeterito  et  futuro  non 
esteadem,  nec  idem  objectum  cre- 
dibile  formaliter. 

Item,  hcBC  est  necessaria  :  Chris- 
tus  est  natus,  quod  est  de  praeterito, 
et  haec  fuit  tunc  contingens  :  Chris- 
tusest  nascituruSj  et  ideo   noslrum 


credere  est  de  necessario,  istorum 
autem  de  contingente.  Ideo  non  est 
idem  credibile,  cum  eadem  propo- 
sitio  non  sit    simul    necessaria   et 
eontingens  ;  tamen    est  de  eodem 
materialiter,   quia  extrema  istarum 
complexionum  eadem    sunt.    Unde 
possumus  in  hoc  verbo  est^  ut  ter- 
tium  adjacens,   concipere  significa- 
tum,  vel  unionem  sine  modo  consi- 
derandi  illius  verbi,  scilicet  praete-   chrmus 
riti   vel  futuri,  quia  unio  extremo-  °e*t*n\\"Jg' 
rum  potest  concipi,  scilicet  signi-.|||»^»?^^^ 
ficatum    huius    verbi    est,    ut    est  teriaiiier, 

**  .  .  et  qaomo- 

terlium  adjacenssine  modo  conside-  do? 
randi,  scilicet  temporis.  Unde  acci- 
piendo  in  se,  et  concipiendo  compo- 
sitionem,  non  solum  abstrahendo  ab 
omni  modo  significandi,  sed  abstra- 
hendo  ab  omni  ordine  ad  tempus. 
Sic  de  eodem  est  fides  nostra,  et 
istorum,  quiapro  eodem  potuerunt 
concipere  :  Christus  est  nascilurus, 
tamen  quia  respectus  consequentes 
sunt  alii,  ideo  complexiones  sunt 
alise  formaliter  per  comparationem 
ad  tempus  praeteritum  et  fulurum. 

Ad  primum,  licet  Deus  daret  habi-       9. 
tum  credendi,   non  assentiret  quis  Ad  i.  ar- 

.    .      s  .  1.         Rum.priD- 

creditis,   nisi   doceretur  immediate  cipaie.  fi. 
a    Deo,   vel   ab  Ecclesia  ;  habitus  fadtassen- 
enim  scientiee  inclinat  ad  objectum,  doctore?et 
quia  causatur  ex  evidentia  objecti ;    <i"*^«  • 
sic  non  est  hic,   quia  habitus  non 
includit  objectum.    Et  ideo  oportet 
habere  doctorem,  qui  suppleat  vi- 
cem  objecti,  ut  patet  in  baptizato  de 
novo,  et  non  edocto,  qui  etsi  appre- 
hendat  mori  et  resurr/erey  et  faciat 
compositionem,  non  assentit  quod 
sitpossibile,  nisi  doceatur. 

Ad  aliud  non  valet,  cum  Angeli  Ad  secun- 

L  dum. 

omnes  non  possint  cognoscere  om- 
nianaturaliter,  quae  homo  superna- 
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turaliter,     lamen    Deus  secundum 
Maria  fuit  ordinem  quandoque  revelat.  Tamen 

illumiData  ,  ^  tt»  r    •     'ii 

pius  quam  credo  quod  beata  Virgo  luit  illumi- 
nata  de  aliquibus,  de  quibus  non 
illuminatur  Angelus,  et  tunc  tenetur 
credere  ;  sed  minores  distincte  non 
sciverunt,  ideo  non  tenebanlur  dis- 
tincte  credere. 

Ad  aliud,  non  tenetur  credere, 
nisi  propositum  per  doctrinam,  ve- 
rum  est;  sed  secundum  aliquos, 
omnia  dicebantur  tunc  qucE  nunc. 

Si  quaeratur,  quid  sit  subjeclum 
fidei  ?  Patet  responsio,  quod  intel- 
lectus  est  subjectum  ejus,  quiaper- 
feclio  prirha  ipsius  intcllectus  est 
fides. 

Si  dicas,  tunc  crederet  quis  sine 
voluntate,  et  sic  voluntas  non  erit 
causa  aliquo  modo,  quod  est  contra 
Augustinum  tract.  26.  in  Joan.  Quia 
credere  non  potesl  nisi  volens,  dico 
quod  habitus  scientiae  non  inclinat 
ad    assensum,    nisi    sit    evidentia 


Ad  ler- 
tium. 


10. 


sioc  doc- 
tore. 


NoD  suffi-  obiecti,   qu3e  habetur  aliunde.    IIic 

cil  habitus        "^^  .       •        i  •       . 

iufususad  aulcm,  ct  si  objcctum  proponitur, 

USSBDSUm  .    1        I    'i  •      f  CC*     •  J 

non  est  habitus  infusus  sumciens  ad 
assentiendum  objecto,  nisi  sit  habi- 
tus  acquisitus  per  doctrinam,  vel 
doceatur  a  Deo,  et  in  talibus  homo 
non  assentit  nisi  volens,  quia  per- 
suasio  cogit  intellectum  suum,  ideo 
respectu  fidei  acquisita^  estvoluntas 
causaaliquo  modo. 

Sed  quid  de  Deo  ?  Dico  quod 
potest  causare  assensum  certum 
in  intellectu,  et  si  intellectus  sit 
certus  quod  Deus  causavit  istum 
conceptum  in  se,  non  est  in  potes- 
tate  ejus  ut  dissenliat  revelato,  ta- 
men  est  in  potestate  voluntatis  ut 
intellectus  consideret  hoc  quando- 
que,  ct  potest  impedire  ne  conside- 
ret. 


SCHOLIUM  in. 

Putat  Doctor,  ut  quis  per  habitum  fidei  eli- 
ciut  actum,  noncsse  necessariurn  aclum  voIuq- 
talis  (sailem  supernaturaiem)  neque  habilum 
lalem  ;  primo,  quia  potest  quis  opinari  sine 
his  ;  secundo,  nou  sunt  alii  habitus  infusi  vo- 
luntatis,  nisi  churitas  el  spes,  et  bi  non  praece- 
dunl  fidem.  Adde  quod  crediraus  Romam  et 
Jenisalera  esse  sinc  actu,  vel  habilu  voluntatis. 
Item,  daemones  credunl  sine  ulla  pia  affectione 
in  volunlate.  Conlra  hoc  objiciuntur  mulla, 
pro  quorum  solutione  vide  in  Oxon.  Scboiium 
hlc  quaDst.  2.  num.  2.  et  Doctores  ibi  post  litu- 
Jum  quapslionis  citatos  pro  hujus  rei  solutione. 
Aliud  hlc  ait  Doctor,  volunlatera  non  posse 
imperare  inlellectui  ut  assentiat  sine  ulla  ra- 
lione.  Est  contra  Cajet.  i.  2.  quaest.  65.  art.  4. 
Sed  manifeste  verum,  alioquin  posset  voluntas 
tollere  omnem  raelum  et  tristitiam  imperando 
inteliectui,  ut  proponat  nullum  esse  horum 
cuasam,  et  semper  deleclari  jubendo  ut  propo- 
nantur  delectationis  causas,  etsi  in  rei  verilate 
non  sint  ;  item,  possetsine  ulla  ratione  tollere 
orane  dubium.  Tertio,  est  conlra  Aristotelem 
2.  de  Anima  texl.  65.  ubi  ait,  posse  nos  phan» 
tasiari  quodlibet,  non  tamen  opinari.  Quod  hlc 
ail  in  fine,  fidem  augeri  actibus  nostris,  sed  non 
adibus  fidei,  intelligendum  est  de  actibus  fidei 
praecedentis  charitatem,  si  praecedit,  vel  alias 
informis,  quia  subdit  actum  relatum  ad  aug- 
mentum  fidei  illam  augeri,  etsi  actus  ipsius 
fidei  sii5  referantur  per  charitalem  (ad  hanc 
cnira  speclal  hujusmodi  relatio)  augebunt,  sicul 
actus  aliarum  virtutum. 

Sed  si  fides  est  in  intellectu,  re-      n 
quiriturnealiquis  habitus  superna-  o.  Thom. 
turalis  in  voluntate  ?  Dicitur  quod /"^^^1. 
sic,  quia    quando    actus    perfectus    ^-  ^-  *• 
dependet  a  duobus  principiis,  opor- 
tet    illa    principia    perfecta    esse. 
Assensus     autem     intellectus    per 
fidem,  est  actus  supernaturalis,  et 
dependet  ab  intellectu  et  voluntate, 
quia  ad  hoc   quod   aliquis    credat, 
oportet  quod  concurrat  actus  volun- 
tatis,  cum    secundum  Augustinum 
ut  proxime  citatum  :  Cceiera  potesi 
homo  7iolenSj  credere    autem   non 
nisi  volens. 
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Contra,  habitus  supernaturalis  in 

voluntate  non  ponitur,  nisi  spes  vel 

charitas  ;    sed   fides   infusa   potest 

manere  sine  charitate  informis,  nec 

requiritur  alius  habitus  supernatu- 

ralis    in    voluntate,    quia    voluntas 

potest    habere    causalitatem    suam 

respectu  actus  credendi  ex  fide  ac- 

quisita. 

ppinari       Item,  si  intcllectus  habet  habitum 

sinehabitu  opinionis  potest  opmari,  hcet  volun- 

uie.     tas  non  habeat  habitum  ;  igitur  si 

habet  fidem   acquisitam,  quam  po- 

test  habere  sine  habitu  supernatu- 

rali  in  voluntate,   et  similiter  infu- 

sam,    potest  credere  sine  habitu  in 

voluntate. 

j2.         Ad    argumentum,    dico    quod   a 

voiuntas  voluntatc     non    movetur,    sicut    a 

"acer^e^ad^  <^ausa  immcdiatc    supplente   vicem 

d^^  suradt  <^bj^^tij   nam   non   possum  credere 
quodvo-  jyiij^i  ipsi  ut  gi  dicat  mihi  voluntas, 

luoiaB  non  r     7  7 

conira  mo- credo  quod  hsec  astra  sunt  paria  ; 
ideo  certum  est  quod  voluntas  nec 
sic  movet  sine  objecto.  Non  potest 
movere  me  ad  videndum  sine  oculo, 
nec  sine  causa  potest  movere  ad 
actum  alterius  potentiae^  et  dico 
quod  ci^edibilia  movent  aliquo  modo 
quandoque  ex  fide  infusa  ;  unde 
posita  fide  acquisita,  non  est  volun- 
las  necessaria.  Habila  enim  appre- 
hensione  terminorum,  et  facta  com- 
positione  et  fide  acquisita,  quam 
causat  voUintas,  et  fide  infusa  in- 
clinante,  non  virtute  objecti,  sed 
virtute  voluntatis  habet  intellectus, 
unde  credibilia  moveant  ad  actum 
credendi.  Dices,  non  sufficit  tamen, 
sed  cum  fide  acquisita  et  infusa, 
voluntas  movet  ad  actum.  Dico 
quod  sufficit  quod  non  contra  mo- 
veat  contra  fidem  acquisitam. 
Ad  illud,  quod  soiet  objici  de  in- 

ToM.  XXIII. 


Tea . 


slrumento,  si  virlus  motiva  potest 
agere  perfectius  cum  cultello  acuto 
quam  cum  obtuso,  igitur  alia  vir- 
tus  requiritur  cum  virtute  motiva 
in  quantum  agit  cum  uno  et  cum 
alio,  non  sequilur ;  ita  enim  volun- 
tas  potest  imperare  actum  perfec- 
tum  perfecti  objecti,  sicut  actum 
imperfectum  imperfecti  objecti,  sine 
aliquo  addito  in  ipsa. 

Dices,  in  principali  movente  re- 
quiritur  aliquid,  ut  actio  sit  perfec- 
tior  ;  igitur  et  secundo  modo  mo- 
vente,  quse  instrumenlalis  est.  Dico 
quod  minor  est  falsa ;  non  enim 
omne  agens  secundum  est  instru- 
mentale  agens.  Similiter  iicet  in 
diversis  instrumentis  vel  causis  se- 
cundis  sunt  diversee  disposiliones, 
non  tamen  oportet  in  principali 
agente  differentem  esse  perfectio- 
nem. 

Sed   quaeritur    de    unitate    fidei,      13. 
an  sit  unus  habitus?  Dico  quod  ob-  ^°-^®  ^^®* 

1  unitas,  va- 

jectum  dat  unitatem  habitui  scien- ^»®  <**<^»^"'*- 
tiee,  quia  in  illo  includuntur  omnia 
objecta  illius  habitus.  Unde  in  quid- 
ditate  lineae  ex  parte  objecti,  ut  est 
partiale  agens,  includitur  prfledica- 
tum  de  illa,  et  principium  et  con- 
clusiones  ;  et  ideo  totus  habitus  de 
linea  est  sicut  inclinans  ad  conside- 
rationem  linese,  et  ille  est  unus  vir- 
tualiter  ad  inclinandum  et  conside- 
randum  omnia  de  linea,  licet  habi- 
tus  partiales  sint  alii  de  diversis 
conclusionibus  et  principiis.  Sed 
habitus  iste  non  estex  evidentia  ob- 
jecti,  ideo  ex  objecto  non  habet  uni- 
tatem,  sed  a  testificanle,  vel  ab  uni- 
tate  ralionis  assentiendi,  cujus  ra- 
tio  est  veritas  asserentis,  vel  ab  uni- 
tale  illius  de  quo  sunt  diversa  credi- 
bilia  secundum  diversas  opiniones 
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prfledictas  in  ista  quaestione.  Vel  se-  actus  fidei,  sed  per  actum  alium  re- 

cundum   tertiain  viam,    potest   dici  latum  ad  augmentum  fidei,  ut  ad  fi- 

habitus     unus    formaliter    ex     se,  nem  ab  ipso  movente. 

quamvis    illud    effective    habeat   a  Sed  probalur  quod  effective   pos- 

Deo,  et  non  habeat  unitatem  ab  ob-  sit  a  nobis  augeri,  quia  firmius  as- 

^^ad^e^*"  jeclo.  Undeprimumobjectumestve-  sentimus  actu  ;  dico  quod  illud  est 

ritas  prima,  utremota,  vel  ut  de  quo  bonum  argumentum  ad  probandum 

sunt  articuli.  fidem  acquisitam  augeri   per  actus 

poMU  ao-      ^^^  potestne  fides  augeri?  Dico  nostros;  illud  enim  augetur,  quo  fa- 

»«en.      quod  sic,   a  Deo  immediate,  a  quo  ciliter  assentimus,  tamen  de  fide  in- 

causatur  ;  meritorie    potest   augeri  fusa  non  concludit. 
per  actus  nostros,   non  tamen   per 
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DISTINGTIO  XXVI. 


DE     SPE 


Secan- 
dam. 


QUiESTlO  UNICA. 

Vtrum  spes  sit  virttis  Theologica  a  fide 
et  charitate  distincta  ? 


Alens.  3.  p.  q,  75.  m.  i.  H  2.  D.  Thom.  hic  q.  8. 
flr/.  2.  ei  2.  2.  q.  17.  art.  15.  D.  Bonavent. 
kic  ari,  2.  q,  3.  Richard.  art.  3.  7.  i.  «^  2.  Du- 
rand.  ^.  i.  Gabr.  q.  i.  Vasq.  i.  2.  d.  86.  c.  1.  et 
3.  p.  d.  47.  cap.  2.  vide  Scot.  2.  Mel.  q  2.  ei 
3.  In  quibusdam  bsec  quaestlo  discrepat  a 
teztu  Oxoniensi. 


1.  Quod  non,  quia  spes   est  passio 

Arg.pri-  quaedam    secundum   Philosophum, 

mum.     2^  Ethic.  c.  5.  Sed  nulla  passio  est 

virtus  Theologica,  cum  passio   non 

sit  nisi  in  virtute  sensitiva  ;  igitur, 

etc. 

Item,  virtus  Theologica  non  est 
in  nobis,  nisi  a  Deo  infundatur  ali- 
quid  in  nobis ;  sed  sine  hoc  quod 
Deus  nobis  aliquid  infundat,  pos- 
sumus  habere  spem  acquisitam  suf- 
ficientem,  et  ex  illa  naturaliter  ac- 
quisita  possumus  certiludinaliter 
sperare  preemium  a  Deo.  Patet,  quia 
ex  naturalibus  certitudinaliler  spe- 
rainus  promissa  ab  homine  ;  ergo 
quanto  magis  a  Deo  ;  ergo,  etc. 

Item,  est  medium  malitiarum 
desperationis  et  praesumptionis  ; 
igitur  si  est  virtus,  erit  moralis,  non 
Theologica,  quia  in  illa  non  potest 
esse  excessus  et  defectus,  ut  puta 
inter  extrema  et  medium.  Quod  hu- 
jusmodi  virtus  non  sit  in  medio, 
patet,  quia  habet  Deum  pro  objecto ; 


Tertiam. 


respectu  autem  Dei  non  potest  esse 
excessus,  uthomonimis  diligateum, 
vel  credal,  etc. 

Item,  sicut  inteliectus  est  unum  Quartum. 
perfectibile,  ita  voluntas  est  aliud ; 
igitur  cum  unum  perfectibile  suffi- 
cienter  perficitur  una  perfectione, 
ita  et  reliquum  ;  et  ideo  tantum  sunt 
duo  perfectibilia  respectu  perfectio- 
num  supernaturalium,  scilicet  vo- 
luntas  et  intellectus,  et  haec  ratione 
unius  objecti  ;  igitur  erunt  tantum 
duae  supernaturales  perfectiones, 
cum  ad  duo  perfectibilia  respectu 
unius  objecti  numero  sulficiant  duee 
perfectiones,  et  voluntas  sicut  perfi- 
citur  charitate,  ita  intellectus 
fide. 

Dices,    tres   sunt   partes    imagi-  objectio. 
nis,  ideo  requiruntur  tres  virtutes 
distinctee,   ut    tota  imago  perficia- 
tur. 

Contra,  tunc  virtus  Theologica  es-  Soiutio. 
set  in  intellectu  alia  a  fide,  ita  quod 
fides  in  intelligentia,  et  spes  in  me- 
moria,  et  una  tantum  esset  in  vo- 
luntate ;  hoc  autem  falsum  est ;  non 
enim  est  spes  in  memoria,  quia  ut 
communiter  ponitur,  non  est  virtus 
intellectualis. 

Contra  1.  Cor.  14.  Nunc   atUem 
manent  fideSy  spesy  charitas. 

SCHOLIDM  I. 

Ponuntur  variffi  sententiflB  de  spe  ;  prima 
fuil,  non  dislingui  a  cbaritate.  Secunda,  non 
distingoi  a   flde.  Tertia,  quod  inoludit  utram- 
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que.  quia  per  spem  expectamus  gloriam,  et 
expeclatio  spectat  ad  intellectum,  et  desidera- 
mus  eamdem,  et  hoc  spectat  ad  volunlatem  ; 
sed  rejiciuntur  hsB  sententiae  ex  illo,  i.  Corinlh. 
14.  FideSfSpeSf  charilas  tria  hasc,  elc. 

2.  Hic  posset  dici  quod  non  oportet 

opiDio  as-  ponere  spem  virlutem   distinctam  a 

serens      *  ^ 

speiu  non  fidc  ct  charitate,  quod  primo  proba- 

distiDgui  a  1  .        .         ^^    I 

tideeicha-  tur  a  parle  voluntalis  sic  :  voluntas 
Raiioi.  per  charitatem  sufficienter  disponi- 
tur  supernaturaliter  ad    habendum 
omnem  actum  sibi  possibilem  ;  igi- 
tur  nullus  alius  actus  est  sibi  possi- 
bilis  per  alium  habitum,  qui  est  dis- 
tinclus  a  charitate.  Probatio  antece- 
dentis,  quia  omnis  actus  voluntatis 
est  velle  vel  nol/ey   et  hoc  respectu 
tam    praesentis  quam  absentis.   Ad 
omnem   aulem   talem    sufficit  sola 
charitas  ;  igitur  frustra  ponitur  ha- 
bitus  alius.  Majorest  evidens.   Mi- 
nor  probalur,  quia  ad  omne  velle  or- 
dinatum  respectu  ultimi  finis,  quem 
respicit  virtus  Theologica  pro  ob- 
jecto,  se  extendit  charitas,  quia  non 
est  volitio    ordinata  nisi   praesentis 
vel  absenlis,  et  heec  volitio  est  actus 
fruendi  vel   desiderandi  ;  sed  idem 
habitus  potest  esse  sufficiens  quies- 
cendi  voluntatem    ordinate    in  ob- 
jecto,  et  desiderandi  illud  ordinate, 
quia  secundum  Augustinum   9.  de 
Trin.  cap.  ult.    Idem  appetitus  quo 
inhiatur  rei  cognoscendde^  fil  amor 
co^n//«  ,- igitur  ad  omne  /io//^ordi- 
natum  sufficit,  quia  eodemordinate, 
quo  vult  volitum,   despicit  discon- 
veniens,  vel  contrarium,  quia  1.  de 
Anima  text.  8o.   rectum  est  judex 
sui  et  obliqui,  quia  7iolle  non  conve- 
nit   ordinate,   nisi    inquantum    de- 
spicit    aliquod    incompossibile    vo- 
luntati    recta)    et   ordinatcB ;    ergo, 
etc. 


Item,  secundo  probatur  a  parte  3. 
intellectus,  sic,  nam  si  esset  aliquis  Secunda. 
habitus,  non  posset  poni  in  inlel- 
lectu  primo,  quia  nullus  habitus 
habet  actum,  nisi  respectu  actus, 
quem  respicit  potentia  in  communi, 
in  qua  fundatur  hujusmodi  habitus. 
Unde  cum  actus  intellectus  in  com- 
muni  sit  i?itelligere,  respectu  ob- 
jecti  supernaturalis  non  est  nisi  cre- 
dere  ;  igitur,  etc. 

Potest    dici    quod   spes    includit  doo  modi 

i  ...  .  diceodi  de 

utrumque  in  ratione  sua,  quia  spes  npe. 
est  expeclatio  certa  beatitudinis ; 
ergo.  Potest  dici  quod  spes  est  habi- 
lus,  quo  expectamus,  expectatio  in- 
cludit  certitudinem  ex  gratia  et  au- 
xilio,  qucB  pertinet  ad  intellectum, 
et  ita  non  est  alius  habitus  a  fide,  et 
etiam  includit  desiderium  non  ha- 
biti,  et  sic  idem  est  cum  charitate,  et 
sic  potest  dici  rectus  habilus  inclu- 
dens  utrumque. 

Item,  secundum  habitum  spci  di-  Tenia. 
cilur  aliquis  certus,  ideo  dicitur 
intellectualis  habitus.  Similiter  ali- 
quis  dicilur  decipi,  quando  scilicet 
credit  se  non  posse  assequi  beatitu- 
dinem,  scilicet  desperans.  Unde 
magis  revocandus  est  ab  errore  in 
intellectu,  quam  ab  alia  inordinata 
voluntate. 

Sed  estne  spes  aliquis  habitus  for-      4. 
maliter?  Quod  non  probo,  quia  non  Anapessit 
est  formaliter  alius  habitus  de  uni-  formailter. 
versali,  el  alius  de  parliculari,  ut  de 
ista  :  Omnis  homo  justus  est  salvan- 
dus  ;  et  de  ista  formaliter  :    Petrus 
juslus  est  salcandus,  licet  singulai-i- 
ter  varientur ;  sed    per  fidem   credo 
omnem  justum    formaliter   salvan- 
dum  ;  ergo   eliam    de  ista,    ego,  si 
finaliter  sum  justus,    ero    beatus^ 
erit    fides  ;     hujusmodi   est    actus 
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spei ;  ideo  non  est  virtus  distincta  a 
fide. 
objeciio.      nices  Quod  non  erit  habitus  omni 
modo  idem,  quia  futurum  facil  quod 
sit    aliud  objectum,    ideo    requirit 
alium  habitum. 
Soiuiio.       Contra,  si  respicit  aliquid  ut  for- 
maliter  futurum  objectum,  ita  quod 
futurilio  sit  de  ratione  objecti  sui, 
tunc   erit   temporale    objectum,   et 
ita  respicit  temporale  ul  temporale 
objectum  ;  igitur  si  in  hoc  differunt, 
quia  spes  respicit  hoc,  ut  conferen- 
dum,    non    erit     virtus    Theologi- 
ca. 
5.  Ilem,  pr£Eteritio  non  variat  objec- 

tum,  neque  habitum ;  ergo  neque  fu- 
turitio  ;  ergo  idem  habitus  fidei  erit 
de  prffiterilis  et  de  futuris. 

Posset   dici,  tenendo  istam  con- 
clusionem,  quod  sicut  tantum   sunt 
duee  polentiee  in  natura  natae  allin- 
gere  Deum  sub  ratione  habitus  per 
actus  elicitos,  scilicet  intellectus  et 
voluntas,  sic  sunt  tales  duee  perfec- 
tiones     supernaturales    sufficienter 
disponentes  istas  potentias  respectu 
actuum   tendentium  in  Deum   sub 
ratione  objecti,  et  sicut  una  potentia 
perficitur  a  fide,  sic  alia  a  charitate. 
s  es  Don  R^spectu  tamen  alicujus  objecti  in- 
est  UDU8  cluduntur  ambo  illi  habitus  in   uno 
formaiiter.  habitu,  uou  dico  lu  uuo  habitu  for- 
"  gaiionr  maliter,  sed   aggregalione  ;    et   sic 
*®a!iquo™  spcs    unitatc    aggregationis    potest 
dici  tertia  virtus,  tamen  est  essentia- 
Jiter  habitus  idem,  qui  est  fides.  Et 
quamvis  fides  sit  praesentium,  prse- 
teritorum  et  futurorum,  et  spes  tan- 
tum  futurorum,  ex  hoc  non  habetur 
quod  sit  alius  habitus  essentiaUter, 
sed  iu  hoc  specificat  fidem,  et  con- 
trahit,  ut  fides  sub  ratione,  quaten- 
dit  ad  futurum,  dicatur  spes.    Sed 


ista  via   non    placet,   quia   videlur 
contraria  doctrinae  Sanctorum. 


SGHOLIUM  n. 

Alia  senteDtia  tenens  spem  esse  virtutem 
moderalivam  passiouis,  qua  lenditurin  bonum 
futurum  aBtemum,  rejicitur,  quia  aic  esset  vir- 
lus  moralis.  Senlcntia  Henrici,  spem  distingui 
a  charilate,  quia  hffic  est  in  concupiscibili, 
illa  in  irascibili,  non  ul  repellat  nocivum,  sed 
ut  fortiticet  concupiscibilem,  ne  resiliat  a  bono 
arduo  prosequendo,  probalur  late  variis  ralio- 
nibus.  Hanc  el  singulas  raiiones  ejus,  latissirae 
refutat  Doctor. 

Est  alia  via,  quae   dicit  quod  est      6. 
virtus,    quia  est    moderamen    pas-   oSr 
sionis,  quse  est  de  futuro  bono,  res- 
pectu  cujus  est  spes,  quiaista  passio 
indiget  moderatione. 

Contra,  ista  opinio  non  ponit 
spem,  nisi  acquisitam,  quia  habitus 
moderans  respectu  rationis,  est  ac- 
quisitus  formaliter,  quia  ut  sic,  est 
magis  contramalum  futurum,  quam 
circabonum  increatum. 

Dicitur  quod  imo  est  Theologica, 
quiaistaest  respectu  eeternorum. 

Contra,  spes  ut  est  moderativa 
passionum,  est  spccies  virtutis  nio- 
ralis  ;  ergo,  elc. 

Etsi  ista  positio  posset  teneri,  quia      7 
tamen  auctoritates  Sanctorum  sunt  uenric.ait 
in  contrarium,  aliter  dicitur,  quod  X'tutem'l 
spes  est  virtus  distincta  a  charilate,  ^«T'*i.®*^^ 

■     iide  di8- 

licet  utraque  sit  in    appetitu,  quia  j-iQctam. 

,  .      .  .iM*        I-        .  Probatur 

una  esl  in  irascibili,  aha  m  concu-  pnmo. 
piscibili,  et  utraque  in  voluntate. 
Quarum  distinctio  probatursic  :  Ob- 
jectum  irascibilis  est  bonum  ar- 
duum,  et  objectum  concupiscibihs 
bonum  delectabile,  el  ista,  ut  sunt 
conditiones  boni,  ut  nunc,  sunt  ob- 
jecta  distincta,  ita  ut  sunt  conditio- 
nes  boni  simpliciter,  non  solum  pro 
nunc  sunt  objecta   distinctaj   ergo 
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sicut  possuntesse  objecta  irascibilis 
et     concupiscibilis,    ut    sunt    nunc 
bona,  qufle  ponuntur  in  parle  sensi- 
tiva,  ita  possunt  esse  objecluin   eo- 
rumdem  in  parte  intellectiva,  utsunt 
bona  simpliciter  ;  ergo  sicut  appe- 
titus  sensitivus  potest  tendere  in  bo- 
num  sub  ralione  ardui,  et  sub  ra- 
tione  delectabilis,    ut  nunc,  et  sic 
dividitur  in   irascibilem   et   concu- 
piscibilem,  ita  et  appetitus  rationa- 
lispotest  tendere  in    objectum   sub 
ratione  ardui,  vel  sub  ratione  delec- 
tabilis  simpliciter,   ut  sic  voluntas 
divideretur  in  irascibilem  et  concu- 
piscibilem  ;  ergo  erunt  duo   habitus 
perficientes  partes  illas,  et  habitus 
erunt  dislincti. 
Secundo        Item,  uuusquisque  experitur  quod 
existens  in  quiete  contemplationis, 
quae  ad  concupiscibilem  spectat,  ni- 
titur  repellere  id  quod  esl  suee  con- 
templationis  impedimentum,  ne  au- 
ferat  delectabile,  et  minuat   delecta- 
tionem,   eo  quod    de    impedimenti 
praesentia  tristatur,  sicut  sunt   oc- 
cupationes    exteriores.   Igitur  cum 
voluntas  habet   impugnare  impedi- 
mentum  sui  concupiscibilis,  sicut  et 
appetilus  sensitivus,  et  actus  ejus, 
quo  impugnat  impedimentum  actus 
concupiscibilis,    pro     tunc    minuit, 
donec  perfecte  amovit  impediens,  et 
cum  una  vis  non  sit  sui  ipsius  impe- 
ditiva,    oportet   ponere    istam  vim 
essealiam. 
8.  Ilem,  sicut  convenit  moderate  et 

TerUo.  juste  concupiscere,  ita  et  irasci  se- 
cundum  appetitum,  dico  intellectus ; 
cum  igitur  objectum  proprium  ira- 
scibilis  non  sit  bonum  sub  ratione 
formali  boni,  sed  magis  aliquid  dis- 
plicens,  quod  est  ratio  appetendi 
vindictam,  ut  patet  in  distractione 


Philosophi,  videtur  quod  ad  aliam 
tum  perlineat,  quam  ad  illam, 
quaB  absolute  tendit  in  bonum  vo- 
lendo,  vel  in  malum  nolendo. 

Hoc  idem   alio    modo  ostendunt  p^^^^- 

.,  ...       .       IraBclbilis 

sic,  quasi  narrando,  irascibilis  in  in  nobiB 
nobis  habet  tres  actus  prsecedendo  aciusie- 
concupiscibile,  quia  vel  impedi-  Henricum. 
mentum  actu  inest,  et  sic  dolet  et 
tristatur,  tunc  enim  irascibilis  exe- 
quitur  actum  impugnandi  impedi- 
mentum  sedando  concupiscibilem, 
ut  possit  quiescere.  Unde  sic  ex- 
cludit  dolorem  impugnando  impe- 
diens  delectabile,  vel  quia  delecta- 
tio  inest,  quam  timet  amittere,  et 
sic  irascibilis  fortificat  ea  excluden- 
do  timorem.  Tertio  passiones  con- 
trarias  repellit,  sive  impugnat  im- 
pedientia  delectationem.  Ueec  om- 
nia  inveniuntur  in  voluntate,  quia 
aliquando  impedientia  quietem 
contemplationis  insunt  actu,  et  tunc 
tristatur. 

Item,  actus  contemplationis  in  9 
viatore  amitti  potest,  dum  inest,  Qninto. 
ideo  timet,  amovendo  quse  possent 
impedire,  ideo  motus  carnis  insur- 
gentes  et  impedientes  expugnat  ; 
igitur  est  impugnatrix,  et  hoc  cum 
delectabile  est  prcBsens  ;  quando 
autem  est  absens  concupiscibilis 
habet  desiderium  ad  illud,  nec  esset 
efficax  respectu  illius  consequendi, 
nisi  irascibilis  amoveret  impedi- 
menta,  ut  acquiratur.  Cum  igitur 
haec  omniasint  in  irascibili  etcon- 
cupiscibili  in  appetitu  sensitivo,  si- 
militeret  in  voluntate,  nam  omnia 
heec  possunt  concupiscibilia  in  vo- 
luntateesse:  ideo  necessariaest  sibi 
irascibilis,  quantum  ad  ista  omnia; 
igitur  cum  ista  sint  in  voluntate  et 
respiciant  objecta  distincta,  secun- 
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dum  hoc  dicitur  poni  duplex  virtus  non  esset  alia  vis  a  concupiscibili,  ®*r?um^ad 

in  voluntate,  et  hoc  etiam   respectu  quia  ad  eamdem  vim  pertinent  ac-  eamdera 

Uei,   qui   habet  istas  rationes  dis-  tus  deleclalionis  de  ahquo,    ut  est     lant. 

tinctorum  objectorum  respectu  boni  praesens,    et   actus  desiderii    circa 

ardui  ;  igilur  arduum  bonum  requi-  idem  objectum,  ut  absens. 
rit  in  appetitu  sensitivo    habitum,         Item,   nec   secundo    modo,    quia 

per  quem  (ortificat  concupiscibilem,  charitati  possibile  est  tendere  in  ali- 

ne  forte  resiliat  a  bono  concupito.  quid  sub  ratione  excedentis  faculta- 

sexto.        Item,  irascibilis  est  per  se  confor-  tem  possibihs  aliunde  acquiri   nisi 

taliva  concupiscibilis,  quia  propter  alterius  auxilio,    cujus  est    postea 

hoc  ponitur  ;  ergo  nata  est  confor-  quiescere  in  illo  per  actum  inten- 

tare  eam,  et  fortificare,  ue  a  bono  tionis.  Cum  igitur  iste  actusmaxime 

arduo  resiliat.  Vel  potest  major  sic  conveniat  Deo  respectu  sui  ipsius, 

fieri  :  Omnis  ratio  in  objecto  repul-  maxime  poneretur  in  voluntate  di- 

siva  concupiscibilis,  requirit  spem,  vina  vis  irascibilis,  et  si  non  prop- 

habitum,  vel  virtutem  in   irascibili,  ter  primum   aclum,  tamen   propter 

per  quam  fortificat  concupiscibilem  secundum,  quod  est  tenerey  qui  est 

respectu  cujuslibet,  respectu  cujus  altero     principalior,    tanquam     ad 

potest  a  prosecutione  boni  delectabi-  quem  alius  ordinatur. 
hsresilire;  sed  non  solum  concupi-        Item,  si  irascibilis  et  concupisci-      n. 

scibilis  resilit  propter  nocivum  oc-  bilis  sint  duae  vires,  erunt  in  Deo 

currens,   sed  propter    difficultatem  secundum  rationem  distincteB  ;  sed 

ardui  in  objecto  ;  igitur  non  solum  si  arduum  isto  modo  esset  objectum 

est  fortificativa  concupiscibilis  res-  irascibilis,  non  essent  in  Deo,  quia 

pectu   nocivi  insurgentis,  sed  res-  Deus  non  habet  aliquod   objectum 

pectu  boni  ardui  delectantis  ;  igitur  excedens  naturalem  potenliam  hu- 

necbsse    est     ponere    in    irascibili  jusmodi  ;  ergo  restat  tertium,  scili- 

spem,  per  quamhabilitetur,  non  so-  cet  ut  dicaturbonum  arduum,  quia 

lum  ad  expugnandum  nocivum,  ut  est    appetibile     exsuperans     omne 

vindicet    concupiscibilem,    sed    ut  aliud;  sed  isto   modo  maxime  erit 

fortificet   concupiscibilem,  ne  resi-  objectum  charitatis,    charitas  enim 

liat  a  bono  arduo  sequendo.  inter  omnes  virtutes  maxime  appre- 

10.         Contra  illam  opinionem  areuo,  et  tiat    Deum,    quia    facit    inhaerere   charita» 

^  ,  r  ...  .       .  .       maxime 

primo    contra    primam     rationem,  amore   amicitiae,    et  vmcit    omnia  appreiiut 

quaero  quid  intelligit  per  bonum  ar-  alia,    nec   potest    plus   appretiare, 

duum,  aut  bonum,    an  forte  quod  quam   ut   objectum   in    infinitum  ; 

est  absens,  aut  quod  est  supra   fa-  igitur  ostendit  arduum  non  distin- 

cultatem  naturae,  sic  quod  excedat  gui     specie   a    delectabili,    et    per 

virlutem  naturalem  illius,  respectu  consequens  non  distinguilur  spes  a 

cujus  dicitur  arduum,  aut  quia  ap-  charitate  magis,  quamarduum  a  de- 

pretiabile  super  naturam  ostenditur ?  lectabili . 

Si  primum  detur,  non  habebit  ista        Item,  appretiabile  non  potest  in- 

vis  aliquem  actum  in  his,  quia  nihil  telligi,  nisi  aut  quia  actu  appretia- 

Deiecutio  cis  est  abscns.    Similiter  per  hoc  tum,  et  hoc  non  valet  ad  rationem 
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formalem  objecti,  quia  fit  actualiter 
per  appretialionem  passivam,  scili- 
cet  ex  actu  quo  praeferlur  omnibus 
diligendis,  quod  facit  charitas  ;  ergo 
non  distinguitur  ab  aliqlio  actu  con- 
cupiscibilis.  Alio  modo  acceptatur 
aptitudinaliter  tantum  appretiatum, 
scilicet  quia  aptum  natum  appre- 
tiari  tanquam  ad  substratam  ratio- 
nem  appretiabilitatis,  ut  quia  est 
bonum  infinitum,  quod  est  bonum 
in  summo,  et  inquantum  est  bonum 
praeferendum  omnibus  aliis,  et  sic 
adhuc  maxime  ad  illud  ordinatur 
charitas. 
12.  Dices,  irascibilis  est  vis  queedam 
concupiscibilis,  quia  concupiscibilis 
est,  ut  potentia  irascibilis. 

Contra,  in  essentialiter  ordinatis, 
et  per  se,  illud,  quod  addit  super 
aherum,  etcontrahit  ipsum,  esl  no- 
bilius  eo,  sic  patet  in  descensu  in 
linea  praedicamentali.  Si  igilur  bo- 
num  divinum,  ut  sic  contractum,  ut 
appetibile  arduum,  sit  objectum 
spei,  erit  actus  spei  nobilior  aclu 
charilatis,  qui  fespicit  primum  bo- 
num,  ul  ordinate  volendum,  eo 
quod  aliquid  addit,  quod  est  falsum. 

Item,  quod  male  assignatur  ob- 
jectum  irascibilis,  probatur,  quia 
primus  actus  ejus,  est  irasci,  nam  et 
ei  adaequatur  ;  igitur  quilibet  actus 
ejus,  est  quoddam  irasci ;  sed  nul- 
lum  eVasce  respicit  bonum  arduum, 
Quidfit  ut  objectum  ex  2.  /thetoricsBy  ubi 
^^■-  diciturquod  ira  esl  appelilus  curn 
trislitia  punilionisy  propter  appeten- 
tis  parmpensionem  a  quocumque  fiat. 

Item,  in  irasci  est  appetere  vin- 
dictam,  sive  illud  appetere  habeat 
pro  objecto  punitionem,  sive  illud 
quod  punitur,  neutrum  est  arduum  ; 
ergo,  etc. 


Item,  contra  secundam  rationem,  .« 
ubi  ait,  quando  aliquis  insurgit  ad 
expugnandum  vilia,  quando  volun- 
tas  vult  quiescere  in  delectatione 
contemplationis,  non  est  actus  con- 
cupiscibilis,  quia  impeditur  delec- 
tatio. 

Contra,  prius  concupiscibilis 
quiescit,  quam  irascibilis  impu- 
gnat ;  igitur  non  impedit  concupisci- 
bililatem,  cum  adjuvet  eam,  sed,  se- 
cundum  eum,  quod  expugnat  vi- 
tium,  impedit  quietem  in  contem- 
piatione  ;  ergo,  etc. 

Dices,  irasci  est  propugnare,  ut 
posl  quietem  maneat  cum  delecta- 
tione. 

Contra,  quod  natum  est  impedire  uia  vis  fu- 
deleclationem  positive  agendo,  illud  qu JamS' 
est  expugnandum,  ut  delectatio   sil  ^*"*^"^®™- 
in    quiete   :    sed    impediens     non 
agendo,  sed  repugnando   facit  sic, 
quod  si  esset  delectatio,  non  inesset, 
quia  opponitur  sibi,  et  tale  oportet 
cavere  et  fugere,  non  expugnare,  ut 
malum  velle  ;  igitur  cum  vitium  im- 
pediat    delectationem    repugnahdo, 
non    agendo,  debet   expugnari   fu- 
giendo,  sed  illa  vis  fugit  vitium,  qua? 
amat  honestum,    quae  est  concupi- 
scibilis. 

SCHOLIUM  III. 

Senlenlia  Doctoris,  speno  esse  virtulena  Thco» 
logicaiii,  a  fide  et  charilalo  dislinclann.  Piobat 
primo  esse  virlulem,  ex  parie  objecli  et  cir- 
cumslaniiarum.  Secundo,  esse  Theologicam, 
quia  ejus  objectum  est  Deus  in  se,  esto  rcqui- 
raalur  aliquie  condilion.s,  vel  circumstaQtiiB, 
ut  sit  Deus  objectum,  positis  condilionibus  re- 
quisitis  ad  virtu'em  Theologicam.  Probat  desi- 
derare  non  esse  actum  iatellectus,  quia  noa  est 
inleiligere,  neque  cbaritatis,  et  per  cunsequens, 
virtulis  spei.  Vide  in  Oxon.  Scholium  hlc  num. 
17.  ubi  oslendiiur  banc  conclusionem  videri  de 
fide  ex  hoc  cap.  lib.  citato,  et  Trident.  sess.  6. 
cap.  6.  et  7. 
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41,  Dicoquod  spes  esl  virtus  Theolo- 

Aucioris  gica  alia  a  charitate  et  fide,  quod  ex 
^^'°'^'    actu  patet.  Experimur  enim   in  no- 
bis  nos  posse  habere  aliquem  actum 
expectandi  bonum  infinitum   a  Deo 
liberaliter  se  communicantej  et  hoc 
mediante  gratia  praevia  collata,  et 
meritis  ;  sed  ille  actus  non  est  actus 
charitatis,   nec    fidei,   nec  alicujus 
virtulis  moralis  ;   est    igitur  aclus 
alicujus  alterius  virtulis,  quam  dico 
Acium    spem.  Quod  autem  actus  iste  sit  or- 
summnm  diuatus,  patct ;  est  enim   hoc  ordi- 
seordina-  uatc   appeteudum   quoad    substan- 
tiam  actus,  quia  talis  boni  est  vo- 
luntas  capax  de  se,  et  per  illud  per- 
fectibilis  in  se ;  et  etiam  quoad  cir- 
cumslantiam  ageutis  est  ordinatus, 
quia  convenit  hoc  agenti  ex  ratione 
voluntatis,    quee  est    capax  summi 
boni.  Quod  autem  iste  actus  sit  bo- 
nus  per  circumstantias,  patet;  ha- 
bet  enim  objectum  bonum,  et  est  a 
causa  bona,  ut  a  Deo,  scilicet  causa 
efficiente  conferente,   et  a  gratia  et 
meritis  dispositive.  Et  similiter  est 
ordinatus   quoad    omnes   alias  cir- 
cumstantias  ;  ergo  ad  ipsum   potest 
esse  virtus  ista  appetiliva.   Et    est 
Theologica,  quia   habet  Deum  pro 
objecto  immedialo,  quia  per  hunc 
actum    desidero  bonum  infinitum, 
uec    per  aliquid  additum    habetur, 
quin  Deus  sit  objectum  illius  actus. 
Licet  enim   desidero  bonum   istud 
esse  meum,  adhuc  bonum  infinitum 
est  objectum,   quia  non  recedo  ab 
actu  desiderandi  ipsum. 
15.         Dices,  si  spes  respicit  bonum,  ut 
appetibile    mihi,  sic  erit  objectum 
temporale  tantum. 

Dico  quod  etsi  per  fidem  credo  de 
aeterno,  ut  de  Deo,  tamen  credo  alia 
temporalia  deeo,  uteum  esse  incar- 


natum,  passum  ;  igitur  non  hoc  est 
contra  verilatem  Theologicam  ;  sic 
esl  hic. 

Dices,  ut  dicilur  meum  bouum, 
est  objectum  complexum,  quid  est 
igitur  illud  quod  citra  objectum  ad- 
ditur? 

Respondeo,   dicitur   tantum   res- 
pectus,  non  realis,  nec  rationis,  sci- 
licet  causatus  ab  intellectu,  sed  cau- 
satus  a  voluntate    Omnis  enim  vir- 
tus  collativa  potcst  causare  respec- 
tum  in  ohjecto,  etiam  si  respicitob- 
jectum,  ut  non  existens,  polest  cau- 
sare  respectum  rationis,  etvoluntas 
est  formaliter  collativa,  sicut  et  in- 
tellectus  ;  voluntas  enim  diligit  ho- 
minem  ipsum   referendo  ad  Deum. 
Isla  collatio  ponit  respectum  in  ob- 
jecto,  cui  accidit  exislentia,  sicutet 
objecto  inlellectus.  Sic  ergo  desidero 
bonum  mihi,  id  est,  in  ordine  ad  me, 
quod    addit   respectum    quemdam, 
non  realem,  sed  appetitivum,   ideo 
non  minus  est  Dei  ut  objecti  imme- 
diate  sic,  quod  desideratur  a  Deo, 
quia  ad    conditionem  agentis    non 
variatur  conditio  objecto,  sicut  nec 
cum  video  album,  a  quocumque  il- 
lud  conferatur. 

Dices,    desiderare    est    respectu      ig, 
boni  absentis,  ut  sic  igitur  non  erit  AbscDtia 
objectum  virtutis  Theologicee.  "^Jjo^De  ^' 

Dico  quod  objectum  esse  pra^sens  ^^^^^^^ 
vel  absens,  non  est  de  ratione  ob- 
jecti  Theologici,  quantum  ad  id  quod 
est  ralio  formaliter  movendi  poten- 
tiam,  sicut  nec  in  actione  naturali 
corporalium  approximatio,  vel  non 
approximatio  est  de  ratione  formali 
agentis  et  passi,  sed  tantum  forma 
absoluta,  mediante  qua  agens  actuat 
efficaciter  passum,  licet  sit  conditio 
requisita   actualis.  Ideo  male   dici-  idem  ob 
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jectum  tur,  spes  vel  fides  respicit  objectum 
dei.  absens,  visio  vero  pra?sens,  quasi 
aliud  objectum  sit  spei,  et  aliud 
fidei  et  visionis,  sicut  remotum  et 
propinquum.  Idem  est  objectum 
ignis,  qui  ad  aliquam  distanliam 
causat  perfectam  caliditatem,  et  ad 
majorem  distantiam  causat  tempe- 
ratam.  Hocnon  diversificatralionem 
agentis  ex  parte  agentis,  sed  manet 
idem,  scilicet  calor,  ut  est  actus,  et 
perfectus  ad  se.  Similiter  per  eam- 
dem  formam,  Sol  causat  radium  rec- 
tum  sic  approximatus,  et  per  reces- 
sum  ad  oppositum  causat  reflexum, 
tamen  eodem  modo  forma  esl  sibi 
preesens,  aliter  tamen  subjecto,  quia 
primo  per  lineam  rectam  ;  secundo 
modo  per  reflexam.  Similiter  de  ob- 
jecto  speciei  et  tentionis,  difl^erunt 
secundum  rationem  praesentiae  et 
absentiffi  objecti,  licet  possint  ali- 
quando  magis  differre,  tamen  hoc 
non  est  ratio  differenliee  specificee  in 
eis.  Sic  iste  actus  est  immediate 
circa  Deum,  ut  objcctum  sibi  prae- 
sens,  et  virtus,  a  quaimmediate  eli- 
citurtalis  actus,  est  circa  Deum,  ut 
objectum  immediate  ;  igitur  estvir- 
tus  Theologica,  si  hoc  sufficit. 
n.  Sed  videtur    quod    non    sufficit, 

An  fides  tunc  cnim  fides   acquisila,  et  spes 

et  spes  ac-  .   .  .^  mi        i 

quisitaB  acquisita  essent  virtutes  iheolo- 
virtuies  gicee,  quia  respiciunt  Deum  imme- 
cffi?**'  diale,  et  sub  eadem  ratione  objecti, 
quod  probatur,  quia  islfle  virtutes 
fides  et  spes  non  sunt  virtules 
morales  ,  ergo  Theologicse  ;  ergo 
non  repugnat  virluti  acquisitae, 
quod  potesl  esse  Theologica.  Si  haec 
conditio  sufficil,  propositum  habe- 
tur  ;  si  autem  non  sufficit,  sed  dica- 
tur  requiri  quod  respiciat  veritatem 
divinam,  ut  primam  regulam  suam. 


sicut  moralis  virtus  respicit  pruden- 
tiam,  quae  est  regula  humanorum 
actuum,  et  ideo  oportet  ut  aliquid 
detur,  cur  isle  actus  spei  innililur 
immediate  pro  regula,  si  dicatur, 
inquam,  quod  fides  acquisila  sufficit 
ad  hoc,  contra,  tunc  spes  acquisita, 
et  charitas  acquisita  essent  virtutes 
Theologicae. 

Ideo  ultimo  sciendum,  quod  ad 
virtutem  Theologicam,  si  stricte  ac- 
cipiatur,  Iria  requiruntur,  quod, 
scilicet  respiciat  Deum  pro  objecto, 
et  quod  respiciat  eum  ut  regulam 
immediatam  ;  et  hoc  etiam  posset 
pertinere  ad  fidem  acquisitam,  et 
per  consequens  ad  spem,  quae  per 
cognitionem  dirigitur  in  fidei  objec- 
tum,  et  ideo  illud  ;  quo  solum  et 
ullimo  distat  virtus  Theologica  ab 
acquisitis,  videtur  esse,  quod  non 
tantum  respiciat  Deum,  ut  immedia- 
tum  objectum,  et  ut  immediatam 
regulam,  sed  supra  hoc,  ut  imme- 
diatam  causam,  scilicet  quod  sit 
immediate  ab  ipso  infusa,  quod  non 
convenit  virluti  acquisitae.  Si  igitur 
spes  respicit  Deum,  ut  objectum 
immediate,  et  regulam  divinam  ut 
cognitam,  potest  nihilominus  cau- 
sari  a  Deo  immediate,  cum  sit  actus 
animae  secuftdum  superiorem  por- 
tionem,  quia  non  potest  summe 
perfici  sine  ea,  sicut  cum  ea,  et 
cum  spe  acquisita,  sequitur  quod  sit 
virtus  Theologica,  non  tamen  polest 
naturaliter  probari  fidem  vel  chari- 
tatem  infusam  inesse  homini. 

Patet  igitur  quod  respectu  istius 
acfus  desiderare  ponitur  virtus 
Theologica  secundum  omnes  con- 
ditiones,  quae  non  esl  fides,  nec 
charitas.  Non  fides,  quia  actus  iste 
non  est  actus  intellectus,  quia  non 


Ad  virta- 

tera  Theo- 
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tria  reqoi- 

rantur. 
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Item,  potest  esse  sumraus,  non 
enim  oportet  volunlatem  habere 
duos  actus  simul,  cum  unus  non 
intendit  alium,  sicut  nec  summe 
agere,  quando  agil  libere,  ita  nec 
respectu  omnium  oportet  agere. 

Item,  gradus  amoris  in  summo 
non  includit  aclum  desiderii,  quia 
Deus  summe  diligit  se  et  nos,  sic 
tamen,  quod  non  concupiscit  nos. 
Restatigitur  utalia  Theologica  vir- 
tus  secundi  actus  sit  spes  a  fideet 
charitate  distincta. 

Item,  in    voluntate    est    afTeclio 

justiliee,  etaflfectio  commodi.  Secun- 

uiiienoD  ^y^j^  Jstas    duas   affectiones    habet 

estprimum 

appeiibiie.  duos  actus,  ct  tuuc  duo  objecta. 
Primum  autem  bonum  appetibile 
formaliter  est  bonum  delectabile  et 
honestum,  quae  habent  rationes  di- 


19. 

BoDom 


vorsas  secundum  se.  Bonum  utile 
dicit  respectum  ad  ista,  ideo  non 
est  primo  appetibile  ;  sic  igitur  ali- 
quid  amatur  ab  alio  in  se,  et  etiam 
amalur  sibi  amanti,  scilicet  concu- 
piscenti,  et  isti  aclus  sunt  secun- 
dum  istas  duas  affectiones,  et  istos 
actus  concomitalur  duplex  ratio 
boni,  qua  possil  sic  et  sic  appeti. 
Charilas  igitur,  cum  sit  virlus  excel-  ^,    . 

,         .      .  n    '  1  Chantas 

lenlissuna,  perncit   volunlatem  se-  Doodicit 

1  t     L'  ±  I  Disi  amo- 

cundum  perfectius,  et  secundum  rem  amici- 
actum  perfectissimum,  hoc  est  ama-  *'** 
re.  Si  aulem  voluntas  non  esset 
libera,  nihil  amaret  nisi  sibi  commo- 
dum  ;  igitur  charitas  non  est  prin- 
cipium  elicilivum  formaliter,  nisi 
actus  amicitiee.  Spes  respicit  bonum 
commodum  speranti  ;  ergo  non 
spero  Deum  esse  bonum  in  se,  sed 
esse  bonum  mihi,  et  secundum  istas 
duas  affectiones  sunt  duo  actus  isti. 
Sed  cum  charitas  perficit  volunta- 
tem  secundum  rationem  nobilissi- 
mam,  perficil  secundum  actum 
amandi  in  se.  Spes  secundum  desi- 
derium  propter  commodum,  et  sic 
est  aliavirtus,  sive  alius  actus;  ta- 
men  idem  objectum  est  objectum 
fidei  et  spei,  charitatis,  visionis  et 
tentionis,  etc.  differens  secundum 
relationes  ad  potentias  ;  sed  in  idem 
absolutum  sub  eadem  ratione  abso- 
luti  tendunt  omnes  isti  actus.  Et 
ideo  prima  dislinctio  non  est  ratio 
objecti,  nec  distinguit  spem  a  chari- 
tate,  quia  idem  objectum  habent, 
sicut  patet,  sed  distinguuntur,  ut 
supra  patet.  Spes  enim  est  expecta- 
tio,  expecfare  formaliter  est  deside- 
rare  concomitante  actu  intellectus, 
quo  credilur  hoc  possibile  expec- 
tare. 
Igitur  hoc  bonum  tantum  ex  gra- 
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jectum  tur,  spes  vel  fides  respicit  objectum 
dei.  absens,  visio  vero  pra?sens,  quasi 
aliud  objectum  sit  spei,  et  aliud 
fidei  et  visionis,  sicut  remotum  et 
propinquum.  Idem  est  objectum 
ignis,  qui  ad  aliquam  distantiam 
causat  perfectam  caliditatem,  et  ad 
majorem  distantiam  causat  tempe- 
ratam.  Hocnon  diversificatrationem 
agentis  ex  parte  agenlis,  sed  manet 
idem,  scilicet  calor,  ut  est  actus,  et 
perfectus  ad  se.  Similiter  per  eam- 
dem  formam,  Sol  causat  radium  rec- 
tum  sic  approximatus,  et  per  reces- 
sum  ad  oppositum  causat  reflexum, 
tamen  eodem  modo  forma  est  sibi 
prcBsens,  aliter  tamen  subjecto,  quia 
primo  per  lineam  rectam  ;  secundo 
modo  per  reflexam.  Similiter  de  ob- 
jecto  speciei  et  tentionis,  differunt 
secundum  rationem  praesentieB  et 
absentife  objecti,  licet  possint  ali- 
quando  magis  differre,  tamen  hoc 
non  est  ratio  differenliee  specificcB  in 
eis.  Sic  iste  actus  est  immediate 
circa  Deum,  ut  objoctum  sibi  pree- 
sens,  et  virtus,  a  quaimmediate  eli- 
citurtalis  aclus,  est  circaDeum,  ut 
objectum  immediate  ;  igitur  estvir- 
tus  Theologica,  si  hoc  sufficit. 
n.  Sed  videtur    quod    non    sufficit, 

An  fides  tunc  enim  fides   acquisita,  et  spes 

et  spes  ac-  .   .  .^  mi 

quisitffl    acquisita    essent    virtutes    iheolo- 

8iDl  .    *  .  '  L    T\ 

virtutes  gicae,  quia  respiciunt  Deum  imme- 
c»?**"  diate,  et  sub  eadem  ratione  objecti, 
quod  probatur,  quia  islae  virlutes 
fides  et  spes  non  sunt  virtutes 
morales  ,  ergo  Theologicse  ;  ergo 
non  repugnat  virtuti  acquisitae, 
quod  potest  esse  TJieologica.  Si  haec 
conditio  sufficit,  propositum  habe- 
tur  ;  si  autem  non  sufficit,  sed  dica- 
tur  requiri  quod  respiciat  veritatem 
divinam,  ut  primam  regulam  suam. 


sicut  moralis  virtus  respicit  pruden- 
tiam,  quse  est  regula  humanorum 
actuum,  et  ideo  oportet  ut  aliquid 
detur,  cur  iste  actus  spei  innililur 
immediate  pro  regula,  si  dicalur, 
inquam,  quod  fides  acquisita  sufficit 
ad  hoc,  contra,  tunc  spes  acquisita, 
et  charitas  acquisita  essent  virtutes 
Theologicae. 

Ideo  ullimo  sciendum,  quod  ad 
virtutem  Theologicam,  si  stricte  ac- 
cipiatur,  tria  requiruntur,  quod, 
scilicet  respiciat  Deum  pro  objecto, 
et  quod  respiciat  eum  ut  regulam 
immediatam  ;  et  hoc  etiam  posset 
pertinere  ad  fidem  acquisitam,  et 
per  consequens  ad  spem,  quae  per 
cognitionem  dirigitur  in  fidei  objec- 
tum,  et  ideo  illud  ;  quo  solum  et 
ultimo  distat  virtus  Theologica  ab 
acquisitis,  videtur  esse,  quod  non 
tantum  respiciat  Deum,  ut  immedia- 
tum  objectum,  et  ut  immediatam 
regulam,  sed  supra  hoc,  ut  imme- 
diatam  causam,  scilicet  quod  sit 
imraediate  ab  ipso  infusa,  quod  non 
convenitvirluti  acquisitee.  Si  igitur 
spes  respicit  Deum,  ut  objectum 
immediate,  et  regulam  divinam  ut 
cognitam,  potest  nihilominus  cau- 
sari  a  Deo  immediate,  cum  sit  actus 
animee  secuiKium  superiorem  por- 
tionem,  quia  non  potest  summe 
perfici  sine  ea,  sicul  cum  ea,  et 
cum  spe  acquisita,  sequitur  quod  sit 
virtus  Theologica,  non  tamen  potest 
naturaliter  probari  fidem  vel  chari- 
tatem  infusam  inesse  homini. 

Patet  igitur  quod  respectu  istius 
aclus  desiderare  ponitur  virtus 
Theologica  secundum  omnes  con- 
ditiones,  quae  non  est  fides,  nec 
charitas.  Non  fides,  quia  actus  iste 
non  est  actus  intellectus,  quia  non 
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est  aliquod  inteWyerej  sed  deside- 
rare  ;  sed  omnis  actus  intellectus  est 
intelhr/ere  quoddam. 

Item,  nec  actus  charilatis.  Proba- 
tio  :  Charitas  est  suprema  virlus,  et 
principium  diligendi  est  supremus 
amor  habilis  ;  sed  amor  amiciliae 
est  perfeclioramore  concupiscentiae, 
quia  habet  nobilius  objectum,  et 
liberalius  se  habet,  unde  charitas 
est  amor  perfeclissimus  Dei ;  igitur 
amor  amicitiae  actus  ejus  est  ;  igitur 
ex  charitate  velle  Deo  bonum  in  se, 
iste  actus  primus  est  charitatis,  et 
potest  esse  summus,  medius  et 
infimus.  Sine  isto  desiderare  potest 
esse  actus  charitatis,  et  potest  esse 
summus  et  infimus  sine  desiderio, 
ideo  desiderare  non  est  actus  chari- 
tatis.  Quod  autem  potest  esse  in- 
fimus  gradus  sine  eo,  palet.  Potest 
enim  aliquis  habere  actum  amandi 
Deum  remisse,  intendendo  scilicet, 
nec  tunc  desiderare. 

Item,  potest  esse  summus,  non 
enim  oportet  volunlatem  habere 
duos  actus  simul,  cum  unus  non 
inlendit  alium,  sicut  nec  summe 
agere,  quando  agil  libere,  ita  nec 
respectu  omnium  oportet  agere. 

Item,  gradus  amoris  in  summo 
non  includit  actum  desiderii,  quia 
Deus  summe  diligit  se  et  nos,  sic 
tamen,  quod  non  concupiscit  nos. 
Restatigilur  utalia  Theologica  vir- 
tus  secundi  actus  sit  spes  a  fide  et 
charitate  distincta. 

Item,  in  voluntate  est  afTectio 
justitiae,  et  aflfectio  commodi.  Secun- 
dum  istas  duas  afTectiones  habet 
duos  actus,  et  tunc  duo  objecta. 
Primum  autem  bonum  appetibile 
formaliter  est  bonum  delectabile  et 
honestum,  quee  habent  rationes  di- 


versas  secundum  se.  Bonum  utile 
dicit  respectum  ad  ista,  ideo  non 
est  primo  appetibile  ;  sic  igitur  ali- 
quid  amatur  ab  alio  in  se,  et  etiam 
amalur  sibi  amanti,  scilicet  concu- 
piscenti,  et  isti  actus  sunt  secun- 
dum  istas  duas  afTecliones,  et  istos 
actus  concomitalur  duplex  ratio 
boni,  qua  possit  sic  et  sic  appeti. 
Charilas  igitur,  cum  sit  virtus  excel-  . 
lenlissima,  perficit   voluntatem  se-  Doodicit 

d-      ..  ,  j  Disi  amo- 

um   perfectius,    et    secundum  rem  amici- 

actum  perfectissimum,  hoc  est  ama-     *'*' 

re.  Si    autem    voluntas   non   esset 

libera,  nihil  amaret  nisi  sibi  commo- 

dum  ;  igitur  charitas  non  est  prin- 

cipium   elicitivum    formaliter,    nisi 

actus  amicitiee.  Spes  respicit  bonum 

commodum     speranti  ;    ergo    non 

spero  Deum  esse  bonum  in  se,  sed 

esse  bonum  mihi,  et  secundum  istas 

duas  afTectiones  sunt  duo  actus  isti. 

Sed  cum   charitas   perficit  volunta- 

tem    secundum  rationem  nobilissi- 

mam,     perficit     secundum    actum 

amandi  in  se.  Spes  secundum  desi- 

derium  propter  commodum,  et  sic 

est  alia  virtus,  sive  alius  actus ;  ta- 

men   idem    objectum  est  objectum 

fidei  et  spei,  charitatis,   visionis  et 

tentionis,  etc.    difTerens   secundum 

relationes  ad  potentias  ;  sed  in  idem 

absolutum  sub  eadem  ratione  abso- 

luti    tendunt  omnes    isti  actus.   Et 

ideo  prima  distinctio  non  est  ratio 

objecti,  nec  distinguit  spem  a  chari- 

tate,  quia   idem  objectum   habent, 

sicut  patet,   sed  distinguuntur,    ut 

supra  patet.  Spes  enim  est  expccta- 

tio,  expectare  formaliter  est  deside- 

rare   concomitante  actu  intellectus, 

quo  creditur  hoc   possibile  expec- 

tare. 

Igiturhoc  bonum  tantum  ex  gra- 
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tia  et  merilis  conferendum  a  Deo, 
non  posset  homo  sine  spe  sperare. 
Deacribitur  Ideo  spes  esl  virlus,  qua  desidero 
mihi  Donum  proveniens  ex  gratiaet 
merilis,  non  quee  insint,  sed  quae 
primlim  sperantur  ut  objecta. 


SCHOLIUM  IV. 

Contra  conclusionem  tenentem,  desiderare 
esse  actum  spei,  et  noD  fidei  aut  charitati8,ob- 
jicit  quintupliciler.  Habet  doctrinalia  optiroa  in 
solutionibus.  Vide  Doclorem  in  Oxon.  htc  num. 
18.  obi  clariuB  solvit  ista. 

20.         Contra  solutionem,   cum  dicimus 

objectio  quod  sperave  sit  desiderare,    despe- 

P"">^-    pg^ng   desiderat  beatitudinem,   quia 

tristatur  de  amissione  beatitudinis  ; 

ergo  optat  eam,  licet  non  speret. 

SecuDda.       Item,  quod  iste  actus  potest  esse 

a  charitate   ;   eodem    enim   habitu 

possum  amare  aliquid  in  se,  et  con- 

cupiscere  sibi  bonum,  hocest  mani- 

festum  ;  igitur  cum  ex  charitate  amo 

me  amore  amicitiae,  possum  concu- 

piscere  et  desiderare  bonum   mihi, 

quod  non  est  praesens  ;  igitur,   etc. 

Tertia.        Item,  si  spcs  cst  tantum  ad  actum 

concupiscendi,  igitur  cum  iste  actus 

ordinetur  in  bonum  infinitum,    utor 

fruendo,  et  sic  vitium,  et  non  virtus. 

Quaria.       Iten^j   si  solum    ponitur   spes  ut 

concupisco  mihi  beatitudinem,  cum 

hoc  sit  naturale,  etrespectu  natura- 

lis    non  sit    virtus,     igitur    multo 

minus  erit  habitus  supernaturahs. 

Quinta.       Iteui,  cum   spes     in    se  non   sit 

virtus  dans  meritum,    ergo    actus 

sperandi  erit  elicitive  a  spe,  et  impe- 

rative  a  charitate,  ut  sit  meritorius  , 

ergo  oportet  voluntatem  sic  habere 

duos  actus  respectu  ejusdem.    Vel 

sic  forinelur  ralio,  cum  de  bealitu- 

dine  supernaturali  possumus  habere 


spem  naturaliter  acquisitam,  posita 
demonstratione  objecti,  scilicet  ut 
estsummum  bonum  et  commodum 
nobis,  spes  elicitur  tum  et  a  chari- 
tate  imperatur  ;  igitur  duo  habitus 
ejusdem  rationis  simul  erunt  in  ea- 
dem  potentia. 

Concedendo  hanc  conclusionem  21. 
ultimam,  quod  cum  meritum  sit  a  Ad  object. 
charitate,  vel  imperalive,  vel  elici-  p"™*™- 
tive,  tamen  non  elicit  actum  spe- 
randi,  sed  imperat,  et  hoc  esl  per 
velle  ;  dico  ad  formam  argumenti 
primi  quod  velle  conditionatum 
sufficitad  tristitiam,  si  non  eveniat 
volitum  conditionatum  ;  desperans 
autem,  conditionaliler  vult  bealilu- 
dinem,  id  est,  desiderat  eam,  si 
posset  eam  attingere,  et  quia  in- 
tellectus  errans  ostendit  sibi  illam 
tanquam  impossibilem  altingi,  tris- 
tatur.  ExempIum,projiciens  merces 
in  mari  voluntarie,  non  projicit 
merces  voluntate  absoluta,  sed  con- 
ditionata.  Vide  solutionem  alibi  in  ^^^^^^ 
majori  opere  hac  dist.  et  distinctione  ^^^,^^^^^1 
15.  Preeterea,  quando  est  deside- a^tus  fldei. 
rium  condilionatum  de  eodem,  non 
stat  per  eum,  quin  sit  volitum  abso- 
lulum  ;  sed  quia  intellectus  errans 
dicit  id  possibile,  a  parte  inlellectus 
est  prima  radix  ostendens  id  impos- 
sibile,  et  ideo  oportet  persuadere 
quod  credat ;  unde  sperare  non  est 
credere  concomitans  actus  fidei  ac- 
quisitae  vel  infusee  ;  unde  actum 
sperandi  praecedit  illa  intellectio  ne- 
cessario.  Sperare  enim  est  deside- 
rare  absolutum  ;  desperans  vult 
conditionaliter  tanlum,  si  posset 
contingere. 

Ad    aliud  per  charitatem  possum      „2 
aniare  ;  igitur  et  concupiscere  bo-  ^^  ^^^^^^ 
num.  Dico  quod  sicut  charitas  pro     ^*°*- 
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Idempria- 

cipium  ac- 

tu8  recti  et 

reflexi. 


Ad  ter- 
tiam. 


Quomodo 
000  sit 

iDordiaa- 

tum,  Deum 

ia  Dos  or- 
diaare  ut 

facit  spes. 

Vide  iu  1. 

d.  1.  q.  3, 
ia      2.  d. 

6.  q.    2. 


objecto  respicit  Deum  in  se  tenden- 
do  in  Deum,  ita  quorumcumque 
actuum  reflexorum  est  principium 
eodem  modo  tendentium  in  objec- 
tum  ;  principium  enini  actus  recli 
est  principium  actuum  reflexorum 
tendentium  in  objectum  sub  eadem 
ratione.  Si  igitur  eliciendo  ex  cha- 
ritate  diligo  Deum  in  se,  ila  diligo 
me  diligere  Deum,  ut  in  se,  non  ut 
mihi  bonum  eodem  modo  quo  volo 
Deum  amore  amicitia^,  et  volo  bo- 
num  sibi  sub  eadem  ratione,  non 
ut  commodum,  sed  ut  justitiam. 

Ad  aliud,  ordinare  bonum  ad 
aliud,  nec  ut  in  quo  id  aliud  habet 
bonitatem,  nec  in  quo  consummatur 
uti,  sed  ordinare  abundans  bonum 
ad  bonum  deficiens,  ut  communice- 
tur  illi  perfectio,  sic  est  ordinare 
fruitionem  ad  ea  quap.  est  ad  finem, 
hoc  non  est  uti  fruendis,  sed  actus 
spei  ex  se  bonus,  licet  non  sit  meri- 
torius,  nisi  ut  charitas  ordinat  in 
Deum,  vel  aliter  sic,  quod  sicut 
summumbonum  est  realiter  bonum 
noslrum,  licetnon  referatur  ad  nos 
relatione  reali,  sicut  est  realis  Do- 
minus  noster,  creator  noster,  et  hoc 
apprehendit  inlellectus  referendo 
eum  ad  nos  relatione  reali,  quae  est 
in  appetitione  realiter,  non  solum 
respectus  rationis,  licet  hujusmodi 
apprehensio  collativa  praesupponi- 
tur,  ut  sit  praesens  potentiae  ad  mo- 
vendum,  non  tamen  est  ratio  mo- 
vendi  voluntate. 

Sic  igilur  iste  habitus  distinguitur 
nonsolum  per  respectum  rationis, 
sedin  eo  quod  est  realiler  summum 
bonum  nobis.  Et  per  hoc  patet  ad 
rationem  superius,  scilicet  quod 
charitas  est  ratio  ordinatae  motionis 
circa  Deum,   verum   est,    ut  in  se 


referendo  in  ipsum,  sed  spes  refert 
ipsum  ad  nos,  ut  bonum  nostrum. 

Ad   aliud,    beatitudinem    in     via      23. 
volo  ex  naturalibus,  quia  actus  desi-  Ad  quar- 
derandi,     quando     apprehendilur,  gumusde- 
statim  est  volilio  ;  sed  istud  bonum  beatil.udl- 
mihi  non  habetur  ex  sola  inclina-  "SroUbue*" 
tione  naturali,  sed   ex  ista,  et  spe  ^^f^^il^ 
acquisita  potest  haberi,  sed  non  est 
perfectissima  sine  spe  infusa. 

Unde  et  spes  acquisita  sicut  fides 
non  habet  meritum,  nisi  ut  modera- 
tum  et  imperatum. 

Ad  quintum  et  ultimum,  concedo  Ad  quia- 

^  tam. 

quod  volunlas  habet  duos  actus  et 
duas  virtutes,  qui  sunt  subordinati, 
et  charitas  elicit  unum  actum,  et 
imperat  alium. 

Ad  primum  principale,  dico  quod  Ad  argum. 
sicutobjectum  praesens   amatum  in    cip.  q. 
sua  preesentia  imprimit  passionem, 
scilicet  delectationem,   et  objectum 
oditum  imprimit  dolorem,  sic  quan- 
do  non  est  praesens,  ex  tali  delecta- 
bili  imaginato,    passio     secundum 
quid    imprimitur   ;    si    autem    est  ^6?®'^^°*^ 
malum  absens,  causat  timorem,  sic  pis.doio- 

1  •  LA       j  TVT        •        n8,Ettimo- 

non  loquimur  hic  de  spe.  Nomina  rie. 
enimadplacitum  sunt,  spes  enim, 
quae  est  virtus,  respicit  donum  aeter- 
num  apprehensum  et  desideratum 
ex  libera  dalione  Dei,  mediante  dis- 
positione,  cum  gratia  scilicet,  et 
meritis. 

Ad  aliud,    spes   acquisila   potest  Ad  secuo- 
firmiter  expectare   promissum  Dei,  virtusia- 
non   lamen   ita   firmiter  sicut  spe,   substau- 
virtute  scilicet  infusa  ;  unde   pono 
virtutem  infusam  dare  substantiam 
actus  cum  firmitate,  facit  et  perfec- 
tiorem  aclum,  quam  fieri  posset  per 
aliam  virtutem  naturaliter. 
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SCHOLIUM  V. 

Docet  ia  virlute  Theologica  dari  medium, 
noD  ex  parte  objecti,  sicut  in  mortali,  non  ex 
parte  actus,  sed  ratione  adjuncli,  ut  qui  cito 
credit,  yel  propositis  rationibus  bonis  nolit 
credere.  Item,  qui  sine  meritis  sperat,  vel  iis 
positis  non  sperat,  vel  qui  ae  applicat  ad 
amandum  Deum,  quando  ad  alia  tenelur.  De 
hoc  I.  2.  quflBSt.  64.  arl.  4.  vide  in  Oxon.  hlo 
Scbolium  num.  23. 

24.         Ad  aliud,   cum  dicitur,    non  est 

^fum.'"   medium  partieipans  extrema.  Virtus 

O^^^modo  Theologica  potest   esse   media,    ul 

Theoiogica  fides  est  mcdium  inter  levitatem  et 

eit  iD  me- 

dio?  pertinaciam,  sicut  liberalitas  inter 
prodigalitatem  et  avaritiam. 

Ad  probationem,  dico  quod  virtus 
Theologica  est  in  ratione  media, 
quia  aliquis  potest  nimis  assentire, 
et  nimis  peccare  propter  hoc.  Angeli 
forte  peccabant,  cum  desiderabant 
minus  beatiludinem,  et  non  cum 
circumstantiis  debitis. 

Dices,   est    objectum    infinitum  ; 


tum. 


igilur  non  potest  quis  excessive 
agere  circa  ipsum.  Non  sequitur,  in 
virlutibus  moralibus  est  excessus 
in  objecto  et  in  actu. 

Sic  non  potest  esse  in  objecto  ex- 
cessus  in  virtute  Theologica. 

Ad  ultimum,  dico  quod  intellec-  Ad  q w- 
tus    duas    habet    partes    imaginis, 
imago  etiam  non  attenditur  penes 
illa  quae  possunt  habere  actus,  sed 
penes  originationem. 

Non  enim  sunt  duae  partes  imagi- 
nis  in  inlelleclu,  quia  sunt  ibi  duo, 
quibus  ago,  quianon  gigno  actione 
de  genere  Qualitatis,  sed  gigno 
agendo  actione  de  genere  Actio- 
nis. 

Intelligentia  agit  actione  de  gene- 
re  Qualitatis,  non  actione  de  genere 
Actionis. 

Vel  non  sunt  duee  partes  in  intel- 
lectu  elicitivae  operationum,  sed 
parens  et  proles. 
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DISTINCTIO  XXVII. 


DE  CHARITATE 


QUiESTlO  IJNICA. 


Utrumponenda  sit  charitas  ijifusa  ? 

August.  tracL  i.  in  Joan.  et  \5.  de  Trinil.  cap. 
18.  Ambros.  epist.  74.  et  serm.  26.  in  Psalm. 
US.  Uieron.  tncap.5.  ad  Gal.  Gbrjrsost.  kom. 
26.  in  Acta.  Greg.  homil.  27.  in  Evangel. 
Bern.  Serm.  26.  in  Cant,  D.  Tbom.  2.  2. 
qusest.  23.  art.  3.  4.  et  5.  et  hic  quxst.  2.  art. 
4.  D.  Bonavent.  ar/.  i.  quxU.  i.  Ricbard.  orf. 
6.  quxst.  I.  Gabr.  quassi.  i. 


1.  Circa     distinctionem    vigesimam 

Argumen- septimam  queeritur:  Utrum  iiecasse 
"miim.*  sitponere  aliquem  habitum  infusum^ 
virtutem  Theologicam^qua  diligatur 
Deus  super  omnia?  Quod  non,  quia 
habitus  si  poneretur,  esset  amor 
amicitise,  quia  amare  aliquid  maxime 
in  se  est  actus  amicitise ;  sed  hoc 
est  falsum,  quia  secundum  Philoso- 
phum,  8.  Elhic.  cap.  7.  Amor  ami- 
citia  non  respicit  nisi  pares;  non 
autem  est  paritas,  sive  proportio 
inter  nos  et  Deum. 
secundum.  Itcm,  amarc  Deum  super  omnia 
est  impossibile  nobis;  igitur  respe- 
ctu  ejus  non  est  virtus.  Probatio 
consequentiae  ex  Aristotele  9.  Ethic. 
cap.  i.'[Amicabiliay  qua  ad  alterum 
sumpserunt  mensuram  ex  amicabili' 
bus  ad  se  ipsum.  Antecedens  probo, 
quia  amicitia  fundatur  super  unita- 
tem ;  quanto  igitur  perfectior  est 
unitas,  tanto  ratio  diligendi  major. 
Nihil  enim    carius  sibi,   quam   ip- 


summet,  quia  hoc  maxime  unum  ; 
igitur  nihil  aliud  potest  tantum 
diligi. 

Item,  quidquid  possumus  ex  na-  2. 
tura,  non  oportet  imponere  virlutem  lerUum. 
Theologicam  ;  sed  ex  natura  possu- 
mus  Deum  diligere  super  omnia; 
non  autem  nos  in  summo,  quia  ista 
ratio  non  dictat  nos  esse  summum 
diligibile,  sed  solum  Deum. 

Item,  habitus  est,  quo  delectabili-  Quartum 
ter  et  faciliter  possumus  operari;  sed 
per  habitum  acquisitum  possumus 
ita  Deum  diligere  super  omnia  sine 
habitu  infuso. 

Itera,  si  per  actum  charitatis  di-  Quintum, 
ligi  potest  Deus  super  omnia,  igitur 
per  frequentes  actus  charitatis  po- 
test  causari  in  nobis  amicitia  ejus, 
qua  summe  diligatur;  sed  substan- 
tia  actus  non  est  ab  habitu  charitatis; 
igitur  anle  per  charilatem  non  sum- 
me  diligebatur. 

Item,  si  Deus  esl  summum  bo-  sextum. 
num,  habitus  amicitiae  infusae  et 
acquisitse,  essent  duo  habitus  ejus- 
dem  speciei,  quia  objecta  eorum  sunt 
ejusdem  rationis  ;  non  autera  diflfe- 
runt  per  efficientes  formaliter. 

Contra,    Magister   in    littera,  et 
Christ.  4,  e/  5. 


Augustinus  de  Doct 


SCHOLmM  I. 

Ostendit  primo,  amare  Deum  super  omnia, 
esse  actum  maxime  ordinatum.  Secundo,  ob- 
jectum  cbaritatis  noo  esse  Deum,  qua  bonum 
nostrum,  neque  qua  bonum  io  se,  etsimul  bo- 


Ratio  ad 
opposit. 
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num  noslnim  ;  elfuBe  refutat  quas  prohis  duo- 
bus  dicendi  modis  afferuntur. 

3.  Ad  qucEstionern,  tria  sunt  viden- 

Actumdiii-  da  :  Primo,  de  actu  diligendi  Deum 
Deum  8u-  super  omnia,  an   sit  actus   reclus? 
ItLTrdi^  Secundo,    quod    objectum    formale 
mim.''   respicit  ?  Tertio,  utrum  ex  naturali 
habitu  possit  talis  actus  haberi.  De 
primOjdico  quod  talisactus  diligendi 
Deum  super  omnia  est  actus  rectus, 
et  secundum  rectam  rationem  ordi- 
natus;tumquiaconsonum  legi  natu- 
ree;  tum  quia  consonum  Scripturae, 
quia  est  praeceptum  primc^  tabulae ; 
tum  quia  consonum  rationi  rectee, 
quae  dictat  summum  bonum  summe 
diligendum.    Quia    omnis   potenlia 
habens  aliquod  objectum  commune 
adaequatum,     natum     est     habere 
actum  perfeclissimum  circa  supre- 
mum  contentum  sub  eo,  in  quo  om- 
nia   alia    includuntur,    sicut   visus 
circa  colorem,  et  lumen  intellectus 
circa  principia  prima,  quibus  maxi- 
me  adhseret,  et  in  quibus  virtualiter 
includuntur     omn^s    conclusiones 
posteriores. 

Ita  igitur  se   habet  voluntas  ad' 

summum  bonum  respectu  eligibili- 

tatis    omnium    posteriorum,    quod 

respectu   ejus  naturaliter  nata  est 

habere  actum  dilectionis  in  summo, 

et  ideo  patet  quod  iste  actus    est 

ordinatus. 

,  De  secundo,  scilicet  objeclo  for- 

objeclum  '"^'^  istius  actus,  dicunt  aliqui  quod 

actuBdiii-  Dcus,   ut   cst  principium    et   fiijis 

g«Ddi.  '  f.  i-i        •       • 

opinio  D.  naturse,    est    obieclum    dilectionis, 

Thom.2.  2.  /   .   .  **       ,.  ,         ^ 

q.  23.  art.  vcl  amiciticB  naluralis ;  ut  autem  est 

4.  q.  6. art.  ^     .  .         ,.,  ... 

3  eiaiio-  finis  supematuraliter,  et  principium, 
sive  ut  summum  bonum  nostrum 
beatificum,  sic  est  objectum  dile- 
ctionis  gratuitae  virtutis  Theologica?, 
ita  quod   Deus  inquantum    beatifi- 


rum. 


cans,  est  objectum  formale   hujus 
habitus   Theologici ;    ut    vero  dans 
esse  naturae,  est  objectum   amicitiae 
naturalis. 
Contra    primum:    Summum    bo-  Rejiciiur 

1  .       .  *       .      .  primo. 

num,  ut  objectum  perfectissimum, 
quod  potest  haberi,  accipitur  sub 
ratione  perfectissima,  alioquin  sub 
ratione  minus  perfecta  esset  magis 
diligibile.  Sed  perfectissima  ratio  di-  ^eum  \n 
ligibilitatis  Dei  non   est  secundum    quiabo- 

.•  1*  •  1  •  DUm   D08- 

rationem  comparationis  ad  nos,  in-  trum,  es»e 
quantum  scilicet  bonum  nostrum,  ch^aniatiT. 
ut  beatitudo  nostra;  tum,  quia  sic 
amatur  ex  effectione  commodi,  sci- 
licet  quia  bonum  nobis,  non  quia 
bonum  in  se;  tum,  quia  etiam  ratio 
nostra  dictat  ipsum  esse  summe 
diligendum  ex  affectione  justiliae, 
inquantum  est  summum  bonum, 
etsi  per  impossibile  non  esset  bo- 
nunj  noslrum  ;  igitur  hoc  est  ratione 
infinitatis  suae,  non  ratione  qua  bea- 
tificat  me  vel  te. 

Item  arguitur:  Vel  ponitur  summe  5. 
diligibilis  a  nobis,  quia  aptitudina-  Secundo. 
liter  est  bonum  nostrum,  aut  quia 
actualiter,  ita  quod  illa  beatificatio, 
quae  est  bonum  nostrum,  aut  dicit 
respectum  aptitudinalem,aut  actua- 
lem.  Si  primo  modo,  ratio  diligendi 
est  tantum  ex  summa  bonitate  ejus 
in  se,  ad  quam  ista  aptitudo  conse- 
quilur,  non  ex  aptitudine  tanquam 
formali  ratione,  quia  aptitudo  non 
habet  aliquam  rationem  objecti  aut 
perfectionis,  nisi  ex  natura  ad  quara 
consequitur.  Patet  in  natura  gravis, 
cujus  ad  locum  deorsum  aptitudo, 
quae  ex  forma  gravis  consequitur, 
non  dicit  nisi  perfectionem  gravita- 
tis;  igitur  ipsa  aptitudo  ad  beatifi- 
candum  non  potest  dicere  diligibili- 
tatem,  nisi  quae  est  boni  in  se,  ad 
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quod  quasi  ad  fundanientum  conse- 
quilur,  quia  illa  aplitudinalis  ralio 
non  potest  esse  perfectissima  ratio 
diligibilitatis  in  Deo,  sed  inest  prop- 
ter  fundamentum. 

Si   autem   sit  summe    diligibilis, 

quia  actualiter  est  bonum  nostrum, 

prout  dicit  respectum  actualem,cum 

lioc  non  ponat  in  eo  nisi  respectum 

rationis  ad  creaturam,  sicut  omne 

temporale,  secundum  hoc  respectus 

rationis  esset  formalis  ratio  diligibi- 

litatis,  quod  falsum  est. 

6.  Aliter    dicitur,    quod    heec    duo 

Aiiorum  oportct  concurrerc  in  ratione  summe 

opiDio.    jj-|jgjjjj|jg^  scilicet  quod  sit  summum 

in  se,  et  in  comparatione  ad  nos, 
scilicet  summum  bonum  nostrum. 
Primum  non  sufficit  per  se  ad  hoc, 
quod  sit  objectum  charitatis. 

Refeiiiiar.  Coutra,  si  pcr  impossibile  pone- 
retur  alius  Deus,  qui  non  creasset 
nos,  et  non  esset  glorificator  noster, 
adhuc  esset  summe  diligibilis  a  no- 
bis,  quia  summum  bonum,  ex  hoc 
quod  summum,  absolute  esset  maxi- 
me  diligendum,  quod  non  potest 
admitti,  quia  tunc  essent  duo  diligi- 
bilia  super  omnia.  Deinde,  sequere- 
tur  quod  majus  bonum  post  illud 
summum  bonum  magis  diligendum 
esset,  et  sic  non  teneretur  quilihet 
diligere  maxime  se  post  Deum,  sed 
aliud  majus  bonum,  cum  praecisa 
ratio  diligibilitatis  sitbonum  in  ob- 
jecto,  et  sic  Petrus  esset  magis  dili- 
gibilis  a  me  quam  egomet,  quod  fal- 
sum  est. 
7.  Item,  dicunt  quod  bonitas   in  ali- 

Tertia^opi-  ^^^  ^jj^  participata  a  Deo,  in  se  est 
bonum  per  essentiam,  et  ad  iilud 
omnino  ordinatur  ut  ad  finem,  ideo 
bonitas  per  essentiam  participata 
formaliter,  et  sic  includens  utrum- 

ToM.  XXIII. 


que  in   se  est  ratio  objecti  summe 
diligibilis  alicui  per  charilatem. 

Contra,  objectum  charitatis  Dei  Refutatur. 
et  mese  est  idem,  sicut  beatitudo  mea 
et  sua  habet  idem  objectum  et  visio, 
quia  potentia  non  quietatur,  nisi  in 
summo  et  perfectissimo  sub  com- 
muni  objecto  adccquato,  et  id  tan- 
tum  quietat  omnes  tales  potentias. 
Sed  Deus  non  est  objectum  charita- 
tis  sucE,  ut  includendo,  quod  est  bo- 
num  mihi,  nec  includendo  ut  bo- 
num  sibi ;  unde  amare  se  non  retor- 
quendo  secundum  rationem  ad  se, 
est  primus  actus ;  unde  beatus  et 
formaliter  diligendo  se  propter  se, 
non  concupiscendo  sibi. 

Item,  quod  ducB  rationes  formales  uniua  per 

,  .       ..  •  1    .        se  habitus 

ponantur  unius  objecti,  videtur  csiunaper 
mirabile,  nam  unius  habitus  per  se  o\[eci?. 
est  una  formalis  ratio  objectiva  per 
se,  iicet  multa  coexigantur,  ita 
quod  si  per  impossibile,  illud  unum 
formale,  quod  non  est  conjunctum, 
esset  separatum ;  nihilominus  tunc 
esset  per  se  objectum,  sed  est  cha- 
ritas  per  se  habitus  unus  ;  ergo,  etc. 
Item,  si  formalis  ratio  diligibitita- 
tis  ex  charitate  esset  bonum  dili- 
genti,  ut  bonum  nostrum,  autigitur 
ut  efficiens  bonum  nostrum,  aut 
ut  bonum  habitum  ?  Si  secundo  mo- 
do,  tunc  coincidit  cum  prima  opi- 
nione.  Quod  nec  primo  modo,  scili- 
cetquod  non  utefficiens,  necutbea- 
tificum  sit  ratio  objecti,  videtur, 
quiaactuscharitatis  primus  estactus 
amicitieB,  quae  est  respectu  boni  in 
se,  non  ut  efficientis  bonum  diligen- 
ti,  vel  aliam  perfeclionem. 

SCHOLIUM  II. 

Docel  primo  Deum  esse  objectum  charitalis 
io  88,  ut  diligibilem  amore  amiciiiffi,  seu  aflec* 
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8. 


tione  justi.  Vide  eum  in  Oxon.  hlc  num.  7.  el 
qufflst.  I.  prolog.  el  i.  dist.  i.  quaesl.  i.  et  4.  dist. 
49.  quaest.  2.  11.  et  ^2.  ubi  docet  intellectum  el 
voluntalem  non  quietari,  nisi  in  perfectissimo 
conlenlo  sub  objeclo  adsquato.  Secundo,  ait 
quod  ratio  accidentalis  objecli  adxquati,  est 
redamatio,  seu  Deum  amasse  uos,  el  hoo  prae- 
cedit  actum  amicitiae,  alliciens  ad  eum.  Terlio, 
ponit  aliam  rationem  magis  accidentariam, 
nempe  quod  Deus  sit  objectum,  quatenus  bea- 
tificum.  Vide  exemplum  de  pulchro  visibili, 
quo  rem  declarat  in  Oxon.  blc  num.  9.  Quarto, 
resolvit  charitatem  essevirtutem  infusam  Theo- 
logicam,  qua  animasecundum  portionem  supe- 
riorem  perficilur  in  ordine  ad  Deum  amandum 
amore  amicitiae. 

Dico  ergo  quod  in  objecto  chari- 

iiaficf  Scoii  tdtis  esl    considerare  tria,    scilicet 

charuitfs.^  ipsam     rationem    essentialem,    vel 

formalem  objecli  secundum  se.  Se- 

cundo,  aliam  condilionem  acciden- 

talem  primam  aclui.  Tertio,  aliam 

condilionem  magis  accidentalem  na- 

turalem  consequentem  et  concomi- 

tanlem  aclum. 

mf  bon^Tn      Primum  est  ipsa  ratio  summi  boni 

ge,  objec-  sccundum  se,  nam  sub  eadem  ra- 

turo  cliari-  ' 

taiis.  tione  est  bonum  summum  charitalis 
objeclum  Dei  et  nostri ;  sed  prima 
ratio  diligibilitatis  in  ordine  ad  pro- 
priam  voluntatem,  non  est  quia  sit 
bonum  mihi  vel  tibi,nec  etiam  sibi ; 
et  hoc  perlinet  ad  affectionem  com- 
modi,  ut  potest  ibi  distingui  secun- 
dum  modum  nostrum  intelligendi  ab 
affectione  justi.  Unde  prima  et  per- 
fectissima  ralio  objectiva  diligibili- 
tatis  in  Deo  est  absoluta  bonitas 
sua,  ut  est  bonum  in  se,  quia  sic 
amatur  amore  amicitise,  ut  si  esset 
visibile  infinitum,  queelibet  visio  vi- 
deret  ilJud  esse  videndum  quantum 
posset. 

Sic  hanc  essentiam  Dei  infinitam 
quilibet  intellectus  potest  judicare 
esse  summe  diligendam. 

Unde  stante  in  Deo  ratione  hujus 


essentiae  infinitae,  stat  ratio  diligen- 
di  Dominum  super  omnia.  Ut  tamen 
bonum  est  meum  vel  tuum,  vel 
suum,  est  diligibile  amore  concupi- 
scentiae,  qui  non  potest  esse  actus 
perfectissimus  voluntatis. 

Et  cum  dicitur  in  secunda  opinio-  9. 
ne  :  Si  alius  Deus  esset,  qui  non 
creasset  me,  nec  beatificaret  me,  di- 
ligerem  eum  super  omnia.  Dico,  si 
sic,  non  esset  charitas,^  nec  actus 
iste  esset  actus  charitatis. 

Item,  quando  secundo  arguitur,  An  maju» 

^  .       ,.     bonum  sit 

major  sanctus,  ut  Petrus,  magis  di-    magis 

...  .    T%*  1  amaDdum. 

ligendus  esset.  Dico,  quandocumque 
essent  colores  ordinali,  perfectissi- 
mus  aclus  videndi  necessario  est 
circa  perfectissimum  visibile,  tamen 
non  oportet  habere  actus  videndi 
secundum  gradus  objectum.  Unde 
dico  quod  gratia  major  in  aliis  non 
quietat  voluntatem  meam,  sed  pos- 
sum  habere  actum  minorem,  nec  in 
eo  est  ratio  eliciendi  actum,  sed  hoc 
tantumestin  primo  objecto  summe 
bono. 

Secunda  condilio,  quae  cst  acci-  Amiciiia 
dentalis  et  prima,  praecedens  actum  daman- 
amiciliee,  est  in  Deo  amor  mei,  in-  ^^' 
quantum  scilicet  diligit  me  prius 
creando,  et  beatificando,  etprout  est 
bonum  meum ;  et  haec  ratio  est 
prsecedens  actum  amicifiee  nostrum. 
Unde  amicitia  est  ad  redamantem, 
et  ideo  secundario  diligimus,  tum 
quia  bonum  nostrum,  tum  quia  est 
redamans,  sicut  et  amamus  aliquem 
amore  amicitiee,  primo  et  per  se, 
propter  bonum  virtutis  in  eo  absolu- 
te,  quia  est  formaliter  amabilis  in 
se  amore  amiciticB  secundum  ratio- 
nem  rectam.  Secunda  redamatio  po- 
nit  aliam  rationem  diFigibilitatis  ul- 
teriorem  magis   accidentalem^  sed 
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ad  hoc  haec  conditio  est  magis  ipsi 
summo  bono  inquantum  in  ipso  se- 
cundum  se,  quam  inquantum  mihi 
vel  tibi ;  redamatio  autem  in  aliquo 
homine  virtuoso  posita,  ulteriorem 
dicit  rationem  diligibilitatis  in  se. 
Unde  prima  ratio  diligibililatis  in 
Deo  est  honestum ;  secunda  ratio  est 
redamatio,  quae  preecedit  actum 
meum,  nec  potest  esse  perfectissi- 
ma  ratio  diligibilitalis  sine  utroque 
horum ;  in  Deo  autem  prima  ratio 
diligibiiitalis  est  honestas  sua.  Se- 
cunda  ratio  praecedens  aclum,  est 
quia  amavit  nos  creando,  etc. 

Tertia  condilio  est  concomitans 
vel  consequens  actum,  puta,  non 
quia  amavit  dando  gratiam,  etalia, 
sed  quia  est  bonum  meum,  inquan- 
lum  attingitur  per  actum  meum  di- 
ligendi,  hocest,  actu  meo,  et  sic  est 
beatificum  objectum  actualiter  bea- 
tificans,  et  sequitur  actum,  ideo  non 
est  ratio  objecti,  sicut  si  tendo  in 
album,  utquietet  visum  meum,  illa 
ratio  non  est  ratioobjecli  visus. 

Ex  hoc  concedo  quod  respectu 
hujus  actus  potest  poni  habitus  el 
Theologicus,  quia  est  conformis  re- 
gulse  actuum  humanorum,  et  est 
respectu  Dei,  ut  objecti,  et  infun- 
ditur  a  Deo,  sicut  prius  *  probatur 
de  spe,  quod  sit  habitus  Theologi- 
cus,  quia  anima  secundum  portio- 
nem  superiorem  non  perficitur  per- 
fecte  a  natura,  sed  tantum  a  Deo, 
ideo  secundum  omnes  actus  per- 
fectos  in  portione  superiori,  oportet 
habere  habitum  Theologicum.  Hic 
non  est  habitus  concupiscentiae, 
quo  concupiscitur  bonum  sibi,  si- 
cut  patet  prius. 


SCHOLIUM  III. 


Seotentia  D.  Thora.  el  neorici,  charitatem 
ponendam,  quia  sine  illa  non  polest  Deus  su- 
per  omnia  diligi.  Goffredus  oppositum  tenet, 
quia  pars  plus  amat  tolum  quam  se^  ut  patet 
ex  asccnsu  gravis,  ne  dctur  vacuum,  et  quia 
manus  se  opponit  ictui,  ne  frangatur  caput. 
Doctor  conveniens  cum  Goffredo  in  conclusione 
rejicit  «jus  raliones  et  exempla.  Resolvit  ergo 
posse  nos  ex  naturalibus  amare  Deum  super 
omnia,  quia  id  recla  raiio  d^ctat,  et  fortis  juxta 
rectam  rationem  exponit  se  morti  ob  publicum 
bonum,  in  quo  plus  amat  illud  quam  se,  quia 
pro  conservalione  illius  vult  suum  non  esse. 
Vide  Doctor.  in  Oxon.  2.  d.  28.  et  ibi  Scho- 
lium. 

De  tertio  articulo,  dubium  esse  11. 
potest  quid  facit  iste  habitus  infu- vide  Henr. 
sus  ?  Dicitur  quod  est  necessarius  ^'"q.  2.''' 
tantum  propter  illam  conditionem 
super  omnia,  quia  sic  non  potest 
diligi  Deus  a  nobis,  nisi  per  habi- 
tum  infusum.  Omnis  enim  amor 
naturalis  est  per  se  ad  bonum  con- 
veniens,  quia  ad  perfectionem  illud 
respicit,  cujus  est  bonum,  ideo  est 
bonum  commodum  in  communi, 
et  proinde  non  diliget  homo  natu- 
raliter  aliquid  plusquam  se.  Item, 
ex  hoc  amicilia  ad  alterum,  quia 
est  magis  unum  sibi,  ideo  dat  om- 
nino  illum  modum  super  omnia. 

Contra  hoc  arguitur  :  Pars  diligit  Goffr.quod 
magis  tolum  cujus  pars  est  quam" 
se,  unde  grave  ascendit,  ut  aqua, 
ut  impleatur  locus  aeris  propter 
bonum  universi,  ne  sit  vacuum. 
Similiter  manus  extenditur  ad  ic- 
tum  pro  capite,  ne  totum  corpus 
intereat. 

Ista  ratio  non  valet,  totum  amat 
se,  et  tamen  magis  amat  partem, 
quse  magis  est  necessaria  ad  sui 
esse,  ideo  facit  aliquid  necessarium 
ad  esse  alterius  partis  et  totius, 
quee    sunt   necessaria    magis    sibi 
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quain  alia  pars  ;  unde  forma,  quse 
de  se  non  est  effectiva,  stanle  illa 
natura  non  necessario  efficit.  Ideo 
sine  alio  modo  non  est  forma  in 
aqua  movendi  sursum,  nec  tunc 
causatur  aliquid  in  aqua,  quando 
movetur  sursum,  ne  sit  vacuum, 
nec  erit  in  aqua  |omnino  principium 
activum  movendi  aquam,  sed  ali- 
quid  aliud  ab  aqua  movet  eam 
sursum,  vel  universale  movens  ; 
unde  nunquani  aqua  corrumpet  se 
propter  salutem  universi.  Sic  ma- 
nus  non  exponit  se,  sed  totus  ho- 
mo  exponit  manum  pro  capite, 
quod  patet,  quia  proprio  appetitu 
diligit  se,  nec  manus  suo  motu 
movet  se,  exponendo  pro  capite, 
sed  totus  homo  magis  diligens  ca- 
put  quam  manum,  eam  pro  capite 
exponit.  Unde  exempla  sunt  ad 
oppositum. 

Item  arguo  sic  :  Ratio  naturalis 
existenlis  in  puris  naturalibus  dic- 
tat  aliquid  esse  diligendum  super 
omnia,  cum  sit  recta ;  non  autem 
judicat  diligendum,  nisi  sit  diligi- 
bile  ;  igitur  si  voluntas  potest  ex 
solis  naturalibus  sic  illud  diligere, 
haberetur  propositum. 

Item,  9.  Ethic.  Forlis  polilicus 
propter  boniim  Reipublicx  debet 
eligere  mortem,  licet  nihil  expectet 
post  mortem  ;  igitur  si  bonum  com- 
munitatis  esl  magis  appelendum, 
quam  bonum  politici  ab  illo  politi- 
co,  igilur  magis  bonum  in  se,  et 
communitali,  naturaliter  magis  est 
diligendum  quam  aliquid  aliud. 

Dicilur,  quod  politicus  diligit  se 
magis  tunc  quam  bonum  commu- 
ne,  quia  diligit  se  propter  bonum, 
quia  diligit  summum  bonum  sibi  ut 
virtutem.   Unde  fortis  in  illo  actu 


se  maxime  diligit,  quia  in  hoc  fa- 
ciendo  habet  summum  actum  vir- 
tutis,  qucB  est  summum  bpnum  sibi. 

Contra,  duobus  propositis  id  ma- 
gis  diligitur,  cui  ut  bene  sit,  eli- 
gitur  aliud  non  esse  ;  sed  politicus 
vult  se,  et  virtutes  suas  non  esse, 
ut  bene  sit  communitati ;  igitur,  etc. 

Item  aliter,  qui  experiretur  in  se 
istum  actum,  sciret  se  esse  in  cha- 
ritate,  si  habitus  iste  infusus  est 
necessarius  propter  istam  circum- 
stantiam. 

Dico  igitur,  in  natura  incorrupta 
potest  iste  actus  haberi  ex  natura- 
libus.-Polest  voluntas  creata  dili- 
gere  Deum  super  omnia,  ut  Angeli 
in  pura  innocentia  intellexerunt 
Deum,  et  potuerunt  sic  diligere.  Et 
substantia  actus  potest  haberi  sine 
eo  quod  dat  charitas,  quia  intcnsio 
potest  esse  ex  habitu  acquisilo,  ila 
quod  prompte  potest  iste  actus  lia- 
beri  ex  amicitia  acquisila,  sicut  pro- 
bat  unum  argumenlum,  ideo  cha- 
ritas  dat  acceptationem,  et  perficit 
potenliam. 

QuaBritur,  si  modo  est  intensior 
iste  actus  diligendi  Deum  super 
omnia  propter  habitum  charitalis  ? 

Dico,  fervor  et  firmitas  semper  ex 
parte  charitatis  est  intensior,  non 
a  parte  volunlatis.  Sed  an  nalura 
corrupta,  ut  nostra,  potest  habere 
istum  actum,  dubium  est. 

Arguilur,  igitur  ad  substantiam 
actus  non  requiritur  habitus  infu- 
sus*.  Dico  quod  anima  secundum 
portionem  superiorem,  ut  perfecte 
perficiatur,  oportet  dari  illam  per- 
fectionem  a  Deo  immediate,  non 
enim  a  natura  perficitur  summe. 
Iia3c  lamen  proposilio  estcredenda, 
unde  propter  haec  sunt  habitus  res- 
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peclu  omnium  actuum  portionis 
superioris  animee,  non  quia  non 
potest  habere  tales  actus  ex  natura- 
libus.  Sed  aliter  est  de  isto  habitu 
et  aliis  infusis ;  charitas  forte  est 
tota  ratio  acceptationis,  et  haic  cir- 
cumstantia  est  respectu  extrinseci, 
et  dicit  ordinem  ad  voluntatem  di- 
vinam,  non  autem  dicit  intensionem 
in  actu,  sicut  causa,  sicut  nec  aliae 
infuscE,  sed  est  causa  tamen  partia- 
lis  intensionis  actus.  Nec  posset 
esse  actus  ita  intensus,  cseteris  pa- 
ribus,  sine  charitate,  sicut  cum  ea  ; 
posilo  enim  eequali  conatu  aeque 
perfecto  voluntatis,  et  habitu  cha- 
ritatis  acquisitee  aeque  perfecto, 
cum  istis  et  charitate  potest  elici 
intensior  actus,  quam  cum  illis  et 
sine  charitate. 
15^  Sed  estne  actus  hujus  virtutis  res- 
DepraBcep-  pcctu  hujusmodi  objecti,  sub  preece- 
^^^J|*"'^-pto?  Videtur  quod  sic,  Matthsei  22. 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo,  et  illud  preeceptum 
est  affirmativum. 

Contra,  Magister  in  littera,  hoc 
preeceptum  non  impletur  in  via, 
sed  ut  videamus  quo  tendamus.  Di- 
co  quod  sic.  Maximum  mandatum 
est  diligere  Deum,  quia  cum  aclus 
preecepti  affirmativi  sit  sub  preecep- 
to  igitur  et  similiter  iste  actus,  et 
in  hoc,  scilicet,  nunquam  facias  con- 
trarium,  etin  hoc  facias  pro  tempo- 
re,  et  cum  preecipit  referre  opera 
alia  ad  Deum,  et  non  nisi  diligendo, 
ideo  debet  aliquando  necessario  ha- 
bere  istum  actum,  sicutet  honorare 
parentes,  quando  est  opportunitas. 
Sed  qualiter? 
Super  om-  Dico  quod  diligerc  super  omnia 
Smnn^  debet  haberi  quandoque  utroque 
pMBibm.  modo,  intensive  et  extensive ;   de- 


bemus  enim  aliquando  diligere 
Deum  cum  tota  intensione  possi- 
bili,  et  appretiare  eum  super  omnia. 
Non  potest  tamen  hoc  preeceptum 
utroque  modo  impleri  in  via  quoad 
omnes  circumstantias,  quee  indi- 
cantur  per  illas  addiliones,  ex  toto 
corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua ; 
totaliter  enim  non  potest  haberi 
nisi  de  objecto  viso,  et  hoc  sensu 
non  oportet  hic  Deum  [diligere  su- 
per  omnia.  Sic  intelligit  Magister : 
Cum  tota  anima,  etc 

Ad  primam  rationem  :    Amicitia      ig. 
requirit  unitatem  pro  objecto  pri- Ad  argum. 
mario,  sed  pro  secundario  non  re-  '  paie!^*" 
quirit  unilatem  a^qualitatis,  quee  est  ein^te  wt 
unitas    maxima.    Unde   secundum  phSJoso^p". 
Philosophum,  amicitia  completa  re-  ^pJ^J®** 
quirit    aliquam  eequalitatem,    ideo 
non  optat  amico  summa  bona,nec  sic 
improportionatur ;  sic  non  est  ami- 
citia  ad  parentes,  sed  aliquid  majus 
est  ad  eos.  Tamen  amicitia  est  vir- 
lus,  et  requirit  in  diligente  virtutem, 
et  unitatem  in  objecto,  ul  habet  ra- 
tionem   objecti.    Ipsa  etiam  virtus, 
prout    est  respectu    boni    honesli, 
conjungit  secundum    rectam  ratio- 
nem  potentiam  cum  objecto.  Stricte 
autem  dicta  amicitia  secundum  Phi- 
losophum  est  ad  eequales  ;  large  au- 
tem  sumpta  potest  esse  inter  inee- 
quales,  quia  tota  illa  virtus  in   vo- 
luntate,  si  sit  habitus,  qui  inclinat 
ad  objectum    sub    ratione   virtufis, 
potest  esse  ad  omnes.  Sed  sic  non 
loquitur  Philosophus,  sed  stricte. 

Dico,  tunc  est  amicitia  ad  exce- 
dentes,  non  tamen  sicut  ipse  loqui- 
tur  ibi.  Habitum  enim  ponit  ad  ex- 
cedentes,  quem  tamen  non  vocat 
amiciliam  ;  tamen  est  amicitia,  vel 
excellentior,  cum  una  amicitia  est 
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ad   excedentes,  et  alia  ad  sequales,        Ad  sextum,  dicendum  quod  ami-     ^g 

secundum  ipsum  ibidem.  cilia  acquisita  el  infusa   non  sunt  ^^,  ^^^ 

17.         Ad  aliud,   nego   assumptum.  Ad  ejusdem   speciei,  nec  difTerunt  tan-  chaHta» 

Ad  secun- probationem  dico,  signum  est  quod  tum  per  efficientes  causas,  sed  P^^  ^^^J^^^Jyf; 

signum    diligo  amicum,  si   facio   sibi   quod  suas  naturas,  quia  habitus  est  per- non  sunt 

faciasaTte- niihi.  Nec  scquitur,  ideo  non  pos-  fectior  habitu.  Si  autem  ista  acqui-    Bpeciei. 

"?ib?.^    sum  magis  diJigere  ipsum  per  velie  sita  esset  infusa  a  Deo,   non  esset 

illud  magis  sibi  quam  mihi.  Unde  ejusdem   rationis   cum  illa   infusa, 

sensus  hujus, amicabilia  adalterum,  quia  iste  infusus  habitus  est  talis, 

etc.  est,  istud  signum  amicitiee  ad  quod  non  potest  causari  aquacum- 

alterum  est,  si  facio  quod  volo  mihi  que  alia   causa,   nisi  a  Deo,  unde 

fjeri.   Ad    aliam    probationem    res-  non  distinguitur  tantum  ab  efficien- 

pondetur  :   Unitas  maxima  non  suf-  tibus,  sed  concluditur  distinctio  ex 

ficit  ad  maximum  actum  diligendi,  efficientibus,  quia  scilicet  non  po- 

nisi  voluntatem,  et  bonitatis;  et  quia  test  esse  habitus  iste  a  voluntate,  ut 

in  me  non  est  ratio  summae  bonita-  efficiente,    infertur    quod  non    est 

tis,  ideo  possum  aliud,   ut  Deum,  idem  habitus  cum  alio,  qui  potest 

plus  diligere  cum   minori   unitate.  ab  ea  causari,  sed  difTerunt  forma- 

Aliter  dicitur,non  requiritur  nisi  uni-  liter,  non  ab  objectis.  Unde  non  se- 

tas  proportionis,quae  maxime  est  ibi.  quitur,   si  habitus  distinguitur,    et 

Ad  ter-       Ad    aliud,    concedo    antecedens,  objecta,  nec  quia  alius  respectus  est 

quod  sine  habitu  Theologico  infuso  ad  objectum  in   uno  habitu,    ergo 

potest  homo   diligere  Deum  super  et  in  alio. 

omnia,  nec  tamen  superfluit  chari-        Sed   estne    habitus    iste    infusus      jg^ 

tas.  nobilior  simpliciter  omni  habitu  ac-    Habitus 

Ad  quar-       Ad  quartum,  habitus  non  dat  sub-  quisito  ?  Dico  quod  sic  simpliciter ;  nobfuoreit 

stantiam  actus,  sed  facilitatem.  Dico  non  autem  nobilior  secundum  pro-  ^^^^-g^iJ^" 

quod  habitus  infusus  non  solum  dat  portionem  ad   objectum,   quia  ob- 

facililatem  secundum   illam  perfec-  jectum  alterius  virtutis,  ut  justitiee, 

tionem  actui,  quia  est  partialis,  ideo  perfectius  attingitur,  quam  Deus  a 

potest    aliquid  aliud    dare,   scilicet  charitate.  Sed  actus  charitatis   in- 

intensionem  et  perfectionem  intrin-  fusee  est  perfectior  quantum  ad  per- 

secam  aclui  cum  alia  causa,  quod  fectionem,  quam  dat  habitus,  quia 

non  potest  sola,  sed  quoad  hoc,  ut  habitus  iste  semper  inclinat  ad  pri- 

habitus  iste  sit  meritorius,   est   ut  mum  objectum  sub  ratione  sua,  nec 

causa  totalis.  potest  inclinare  ipsum  sub  alia  ra- 

Ad  quio-       Ad  quiutum,  dico  quod  non  po-  tione,  sicut  potest  amicitia  acquisi- 

test  acquiri  ex  actibus  aliquis  habi-  ta,  et  quanto  delectabilius  inclinat, 

tus  ejusdem  speciei  cum  charitafe,  tanto  est  perfectior.  Unde  diligens 

licet  posset  acquiri  aliqua  amicitia  Deum  habitu  infuso  potest  diligere 

tendens  in  Deum  sub  eadem  ratione  eum,  ut  bonum  commune,  et  vult 

objecti,  et  etiam  peractum  similem,  eumdiligi  ab  aliis  ;  non  sic  habitu 

scilicet    super   omnia    Deum    dili-  acquisito,  quo  quis  potest  eum  di- 

gendo.  ligere  ut  privatum  bonum  sibi,  et 


tium. 


tum. 


tum. 
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amor  est  perfeclior,  'qui   vult  ha-  omni    alio,  sed  amicilia    acquisila 

Amor  per-  ^ere    coudilectum.    Unde    habitus  potest  esse  respectu  Dei,  ut  est  bo- 

'®^}i<^^^^^|  charitalis  necessario  est  principium  num  privatum  sibi. 
"^Vaum    diligendi  Deum,  ut  est  diligibilis  ab 


■  i»i 
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DE   DILIGENDIS   EX    CHARITATE 


iQBlantia. 


QU2ESTIO  I. 

Utrum  eodem  habitu  diligimus  Deum, 
et  proximum? 

.  Thom.  2.  2.  qugeii.  25.  arL  1.  et  3.  d.  27. 
quxst,  2.  arl,  4.  D.  Bonavont.  ibi  art,  i. 
quxst,  2.  ef  ar/.  2.  qusest,  3.  Eichard.  ar/.  6. 
Jua?5/.  I.  Aurel.  art,  2, 

M  Quod  non.  Unus  habitus  est  circa 

Argum.  1.  u"^"*^^  objectum,  ergo  cum  homo 
sit  aliud  objectum  ;  et  aliud  Deus, 
et  tantum  habitus  charitalis  est 
unus,  qu8B  est  virlus  Theologica, 
ergo,  etc. 

Dices,  objectum  primum  est  unum 
tanquam  finis,  unde  Deus,  qui  est 
objectum  primum,  est  unum  tan- 
tum,  et  ideo  habilus  consiniiliter 
erit  unus,  et  aliud  atlribuitur  illi. 
Alia  enim  sunt  objecta  secundaria, 
quee  habent  attributionem  ad  ob- 
jectum  primarium,  et  ubi  unum 
propter  aliud,  ibi  unum  tantum. 

Contra,  in  speculativis  est  alius 
habitus  respectu  principiorum  et 
conclusionum  ;  veritas  conclusio- 
num  altribuitur  ad  veritatem  in 
principiis  ;  igitur  est  alius  habitus 
respectu  finis  et  ejus  quod  ad 
finem.  Item,  si  eodem  habitu  mora- 
li  et  uno,  quo  appeto  beatitudinem, 
appeto  objecta  necessaria  ad  beati- 
tudinem.  Item,  tunc  omnium  esset 
unus  habitus  inlellectualis,  et  unus 


CoDtra. 


appetilivus.  Patet  in  quasstione  se- 
quenti. 

Contra  est  Magister  in  littera,  et  j^^,j^  ^^ 
I.  Can.  Joan.  4.  Qui  diligit  Deum  oppoait. 
diligat  et  fratrem  suum. 

SCHOLIUM. 

Habitum  charitalis  esse  unum»  quo  Oeus  et  * 
proximus  diiigunlur,  et  per  dilectionem  proxi- 
mi  intelligil  velie  eum  condiiigere  Dcum.  Ez- 
plicat  quare  eodem  habitu  non  possum  scire 
Deum,  et  scire  alium,  scire  eum  ;  sicut  eodem 
habitu  diiigo  eum,  et  diligo  alios  diligere 
eum,  quia  possum  velle  alium  velie  quando 
non  vult;  at  non  possum  scire  alium  scire, 
quando  non  scit,  quia  in  secundo  denotatur 
actum  inesse  alteri,  in  prlmo  non. 

Dico  quod  sic,  quia  eodem  actu       ,^ 
volo,  vel  diligo  Deum  in  se,  et  volo   on^gere 
proximum  Deum    in    se    dihVere;  p^o*»™»™» 
perfecte    autem    amans    dileclum,  cumcoodi- 

liffere 

vult  eum  diligi,  et  Deus,  qui  est  bo-  Deum. 
num  commune,  non  vullessebo- 
num  parliculare.  Ideo^habens  habi- 
tum  talem,  cujus  actus  praecipitur 
in  communi,  quod  possibile  est  fieri, 
potest' diligere  Deum,  et  proximum 
Deum  diligere,  quia  velle  eodem 
habitu  possum  tendere  in  objectum, 
etreflecti  super  illud  ;  ergo  eadem 
charitate  possum  diligere  Deum,  el 
velle  pi*oximum  diligere  Deum,  et 
hoc  esl  diligere  proximum,  quod  est 
respectu  honesti.  Quod  probatur  ex 
hoc  quod  ista  duo,  scilicet  aliquid 
velle  et  diligere^  sunt  ejusdem  ra- 
tionis.  Simile  hujus  patet,  quia  eo- 
dem  habitu  scio,   vel  scire  possum 
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aliquid,et  scio  me  scire;  ergo  eodem 
habitu  diiigo,  etdiligo  me  diligere. 
objeciio.  Contra,  licet  habitu,  quo  scio, 
scio  me  scire,  tamen  non  possum 
reflecti  super  actum  alterius,  nec 
scio  illud  alium  scire  ;  ergo  talis 
habitus  in  intellectu  non  est  refle- 
xivus  super  actus  aliorum  inteiiec- 
tuum  ;  ergo  nec  actus  voluntatis, 
alioquin  cum  scio  me  cognoscere, 
vel  diligere  Deum,  possem  scire 
quemlibet  alium  cognoscere  aut 
diligere. 
3.  Dicendum    quod     refert    quando 

RespoDsio.  verbum    sciendi   constituitur    cum 
fiediftcatio-*'  actu  vcrbaliter  signato,  et  quando 
"uud.^sdo  construitur   cum   actu   nominaliter 
aejificare.  gignato.  Undc  aliud  est,  scio  sedi- 
ficationem^  etaliud,  scio  sedificare^ 
quia  cum    dicitur    sedificare^   tunc 
scientia  respicit  actum  aedificandi, 
ut  possit  egredi  extra  a  me,  ut   ac- 
tuaiiter  existat.  Quando   enim  con- 
struitur  cum  verbo  infinitivi  modi, 
denominatur  reflecti  super  ipsum, 
ut  elicitur  actualiter,    et    sic    non 
possum  scire  respeclu  alicujus  sci- 
biliter,  nec  possum    per    habitum 
meum   scire    quando    alius   est   in 
actu  elicito  respectu  ejus.  Si  autem 
fiat  reflexio  super    actum    rectum 
nominaliter,  sive  ut  significatur  esse 
in  actu  elicito,  sive  quia  abstrahitur 
a  conditionibus  requisitis,  ut  verba- 
liter  significatur,  sic  possum  reflecti 
super  actum  ut  eodem    actu,   quo 
intelligo    intellectionem    meam,    et 
cujuslibet    alterius,     quia   reflexio 
tantum  hic  cadit  super  actum  direc- 
tum    ratione    quidditatis,    sive    in 
abstracto  tantum,  non    inquantum 
actuinest,   quod  scire  non   potest. 
Unde  non  sequitur,  scio  ejus  intelli' 
gerCy  sive  intellectionem    in    abs- 


tracto  ;  ergo  scio  eum  intelligere, 
sive  scio  in  abstracto  ;  ergo  scio 
eum  intelligere,  sive  scire  ;  et  in 
secunda  propositione  notatur  quod 
scio  actum  intelligendi  sibi  inesse. 
Unde  in  actibus  intellectus  tantum 
potest  fieri  reflexio  super  actum 
signatum  nominaliter,  aut  verbali- 
ter  in  comparatione  ad  alios ;  sed 
ex  alia  parte  in  actibus  voluntatis 
potest  esse  reflexio  utroque  modo. 
Eodem  enim  habitu  possum  velle 
Deum,et  velle  volitionem  hanc  in 
quocumquetam  in  me  quam  in  alio, 
et  volo  me  velle  Deum,  et  quem- 
cumque  alium,  quia  hoc  non  desi- 
gnat  volitionem  inesso  alteri,  sed 
tantum  designat  me  velle  volitio- 
nem  ejus  inesse  alteri,  vel  alterum 
velle  eum,  et  ideo  utroque  modo 
potest  esse  in  voluntate  reflexio,  et 
in  intellectu  tantum  uno  modo. 

Sed  unde  est  bonitas  istius  habi-      4. 
tus?   Dico  quod    ab  obiecto.  Volo   Bonitas 

/*  ^*  ,     .   chantatis 

enim   Deo  bene  esse,  et    volo  isti  ab  objecto. 
amorem  ejus  inesse,    et  ex  conse- 
quenti  volo  sibi  bona  justiliai,  attin- 
gendo  summum  bonum  in  se,  et  ab 
aliis  obsequium. 

Ad  argumentum  in  principio  Ad  argum. 
quaBstionis,  dico  quod  hujusmodi  p"°^*p**«- 
est  unum  objectum,  neque  enim 
proximus  inquantum  proximus,  est 
ratio  terminandi,  sed  bonitas  divina 
etcharitas  est  principium  elicitivum 
diligendi  Deum  in  se  ;  in  actu  tamen 
reflexo  pro  objecto  proximo  potest 
habere  proximum,  non  sislendo  ibi, 
sed  ulterius  tendendo  in  Deum  ;  nec 
est  simile  de  principio  et  conclu- 
sione. 
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1. 

DiffereDtia 

lnter  chari- 

tatem  et 

gratiam. 


Amor  DeB 

zelotypat 

est  inordi- 

natus. 


QU/ESTIO   II. 

An  habenti  charitatem  necessarium  sit 
diligere  proximum  ? 

Doctores  citati  qusBst.  praeoedenti. 

Dico  quod  charitas  est  habitus, 
quo  habens  eam  Deo  est  carus,  et 
Deus  sibi.  Sed  gratia  est  habilus, 
quo  homo  est  gratus  Deo,  licet  eo- 
dem  sit  carus  Deo,  et  e  converso. 
Possibile  tamen  est  Deum  esse  ca- 
rum  sibi  amore,  qui  est  zelus,  ut 
esset  proprius  sibi,  ita  ut  esset  zelo- 
typus,  et  noliet  habere  condilectum, 
hoc  est,  noUet  alium  pref^ter  se  dili- 
gere  Deum,  sed  iste  amor  non  est 
rectus.  Pi-obatio,  Deus  est  commune 
bonum  ;  ergo  natus  est  esse  bonum 
mihi  et  aliis,  quia  est  infinitus  ; 
igitur  volens  Deum,  qui  debet  esse 
commune  bonum  pluribus,  esse 
proprium  sibi  et  non  alii  communi- 
cari,  inordinate  vult. 

Item,  iste  amor  zeli  non  esset 
perfectus,  nec  amor  aliquis  quous- 
que  diligens  vult  habere  condiligen- 
tem  eum,  cujus  amor  sit  sibi  gratus, 
sed  est  amor  inordinatus,  quia  se- 
cundum  Augustinum  8.  de  Trinit. 
cap.  3.  Non  est  amor  perfectus  nisi 
diligens  velit  habere  condiligentem  ; 
igitur,  cum  charitas  non  sit  inordi- 
nata,  quia  infunditur  a  Deo,  qui 
habet  charitatem  proprie,  vult  habi- 
tualiler  Deum  diligi  ab  omni  alio, 
cujus  amicitia  est  Deo  grata.  Si 
enim  diligo  aliquem,  volo  eum  di- 
ligi  ab  omni  eo,  a  quo  vellem  ego 
diligi,  nec  vellem  eum  diligere  ali- 
quem,  quem  ego  nolo  diligere.  Et 
tunc  habentem  charitatem,  necessa- 


rium  est  diligere  proximum  habere 
charitatem,  eo  quod  non  illius  tan- 
tum  est  amicilia  Deo  grata.  Unde 
necesse  est  habentem  charitatem  • 
diligere  proximum  habitualiter  in 
sensu  comparationis,  nam  charitas 
est  habitus  inclinans  ad  dilectionem 
proximorum. 

SCHOLIUM. 

Ostenso  amorem  esse  inordioatum,  si  nollef 
Deum  ab  aliis  condiligi,  resolvit  quod  debemus 
velle  Deum  amari  a  Beatis,  nec  non  a  viatori- 
bus  in  communi.  Non  est  tamen  quod  in  parti- 
culari,  respectu  bujus  vel  illius,  ad  id  ligemur 
de  per  se,  nisi  adsit  necessitas  quasi  extra,  ut 
8i  viderem  aliquem  ad  Dei  odium  vebementer 
tentatum,  et  sperem  tali  aclu  Deum  ei  succur- 
surum.  Docet  de  potcntia  absoluta  stare  posse 
odiam  proximi  cum  amore  Dei. 

Sed  estne  necessarium  habenli  2. 
charitatem  actualiter  diligere  proxi- 
mum  ?  Dico  quod  aliquis  est  proxi- 
mus,  cujus  amicitia  est  Deo  grata, 
sicut  electi  et  beati  illi  simpliciter 
loquendo,  sunt  cari,  et  hoc  cerlitu- 
dinaliter  habemus  quod  sunt  dili- 
gendi.  De  damnatis  aulem  certum 
est  quod  non  sunt  cari.  De  proxi- 
mis  in  via  dubium  est  de  quocum- 
que  in  particulari,  an  sit  proximus 
uno  modo,  vel  non.  In  communi 
certum  est  multos  viatores  electos 
et  gratos  Deo,  et  multos  non.  Dico 
tunc  ulterius,  quod  necessitas  actus 
potest  intelligi  de  actu  negativo 
prohibito  preecepto  charitatis,  scili- 
cet  non  odire  ;  omne  enim  praecep- 
tum  habet  actum  prohibitionis,  qui 
cadit  sub  pra3cepto.  Non  est  aulem 
simpliciter  necessarium  sic  diligere 
habenti  charitatem,  hoc  est  non 
odire,  sed  tantum  sub  conditione 
tenetur,  non  autem  absolute,  quia 
conlingens     est     ex     prohibitione 
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divina.  Unde  non  odire  non  est 
necessarium,  ita  scilicel  quod  oppo- 
siluni  includit  contradiclionem.  Non 
enim  necessariuni  simpliciter  cst 
asserenli  principium  assentire  con- 
clusioni,  sed  polesl  non  assentire, 
quousque  error  conclusionis  redun- 
det  in  errorem  principii,  et  propter 
islum  errorem  refugit  ab  illo  con- 
clusionis  errore.  Sed  bonitas  proxi- 
mi  non  est  ita  necessario  conjuncta 
bonitati  finis,  sicut  veritas  conclu- 
sionis  veritali  principii,  et  per  con- 
sequens  non  est  contradictio  volun- 
tatem  velie  Deo  bene  esse,  et  alii 
homini  non  velle  bene  esse. 

Igitur  nec  simpliciter  necessarium 
est  habenti  charitatem  velle  proxi- 
mum  Deum  diligere,  aut  non  odire, 
p"roximi!*^  quia  polest  velle  eum  non  diligere 
Deum,  neque  in  actu  illo  est  con- 
tradiclio,  neque  necessitas,  si  sit 
habitus  imperfectus.  Unde  voiuntas, 
quia  libera  est,  potest  habere  actum 
suum,  licet  charitas  inclinet  in 
amorem  quantum  in  se  est.  Itaque 
non  est  contradiclio  quod  aliquis 
habeat  charitatem  cum  odio  proxi- 


Posset  de 
potentia 

stare  Dei 
dilectio 


mi,  tamen  necessarium  esl  de  po- 
tentia  ordinafa  Dei,  quia  in  illo 
praecepto  prohibelur  ille  actus  ma- 
lus,  scilicet  odire  proximum,  nam 
simpliciler  necessarium  est  non 
odire  de  potentia  ordinata  et  intel- 
leclu  preecepti.  Unde  tantum  est 
necessarium  ex  praecepto  et  ordina- 
tione,  quia  de  faclo  transgressionem 
praecepti  charitas  cessat  in  anima, 
quia  tunc  annihilat  eam  Deus. 
De  actu    affirmativo,    dico  quod  An  proxi- 

j  muspositi- 

non  oportet  semper  inesse,  sed  ve  auquan- 
debet  inesse  quando  occurrit  neces-  ^  ^118^°" 
silas,  ideo  iicet  semper  preeceptum 
obliget,  ut  nunquam  odiat,  tamen 
non  esl  necessarium  alicui  habere 
aclum  affirmalivum  respectu  proxi- 
mi.  Unde  contemplativus  potest  dili- 
gere  se,  et  vivere  solitarie,  non  con- 
sidei^ando  proximum,  nec  est  neces- 
sarium  considerare  proximum,  ideo 
neque  sic  diligere  illum.  Et  ideo  si 
esset  aliquis  solitarius  et  devotus, 
nihil  cogitans  de  proximo,  non  est 
necessarium  elicere  actum  diligendi 
circa  ipsum,  sed  necessario  non 
odire. 
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QUiESTlO  UNICA. 

An  homo  teneatur  post  Leum,  maxime 
diligere  se  ? 

Alens.  3.  part,  collat.  68.  arl.  5.  D.  Thora.  2.  2. 
quxst,  26.  art,  4.  el  liic  auxsi.  i.  arl.  5.  D. 
Bonav.  art,  i,  oudBSt.  3.  Ricbard.  art,  i. 
quxst.  5.  Palud.  4.  d.  15.  quaest,  3.  art,  2. 
Valent.  2.  2.  rf.  3.  q.  4.  par^  3.  Soto  5.  de 
Jiistit,  quaest.  i.art.  6.  Petr.  Navar.  lib,  2.  de 
Bestil.  cap,  3.  num.  41.  d,  3.  d.  17.  q,  6. 
Beliarm.  3.  rfe  operibus  boniSj  cap.  8.  Tolet. 
lib.  10.  iSum.  cap.  32. 

Circa  dislinctionem  vigesimam 
Arffument  ^^'^^"^  queerilur  :  An  homo  teneatur 
primum.  maxime  diligere  se  ex  charitate 
post  dilectionem  Deil  Quod  non,  3. 
Ethic.  cap.  9.  amalores  sui  vitupe- 
rantur.  Item,  et  per  Apostolum,  2. 
Tim.  cap.  3.  In  illis  diebus  erunt 
homines  sese  amantes.  Item  Augus- 
tinus  de  Civil.  duas  civitates  faciunt 
duo  amores  Dei  et  proximi.  Item, 
Gregorius  in  hom.  super  illud,  Luc. 
10.  Misil  illos  binosy  etc.  Nemo  ad 
se  charifalem  habere  dicitur. 

llem,  si  quis  leneretur  diligere  se 
minus  Deo,  eliciens  actuni  intensio- 
rem  circa  se  quam  circa  Deum, 
peccaret  mortaliter  ;  hoc  non  est 
veium,  quia  contrarium  experiun- 
tur  Sancti.  Similiter  hoc  videtur 
sccundum  inclinationem  naturalem. 

Item,  quod  non  tenetur  ex  chari- 
tate  diligere  se  plusquam  proximum, 
quia  ex  charitate  diligitur  bonum  in 


se  ;  igitur  majus  bonum  et  melius 
magis  ;  ergo  proximum  meliorem  te 
magis  teneris  diligere. 

Contra,  dilectio  sui  ponitur  men- 
sura  respectu  dilectionis  proximi  a 
Salvatore,  juxta  illud,  Malth.  19.  et 
22.  Et  proximum  tuum  sicut  teip- 
sum.  Sed  mensura  prior  et  perfec- 
tior  est  mensurato  ;  ergo,  ctc. 

SCHOLIUM. 

Quoad  bona  spiritualia  lenetur  quis  plus  se 
diligere  post  Deum,  ex  ratione  ad  oppositum, 
et  quta  dilectio  sui  et  proximi  est  actus  re- 
flexus,  et  inler  reflexos  primus  est  ilie,  cujus 
ipse  sum  principium.  Secundo  loco  bona  spiri- 
tulia  proximi  amanda,  seu  quod  ;ille  mecum 
amet  Deum.  Tertio,  corpus  proprium.  Quarto, 
corpas  proiimi  ;  ita  D.  Bonav.  Valentia,  Du- 
rand.  Palud.  Bellarm.  Toiet.  citali  bic.  Ad 
secundum,  docet  teneri  nos  diiigere  Deum  su- 
per  omnia  intensive  et  extensive,  seu  soiidius 
et  ferventius  ;  quod  quomodo  inteiligatur,  vide 
in  Oxon.  dist.  27.  in  Scbol.  Dum.  16.  Loquendo 
de  dilectione  cbaritatis,  baec  duo  idem  sunt, 
quia  ab  ipsa  entitate  talis  diiectionis,  est  soli- 
ditas,  nrmitas,  seu  major  appretiatio.  Quidam 
putant  non  esse  possibile,  ex  cbarilate  aliud 
super  Deum  diligere.  Aiii  aiunt  eodem  actu, 
quo  diiigitur  proximus,  Deum  diligi  ;  si  Oat 
comparalio  intcr  amorem  cbaritatis  et  nalura- 
lem,  et  certum  est  non  esse  peccatum  parentes 
amore  nalurali  intensius  dili^^ere  quam  Deum 
amore  supernaturali,  quia  absolute  tunc  Deum 
plus  diliges. 

Ad  quaestionem,  charitas  est 
amor  ordinatus  Dei,  ideo  zelus  non 
est  amor  perfectus,  quo  nolo  diligi 
eum  ab  omni,  cujus  amicitia  est  Deo 
grata.Tunc  arguituriOmnis  amicitia 
ordinata  alicujus  objecti  inagis   ha- 
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bet  et  immediatius  diligere  actum 
elicitum  quam  non  elicitum  ;  igitur 
magis  et  majori  affectu  volo  meum 
diligere  respectu  Dei,  quam  diligere 
proximi,  et  sic  majus  bonum  volo 
mihi  quam  proximo. 
^b^no^eat  Itcm,  quod  pro  nuUo  bono  finito 
peccan-  salvando  est  peccandum  morlaliter, 
quia  hoc  corrumpit  bonum  infini- 
lum,  quantum  est  de  se  ;  igitur  non 
debet  homo  peccare  mortaliter  pro 
salvatione  dilectionis  Christi ;  igitur 
tenetur  magis  diligere  se  quam 
alium,  ubi  peccandum  esset  morta- 
literpro  salute  alterius.  Unde  ha- 
bitus,  quo  fit  reflexio,  immediatius 
inclinat  ad  reflectendum  super  ac- 
lum  quem  elicit,  quam  superaiium. 
Est  igitur  ordo  hic  :  Primum  enim 
quod  volo  post  primum  diligibile, 
est  actus  meus,  quo  tendo  in  Deum, 
volendo  me  diligereeum,  et  hoc  est 
amare  me  ex  amore  charitatis.  Sed 
quia  non  est  volendus,  ut  bonum 
privatum,  ut  in  ejus  volitione  nolit 
habere  ahum  comparticipem  in 
amando,  quod  facit  amor  zeli,  ideo 
debeo  velle  consequenter  omnem 
alium  velle  Deum,  cujus  volitio  est 
Deo  grata  et  accepta,  et  hoc  finali- 
ter,  vel  aliquando,  nam  licet  chari- 
tate  habeatur  homo  carus  Deo,  et 
ipse  habeat  Deum  carum,  magis 
tamen  respicit  Deum,  ut  habetur 
carus  a  Deo  objective.  IIoc  autem 
non  sic  volendo  eum  esse  tantum 
mihi  carum,  cum  ipse  acceptet 
non  tanlum  me  velle  eum,  sed  et 
proximum,  et  hoc  licet  ex  conse- 
quenti,  quia  primo  amando  eum, 
reflector  super  hujusmodi  velle 
prius,  ut  inesse  mihi  quam  alteri. 
Et  hoc  est  diligere  ex  affectione  jus- 
litiae  et  habitu    charitatis,   qui  est 


idem,  et  objectum  idem,  ut  dictum 
est,  quiaactus,  super  quem  fit  re- 
flexio,  non  terminat  ut  objectum, 
sed  tantum  ut  medium  tendendi  in 
objectum  actus  directi. 

Ad  primum,  Philosophus  disputat  3. 
ibi  et  allegat  proverbia  ad  utram- Ad  argum. 
que  partem,  et  dicit,  virtitosus  ma-  Quomodo 
xime  diligit  se^  et  hoc  est  laudabile^  esV/au^da- 
quia  diligit  se  ad  maxima  bona,  et  ^**®' 
non  inordinate.  Unde  arnare  se  ad 
actum  justitiae,  per  quem  attingo 
Deum,  est  amare  Deum,  et  volo 
unum  objectum,  scilicet  Deum  ali- 
quando  per  unum  actum,  aliquando 
perplures  medios  ;  sed  diligere  se 
sicut  finem  est  vituperabile.  Unde 
hoc  donum  Dei  esl,  quod  despi- 
ciendo  se,  et  diligendo  Deum 
summe,  diligit  se.  Unde  loquitur  de 
amore  respectu  sui  ad  aliquod  bo- 
num  utile,  et  hoc  est  frui  utendo. 
Per  hoc  patet  ad  Apostolum  et  Au- 
gustinum.  Ad  Gregorium,  verum 
est  quod  loquendo  de  creatura,  non 
minusquam  inter  Deum  et  creatu- 
ram  potest  esse  charitas ;  habet  enim 
in  diligendo  se  principaliter  Deum, 
in  quem  in  isto  actu  tendit,  infra 
quem  non  quiescit.  Unde  nemopro- 
prie  diligit  se,  quia  Deus  tantum 
est  objectum  dileclionis,  nec  est 
amor  minus  quam  inter  duos,  scili- 
cet  inter  amantem  et  Deum. 

Si  quaeras,  quare  igitur  misit 
Christus  ante  se  binos  ?  non  videtur 
in  hoc  salvari  intentio  Salvatoris. 
Dico,  non  quod  charitas  non  nisi 
inter  duos  discipulos  haberi  possit, 
sed  quia  perfecta  charitas  tunc  inler 
crealuram  et  Deum  maxime  relucet 
exemplarilcr,  quando  pro  ainore  Dei 
descendilur  ad  diligendum  proxi- 
raum. 
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4,  Ad  aliud,  aliquid  potest  dici  magis 

Ad  secun- amari,  quia  maius  bonum  sibi  ap- 
Dupiiciter  netilur,  vel  quia  maiori  aliectione 

stat  ali-     *^.,  .  ...  ,  rfc   •  J 

quemma-  sibi  appetitur  bonuni.  Primo  modo 
gis  diiigi.  ^^^  ^g^  magis  amare,  quia  velle  ali- 

cui  majus  bonum  non  est  magis 
amare  ;  majus  enim  bonum  volo 
Papae  volendo  ei  Papatum,  et  Regi 
regnum  quam  mihi,  licet  e  converso 
plus  me  diligam,  etsic  velle  majus 
bonum  mihi  quam  Deo,  est  peccare 
morlaliter,  quia  magis  debeo  Deo. 

Sed  de  majori  affeclu  distingui 
potest  quanlum  ad  majorem  firmita- 
tcm,  vel  quantum  ad  majorem  fer- 
vorem.  Sed  istam  dislinclionem  non 
bene  intelligo,  quiasi  valeret,  alter 
actus  eril  perfectior  necessario  et  in- 
tensior,  etistedebetessecircaDeum. 
Certum  est  autem  quod  magis  fir- 
miter  et  solide  debet  Deus  diiigi, 
quam  tu  ipse,  quia  aliquis  videtur 
habere  firmiorem  affectum  ad  dili- 
gendum  aliquem,  cum  alium  ferven- 
tius  diligit,  sed  non  solidius,  quia 
pater  in  periculo  magis  pateretur 
diUgiffi-  P''^  ^'^^  quam  mater.  Unde  diligil 
lium  fir-   intensius,  fortius  et  solidius,  et   sic 

mius  ma-  ^  ' 

ire-  solidius  Deus  est  diligendus,  ideo  si 
te  solidius  diligis,  ut  malles  Deo 
male  esse  quam  tibi,  peccas  morta- 
liter.  Sed  (credo)  non  tantum  majus 


bonum  debeo  velle  Deo,  sed  et  in- 
tensiuseum  diligere,  et  hoc  est  so- 
lidius.  Probo,  quando  quis  diligit 
aliquem  plus  alio,  tunc  sibi  vult  ci- 
lius  bene  esse,  et  alii  male  prius 
quam  ei  ;  igilur  sic  diligis,  quia  so- 
lidius  ;  igitur  et  intensius.  Ideo  dico 
quod  actus  diligendi  circa  Deum 
debet  esse  perfectior  et  intensior,  id 
est,  solidior,  ita  quod  vellet  magis 
sibi  maleessepropteraliquem  actum 
quam  Deo. 

Sed  quid  de  ferventiori  actu  ? 
Dico  quod  passiones  concomitantur 
naturam  naluraliter  ;  et  ideo  videtur 
aclus  ferventior,  etqui  facilius  elici- 
tur  propter  hoc,  videtur  ferventius 
diligere  se  quam  Deum.  Sed  iste 
fervor  passio  esl ;  unde  ferventius 
potest  quis  diligere  Deum  quam  se, 
tam  ex  parte  objecti  quam  ex  parte 
actus. 

Ad  aliud  :  Omnia  praeter  primum 
charitas  respicit  accidentaliter,  quia 
non  nisi  in  respectu  ad  illud,  tamen 
immediate  potest  reflectere  super 
actum  proprium  magis  volendo  se; 
non  ut  objectum  finale,  sed  ut 
proximum  ordinatum  ad  objectum 
ullimum,  et  ita  non  valet  consequen- 
tia. 


Ad  ter- 
tium. 
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DISTINCTIO   XXX. 


DE   DILEGTIONE   INIMICORUM 


Secun- 
dum. 


QU^STIO  UNICA. 

Utrum  inimici  si?it  diligendi  ex  cha- 
ritate  ? 

D.  Thom.  2.  2.  q,  25.  art.  8.  et  9.  et  hlc  q.  i.  a. 
2.  D.  Bonav.  a.  i.  q,  5.  Richdrd.  o.  i.  q.  i.  Va- 
len.  2.  2.  d.  3.  ;;.  3.  p.  2.  Expositores  in  illud 
Malth.  5.  Diligite  inimicosvestros. 

I  Circa    dislinctionem    trigesimam 

ArgumeDt.  queeritur  :   Uirum  necessarium    sit 

primum.  cliligere    inimicum    ex    charitate  ? 

Quod  non,  Auguslinus  in  Enchiri- 

diOy  cap.  H.  et  habetur  in  littera  : 

Non  est  tantse,  etc. 

Item,  Matth.  25.  Dictum  est  anti- 
quisy  odio  habebis  inimicum.  Sed 
eadem  sunt  praecepta  moralia  in 
nova  lege  et  antiqua,  et  non  alia, 
secundum  Glos.  3.  Reg.  2.  super 
illud  :  Fecit  quoque  mare.  Et  de- 
cem  preeceptis  in  lege  omnia,  quas 
facere  debemuSy  expressit  ;  igitur 
cum  nos  non  aliter  teneamur  ad 
praeceptum,  quam  illi,etipsi  ad  hoc 
non  tenebanlur,  igitur. 

Item,  LucseQ.  dicit  Glossa  :  Dili' 
gere  inimicum  est  perfectorumy  non 
parvorum  ;  igitur  hoc  non  est  de 
necessitate  salutis.  Unde  Augusti- 
nus  super  illud  Psalm.  118.  Revela 
oculos  meos.  Mirabile  amicum 
diligerey  mirabilius  tamen  diligere 
inimicum  ;  nuUus  autem  tenetur  ad 
mirabiliora. 
2.  Item,Lucfie  10.  quaerit  legisperitus, 

Qaartnm.  qnis    est  proximus  meuSy   et   dicit 


Tertium. 


Quintum. 


quod  iste  qui  facit  misericordiam^ 
et  iste  est  diligendus  ;  unde  et  ibi- 
dem  dicit  Dominus,  ettufac  simili' 
ter.  Sed  inimicusnon  est  hujusmodi, 
quianon  facit  misericordiam ;  igitur, 
etc. 

Item,  in  contrariis  tenet  conse- 
quentia  in  seipsis,  ex  2.  Topic. 
Amico  autem  oportet  benefacere  ; 
igitur  inimico  malefacere  ;  igitur 
non  diligere. 

Item,  hoc  videtur  naturae  repu-  sextum. 
gnare.  Unde  hocest  naturale  in  om- 
nibus  aliis,  quod  nociva  et  inimica 
naturae  odiuntur  ;  igitur   sic  erit  in 
voluntate. 

Contra,  Matth.  5.  Diligite   inimi-    contra. 
cos  vestros.  Dicitur  hoc  esse  consi- 
lium. 

Ibidem  etiam  dicitur  :  Si  amicos 
tantum  ditexeritisy  quam  mercedem 
habebilis  ?  Item,  Mattheei  18.  Chris- 
tus  dixit  Petro  :  Dimitle  usque  ad 
sepluagies  septies. 

Item,  Malth. IS.  ubi  legitur  Domi- 
num  misisse  servum  nequam  in 
carcerem,  quia  non  est  misertus 
conservo  suo,  et  tandem  dicit  ibi- 
dem  :  Sic  faciet  Pater  meus  coelestisy 
etc. 

SCHOLIUM  I. 

Primum  dictum,  inimicus  qua  talis  non  est 
diligendus,  quia  malus,  positive  habens  babi- 
tuin  vitiosum  odii.  Secundum,  qua  bomo  dilec- 
tione  habituali  diligendus  est,  potest  tamen 
non  diligi  actu.  Tertium,  non  debeo  nolie  ini- 
mico  amare  Deum  in  se,  vel  sibi,   sed  neque 
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teneor  ista  sibi  vslle  posili?e,  absolute,  id  est, 
efficaciter,  sed  lantum  si  Deo  ita  placueril,  et 
non  est  necesse  explicite  ponere  talem  condi* 
tionem,  quia  inclusa  est  in  omni  petitione  or- 
dinate  facta  Deo.  Quartum,  bona  corporis,  et 
externa  possumus  velle  ot  nolle  proximo  et 
ioimico,  prout  ei,  secundum  Deum  magis  ex- 
pedit. 

3-  Dicendum  quod  inimicus  duplici- 

Inimicus  ^  .  ^  •    •      • 

qaa  laiis  ter  Dolest  cousideran,  vel  ut  inimi- 

non  est  di-  ,      ,    ,  -rfc  •  j       • 

ligendus.  cus,  vcl  ut  homo.  Primo  modo,  in- 
quanlum  hujusmodi,  malusesl,  non 
tanlum  privatione  boni  moris,  sed 
ex  habitu  vitioso  conlrario  positive. 
Sicut  injustus  non  tantum  dicitur, 
qui  caret  habitu  justitise,  sed  qui 
habet  habitum  justitice  contrarium, 
elicitum  ex  actibus  contrariis.  Ita 
cum  amicitia  respiciat  bonum  virtu- 
tis  in  amato  conveniens  bono  virtu- 
tis  in  amante,  et  ex  hoc  fit  dilectio, 
ita  inimicilia  dicit  proprie  habitum 
causatum  ex  actibus  contrariis,  sci- 
licet  odii,  propter  bonum  virtutis  in 
eo,  quem  non  imitatur.  Unde  inimi- 
citia  ut  hujusmodi,  est  pessimum 
vitium,  quia  optimoe  virtuti,  scilicet 
amicitiae,  opponitur,  et  eam  privat. 
Undesic  diligere  inimicum  est  dili- 
gere  ejus  inimiciliam,  et  hoc  est 
odire  Deum,  quia  ut  sic  non  debe- 
mus  diligere  inimicum. 
Poteat  ioi-      Si  vero  consideretur  ut  homo,  sic 

micus  ul  1  •    j        i*i      !•  r    !_• 

homo  non  possumus  loqui  de  dilectione  habi- 
diiigi  ac-  ^^^jj  ^^^1  actuali.  Si  de  actuali,  nec 

sic  tenemur  pro  semper,  nec 
aliquando  habere  actum  elicilum 
dileclionis  erga  inimicum.  Convenit 
enim  ex  causa  justa  et  licita,  ut  ex 
occupatione  circa  contemplationem, 
sicut  sunt  solitarii,  nunquam  ha- 
bere  actum  elicitum  circa  cognilio- 
nem  aut  dileclionem  alicujus,  nisi 
solius  Dci,  et  sic  possumus  non  dili- 
gere  actualiter. 


Sed  utrum  possimus  habere 
actum  contrarium  positivum  circa 
eum,uf  odire,  vel  nolle  ei  bonum  ? 

Dicendum  quod  quinque  sunt  ge- 
nera  bonorum,  circa  quse  diversi- 
mode  estdicendum,  scilicet  duo  in 
comparatione  ad  Deum,  summum, 
justum,  volendo  scilicet  eum  dili- 
gere  Deum  propter  se.  Secundo,  ut 
summum  commodum  sibi,  et  ma- 
xime  volendo  sibi  Deum.  Tertium 
est  bonum  vita)  et  esse.  Quartum  est 
bonum  corporis,  ut  castitas,  decor, 
fortitudo.  Quintum,  bonum  tempo- 
rale,  ut  prosperitas  et  divitia^. 

Quoad  primum  et  secundum,  vi- 
detur  dicendum  quod  cum  debeam 
ex  charitate,  non  amore  privato  di- 
ligere  Deum,  cavendum  erit  mihi, 
ut  tantum  dilectio  mea  sit  ei  ac- 
cepta,  nolendo  habere  compartici- 
pem  in  amando  ipsum  in  se  amore 
justitise,  quiavolendo  eum  sic  mihi 
ex  affectione  commodi,  hoc  esset 
veile  privatum,  quod  Deus  vuit  ha- 
bere  commune,  et  per  consequens 
moraliter  amare,  et  non  ex  chari- 
tate.  Ideo  non  debeo  absolute  velle 
ei  talia  bona,  nec  tamen  absolufe 
nolle  ei  ista,  quia  absolute  velle 
eum  habere  Deum  carum,  vel 
amare,  cujus  amorem  Deus  non  ac- 
ceptat,  vel  quem  non  vult  habere 
amicum,  sed  inimicum,  esset  inor- 
dinate  velle,  quia  velle  talia  alicui, 
Deo  displicet,  est  potius  non  amare, 
sicut  vclle  Regi  alicujus  amicitiam, 
quae  sibi  finaliter  displicet. 

Sed  de  actu  posilivo  non  oportet, 
quia  potest  subtrahere  se  ab  actio- 
nibus,  ut  nunquam  sit  necessitas 
diligendi  eum  actualiter  positive, 
cum  hoc  possit  etiam  circa  amicum 
efficere,  ut  patet  supra  * ;    ideo  di- 


4. 


Quioque 

geoera  bo- 

norum 

proximo 

Toleuda. 


Quomodo 
ooD  debe- 
mua  abso- 
lule  velle 
ioiroico 
Dei  aniici- 
tiam. 


D. 


*  Dittiocl 
preced.  q. 
2.  nam.  2* 
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cendum  esset,  quod  non  deberet 
velle  alicuiDeum  absolute,  sed  sub 
conditione,  si  non  displicet  Deo  se 
communicare  sibi,  et  sicnon  debe- 
mus  absolule  velle  velnolle  inimico 
illa,  sed  utrumque  sub  ista  condi- 
tione,  si  Deus  hoc  acceplet,  debe- 
mus  velle  ;  si  non,  non  debemus  ex 
charitate  velle,  ut  Deus  acceptaret 
eum,  sed  ex  abundanti  hoc  orare. 
Verumtamen  aliquando  oportet  ha- 
bere  aliquos  actus  elicitos  interiores 
et  exteriores  ordinantes  justum  ad 
diligendum  Deum,  si  habeo  curam 
ejus,  sed  si  non,  non  teneor.  Aliter 
teneretur  ire  praedicare,  hoc  tamen 
non  oportet,  quia  scio  aliam  viam 
possibilem,  ideo  non  teneor  abso- 
lute  sibi  actu  interiori,  nec  exte- 
riori.  Ubi  vero  hoc  non  possetfieri 
nisi  per  me,  non  possum  sine  pec- 
cato  subtrahere  me  sibi,  ubi  incum- 
bit  mihi  cura. 

Secundo  quoad  alia  bona,  et  pri- 
mo  quoad  duo  ultima.  dicendum 
^^^vlu^et  Q^^d  positive  diligendo  eum  et  pri- 
vative  possemus  ei  velle  ista  bona, 
scilicet  temperantiam,  sanitatem, 
vigorem,  etc.  positive  quidem  vo- 
lendo  eum  converti  ad  bonum,  et 
emendari.  Si  autem  istis  utatur  ut 
ad  exercitium  malitice  suae,  possum 
ei  noUe  illa,  sive  velle,  ut  auferan- 
tur,  quia  sic  majus  bonum  volo  ei  ; 
similiter  privative ,  nolendo  eum 
plus  male  uti,  sive  nolendo  eum 
plura  mala  multiplicare  ad  majorem 
damnationem  suam. 

SCHOLTUM  ir. 

Nou  licel  velle  mortom  inimico,  autpeccalori 
absolute  (quia  hoc  esset  velle  eum  damnari), 
sed  coodttionate,  si  Deus  non  decrevit  eum 
salvare,  vel  si  sit  muiliplicaturus  peccala,  iicet 

ToM.  xxni. 


Bona  cor- 
poris  et 
eiteroa, 


DoIIepro 

ximo  ut 

expedit  ei 


tamen  velle  mortem  ei,  qui  secundum  leges 
eam  meruif,  ac  persecutori  Ecclesiae  et  Reipu- 
blicae.  Tanjritur  hlc  quaestio  de  Tyranno,  an 
scilicet  a  quolibel  occidi  possil.  El  Doctor  in 
Oxon.  hic  num.  10.  negat.  Et  Concil.  Constant. 
sGss.  15.  partem  affirmantem  damnavit,  ut 
haBreticam.  Vide  Alens.  3.  part.  quiBst.  31.  ro. 
2.  arl.2.  §i.  D.  Thom.  2.  2.  quajst.  64.  art.  3. 
Cajet.  Binnes.  Arag.  Valentia  ibid.  dist.  5. 
qiiasst.  8.  part.  3.  Vide  etiam  D.  Thom.  opusc. 
de  regimine  Princip.  lib.  i.  cap.  6.  el  2.  ad 
ullim.  qu®st.  2.  art.  2.  ad  5.  Doclores  commu- 
niterdistinguunt  de  Tyranno,  invasore  et  ad- 
mioistralore. 


Sed  quoad  tertium,  scilicet  bonum       e. 
vitae,    non     possumus    positive    ei    Quaodo 
velle  auferri  bonum  vitae,  quia  hoc  *'morlem 
nuUo  modo  esset  revocalivum  ejus  p*^*^*'°"- 
ad  bonum,  quia  post  mortem    non 
est  locus  emendse,  et  ideo  tantum 
privative   possum     sub    conditione 
nolle    ei  illud   bonum,  volendo  sibi 
mortem,  ut   si   Deus   non   decrevit 
ipsum  salvare,  nec  aliquando  habe- 
re  amicum,  possum  sibi  velle  mor- 
tem,  et  nolle  vitam,  ne  addat  pecca- 
tumpeccatis  ad  cumulum  damnatio- 
nis  ejus.  Quod   etiam   probatur  ex  inLegenda 
vita  Anastasiae  de  viro    sub  Publio,    *    '^^^^* 
quae  oravit  ut  si   Deus  praeyidisset 
eum  in   infidelitate  sua  mansurum, 
juberetlocum  dare  culloribus  suis. 

Videntur  tamen  alii  duo  casus,  in  wors  ini- 

•u  II  A  .    .    miciappeti 

quibus  possemus  velle  mortem  ini-  poteet,  Bi 
mici,  non  peccando.  Namjudex,  pu- meruu*"- 
niendo     secundum    justitiam,   non  ^^Teges? 
peccat  mortaliter,  nec  per    conse- 
quens    executor  juste    exequendo, 
quia  actor  elicite  potest  velle  quod 
judex  juste  judicavit;  igitur  licitum 
est   utrique  velle    mortem   inimici. 
Unde  videtur  quod  possum  sibi  velle 
talia  mala,  quia  dignus  est  talibus. 

Item,  si  sit  inimicus  publicus  Ec-  Licet  ap- 
clesiae,  vel  persecutor,  videtur  quod    mortem 
possum    recte  velle    mortem   ejus,  Rli^p^ubiJ* 
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cffi,  aut  quia  semper  bonum  commune  prae- 

^ru  Eccie*."  poneudum  esl  bono  particulari,  et  si 

*^®'      unum  alteri  repugnat,  magis  dcbe- 

mus  velle  bonum    particulare   non 

esse  quam  commune,  quodabsolute 

estvolendum,  et  bonum  particulare 

sibi  oppositum  absolute  nolendum. 

Sed  malavita  hujus  impedit  cuUum 

divinum,  etest  contra  bonum  com- 

munitatis,  et  sic  esset  iicitum  velle 

ejus  non  esse,  vei  mortem,  inquan- 

tum  est  contrarium  bono  communi, 

vel  inquantum  aiiquis    est    mem- 

brum  putridum  in  Ecclesia  corrum- 

pens  alia. 

Judex  cum      Scd  potest  dici  ad  primum  de  ju- 

bet'ieiie'  dicc  punicnte,  quod  aliquid   est  vo- 

crUDi^iosi.  lunlarium  simpliciter,  el  per  se,  si- 

cut  volo  comedere,  etc.  aliquid  vero 

est   voluntarium    ex    aliqua  causa 

praecedente    simpliciter    nolita,    et 

tunc   est  voluntarium  aliquo  modo 

in  eo  quod  prsecessit  causaliter,  si- 

•in  3.  d.  ^"'  saepe  dictum  est*.  Isto  modo  po- 

j5.  DDm.  lest  judex  licite  velle  mortem  illius, 

17.  et  in-  "  ' 

^*"*  ^^J^Sr^  et  similiter  executor  justiticB,  volen- 

opered.27.  **  ' 

num.  21.  do  scilicet  illud  propter  malum 
commissum  non  esse,  et  ideo  velle 
reum  damnari,  et  sic  cum  tristitia 
facere  sententiam,  et  velle  mortem. 
Unde  si  nihil  aliud  instat,  non  vide- 
tur  ordinate  volendum,  scilicet 
effundere  sanguinem  absolute,  et 
'  ideo  nec  actor,  nec  judex  debet  hoc 
velle  absolute,  sed  cum  tristilia, 
quia  magis  deberet  velle  quod  bene 
esset  sibi,  et  quod  fecisset  bona, 
quam  quod  sic  moreretur. 

Si  vero  ab  inimico  crescit  Eccle- 
sia,  sicut  filii  Israel  ex  oppressione 
yEgyptiorum,  non  est  propter  hoc 
volenda  mors  ejus.  Quoad  aliquos 
vero,  qui  sunt  membra  putrida  Ec- 
clesiae    corrumpentia     aliquos   vel 


exemplo,  vel  suggestione,  eadera 
sententia  est,  quae  et  de  morte  ini- 
mici,  quia  talis  inimicatur  virtuoso 
cuilibet,  inquantum  est  contrarius 
bono  virtutis.  Unde  vel  est  vitanda 
ejus  conversatio,  vel  ab  aliis  mem- 
bris  ejus  separatio  procuranda,  sci- 
licet  a  comfnunitate  fidelium,  et  hoc 
sub  conditione,  sicutpraedictum  est. 
Ad  primum  argumentum  princi- 
pale,  dico  quod  auctoritas  ilia  in-  8. 
telligi  potest  quantum  ad  bona  ex-Adargom. 

.      .  .        \  ^     j...  j.    primum. 

teriora,  sic  ut  non  sunt  diligendi 
inimici,  sed  creatura  in  ordine  ad 
Deum.  Unde  loquendo  de  bonis 
temporalibus,  tunc  non  est  tantae 
multitudinis  loquendo  de  bono  aeter- 
no.  Vel  non  intelligitur  in  tempore 
necessitatis,  sed  congruilatis,  ita 
quod  distinguitur  de  casu  congruita- 
tis  et  necessitalis. 

Ad  aliud,  in  tota  lege  non   sciibi-  ^^d*um"°" 
tur  :  Odio  habebis  inimicum  :  sed  Ju-  Nnnquam 

.  '  Deu«  dixit 

daei  dixerunt  hoc, quia  dictum  est  eis :    aotiquis 

r\»i*  .  .  .     odire  ini- 

DuKjes  proximum  luum  sicul  tei-    micos. 
psum,  et  intellexerunt,  if/itur  odies 
inimicumyiper  locum  a  contrario  ma- 
le  arguente,  sicut  videtur  Christus 
dicere  et  docere,  Matth.  5.  Ego  autem 
dico  vobisydiligite  inimicum  cestrum, 
non  dicif,  scriptum  esty  sed  diclum 
eslantiquis.  Quod  autem  non   erat  Argomen- 
praeceptum    tantum    de    dilectione  SSJiose^^* 
amici,  patet,  quia  dilectio  talis  non  '"  ^aie?.*^' 
esset  tantum  bonum  sine  dilectione 
inimici,  sicut    patet  hic    Matth.   o. 
Si  diligitis  illoSy  qui  vos    diligunty 
quam   mercedem  habebitis  ?   Unde 
requiritur  ut  amplius  procedatur  ad 
diligendum  inimicum.   Unde  argu- 
mentum  a  contrario  sensu   non  va- 
let,  quia  ratio   diligendi    utrobique 
est  ibi,  sicut  hic.  Sed  quando  ratio 
communis  est  opposita  in    utroque 
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sensu  opposito,  tunc  valet  ex  oppo- 
sita  ralione  inferre  opposilum  in 
consequente. 

9.  Ad  probationem  de  decem  pra3- 
ceptis,  dicitur  quod  non  tenemur  de 
communi  lege  nisi  ad  decem  pree- 
cepta,  et  praeceptum  de  dilectione 
inimicorum  spectat  ad  illud  :  Non 
occides;  et  hoc  inquantum  est  pro- 
hibitum,  non  inquantum  affirmati- 
vum.  Praeterea,  alii  dicunt  quod 
decem  praecepta  fuerunt  exposita  in 
nova  lege,  et  exponens  statuit  ea 
sub  praecepto,  non  tamen  hoccredo, 
sed  sicut  illud  :  No7i  conciipisces 
uxorem  alterius^  est  praeceptum 
nunc,  ita  ettunc. 

Ad  aliud,  verum  est,  quantum  ad 
bona  temporalia  est  mirabile,  non 
quantum  ad  aelerna,  sed  tempore 
necessitatis  ad  hoc  tenetiir.  Unde 
distinguendum  est,  sicut  prius,  de 
bonis  temporalibus  et  aeternis  ;  vel 
distinguendum  est  de  casu  necessi- 
tatis  et  congruitalis. 

10.  Ad  aliud,  de  eo  qui  fecit  miseri- 
^*^ium°''  ^^^^^^^  proximo,  Christus  praesup- 
omnis  in-  ponit  ex  responsione  Pharisaei,  quod 
sericordia  istc   qui  fccit  miscricordiam,  habe- 

est  proxi-    i     ,     .,,  ,  ... 

mu».  bat  illum,  ut  proximum,  scilicet 
Samaritanus  .Judaeum,licet  illa  natio 
habebat  Judaeos  pro  extraneis.  Ideo 


Ad  ler- 
tium. 


tunc  si  habere  debet  pro  proximo 
omnem,  qui  indiget  necessaria  mi- 
sericordia  tua,  nam  indigens  mise- 
ricordia  est  proximus,  ideo  tu  fac 
sibi  sicut  iste  alii  indigenti.  Unde 
non  ex  sola  responsione  Pharisaei, 
sed  ex  hoc  quod  Christus  conclusit : 
Vade^  et  fac  simililer^  patet  quod 
omnis  indigens  misericordia,  est 
proximus. 

Ad  aliud,  quia  quando  ratio  est 
eadem  in  utroque  antecedente,  non 
tenet  locus  a  contrariis,  sicut  sequi- 
tur,  albumy  ergo  coloratnm^%\m\\\leT 
sequitur,  niyrum  ergo  coloralum^ 
quia  quod  est  praecise  ratio  opposi- 
tionis  in  contrariis,  non  est  ratio 
omnis  consequentiae,  sed  solum 
quando  ratio  consequentiae  opposi- 
tioni  est  opposita,  ut  supra  patet; 
unde  consequentia  in  contrariis  te- 
net,  quando  illud  quod  est  ratio 
consequentiae  in  alio  non  sit.  Hic 
autem  est  communis  ratio  amicitiae 
in  amico  etinimico,  quia  uterque  di- 
ligilur  propterDeum. 

Ad  ultimum,  dicendum  quod  ini- 
micus  diligendus  est  non  sub  illa 
ratione  nocivi,  et  repugnante  natu- 
rae,  sed  quatenus  Dei  creatura  est, 
et  nostro  indiget  adjutorio,  tanquam 
proximus. 


Ad  quio- 
tum. 

Quaodo 
ratio  est 
eadem  in 

utroque 
coQtrario, 
DOQ  teoet 

locu9  a 
coDtrariis. 


Ad  sextum. 
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DISTINCTIO  XXXI. 


DE   DURATIONE    GHARITATIS 


Secun- 
dum. 


QUyESTIO    UNICA. 
Ulrum  sola  charitas  manet  in  patria  ? 

Alens.  3.  p.  collaU  75.  arl,  i.  D.  Thora.  i.  2. 
qua^st,  67.  arL  6.  el  2.  2.  quxsU  26.  ari  13. 
0.  Bonavent.  hic  art.  3.  quasst.  i.  Rjchard- 
or^  3.  quaest.  2.  «r  3.  Argent.  qtixst.  i.  ar/.  3. 
Vega  12.  in  Trident.  cap.  2. 

Circa  dislinctionem  trigesimam 
*'  primam  qua^ritur  :  Utrum  ,^ola  cha- 
If^m^m.^  ritas  non  evacuatur  in  patria,  sed 
manef}  Quod  non,  primcB  Corinlh. 
13.  Cum  venerit  quod  perfectum 
est\  charitas  autem  haec  est  imper- 
fecta  et  ex  parte,  sicut  et  actus  ejus; 
ergo,  etc. 

Item,  idern  habitus  est  princi- 
pium  ejusdem  actus  ;  igitur  si  ma- 
nct  idem  habitus,  erit  idem  actus 
hic  et  ibi,  et  actus  seque  perfectus  ; 
igitursic  aliquis  erit  beatus  in  via, 
et  eequalis  ejus  beatitudo  hic  et  in 

patria. 

Item,  quod  manebil  fides  in  pa- 
tria,  probo,  qua^dam  creduntur, 
qua3  nunquam  sciuntur,  aut  viden- 
tur,  sicuthistorise  de  rebus  geslis, 
ut  ait  Auguslinus  lib.  83.  qq.  qiissst. 
48.  igitur  talium  nunquam  potest 
esse  cognitio  certior  quam  sit  fides  ; 
igitur  illa  in  patria  non  intelligun- 
tur,  sedtantum  creduntur. 

Item,  quod  mancat  spes.  Ex  eo- 
dem  dcsiderio  et  habitu  aliquid  fen- 
ditin  fmem  cum  dislat,  et  quiescit 
in  eo,  cum  est  prsesens  ;  cum  igitur 


Tertium. 


Quartum. 


ex  habitu  spei  desideremus  bonum 
divinum,  cum  est  absens,  eadem 
quiescimus  in  eo  per  actum  tentio- 
nis,  cum  est  praesens  ;  igitur  eodem 
habitu  spei,  et  principio  speramus 
et  tenemus  quod  sperabamus  ;  igi- 
tur,  etc. 

Contra,  1.  Corinth.  13.  Fides,  et 
spes  evacuabuntur,  charitas  nun-- 
quam  excidit. 

SCHOLIUM. 

In  patria  non  nianet  fides,  nec  spes.  Ei  Hebr. 
II.  et  I.  Corinth.  13.  quia  ibi  essent  frustra, 
manent  tamen  iu  animabus  Purgatorii,  juxta 
communem.  Vide  Patres  ad  hoc  citatos  in 
Oxon.  h!c  in  Schol.  num.  2.  non  tamen  repu- 
gnant  visio  et  tentio  fidei  et  spei,  habitualiura, 
ut  constat  ex  raplu  Pauli.  Quod  vero  Paulus 
videril  divinam  esseniiam,  (ut  saepius  tenet 
Doctor,)  cst  communior  sententia  Patrum,  ut 
oslendi  dicto  Scholio.  Explicat  quomodo  chari- 
tas  eadem  manet  in  patria,  quia  ralio  ejus  ibi 
manet  cum  circumslantiis  et  perfectionibus,  et 
ideo  tripiiciter  excedit  charitalem  viae. 

Dico  quod  omnis  ilia  virtus  eva- 
cuabitur,  cujus  inclinafio  ad  actum 
est  incompossibilis  beatitudini  pro 
statu  illo  in  patria,  sic  est  de  fide  et 
spe.  Probo  :  Fidesenim  est  habitus 
incHnans  ad  assentiendum  vero 
complexo,  cujus  evidentia  non  ap- 
paret,  ideo,  ut  habetur  secundum 
Apostolum  ad  Rebr.  11.  est  arqu- ^'^^^  det- 
mentum  non  apparentium,  etc.  Et 
est  proprie  de  vero  complexo,  ut  de 
objecto,  quod  respicit  intelleclus  se- 
cundum  portionern  superiorem,  sci- 
licet  de  Deo.  Inclinat  autem  ad  as- 
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sentiendum  vero  complexo  de  Deo 
non  propter  evidentiam,  sod  propler 
elficaciam  causantis.  Sed  ibi  non  in- 
clinabit  ad  assentiendum  alicui   de 
Deo  non  evidenti,  quia  de  ralione 
beatitudinis  est  omnia  ibi  esse  sub 
evidenlia,  ideo,  etc.    Potest  tamen 
esse  fides    in    patria  de  aliquibus 
quae  creduntur,  sed  acquisita,  sicut 
dicil  auctoritas  Auguslini  dist.  85. 
qiidest.  supradicta. 
Fides  ac-       Similiter  spes,  cum  sit  desiderium 
U8t*eMe?n  ^bseutis,  uou  cst  ibi ;  unde  Rom.  8. 
pairia.    gpf.^  ^q^^  potest  esse  in  patria,  spes 
qu3e  videtur,  uon  estspes.  Nam  quod 
quis  videty  quid  sperat  ?   Si  autem 
quod   non    videtur    speramus^  per 
patientiam  expeclamus. 
o  Sed  tunc  est  dubium  hic,  quae  est 

ratio  evacuationis  istorum  in  patria, 
.    aut  quse  sit  incompossibilitas  ibi  in 
intellectu,  vel  in  voluntate?  Dicunt 
aliqui   quod  propter    formalem  in- 
compossibilitatem  eorum  in  beatitu- 
dine,  autquianon  sunt  necessariae, 
sed  superfluse.  Si  pro   primo,  tunc 
alius  est  habitus  gloriae  quam  visio, 
etsimiliter  alius  habitus  tentionis, 
per  quem  tendit  in  objectum,  quod 
non  video,   sicut    patet    prius    in 
•  supra  qusestionibus  '  de  scientia.  Cliristi. 
NoD  **t  Ouodsi  hoc  non  ponitur  quod  alius 
formaiis  habitus  sit,  nou  vidctur  quod  sit  in- 

iDcompos-  .,  ...  .-,  *    ,   , 

Bibiiitasin.  compossibilitas  illarum  ad  bealitu- 

terbeatitu-    ,.  ^    •         •  ... 

dinem,  et  dinein ;  actui  enmi  visionis  non  re- 
spem!*  pugnat  habilus  spei  et  fidei,  ut 
patet  in  Paulo  in  raptu,  neque 
enim  tunc  evacuabantur  ista,  quia 
post  habuiteas;  ergo  sibi  non  infuit 
tunc  aliquod  incompossibile  fidei, 
neque  spei.  Si  secundo  modo,  non 
est  pononda  in  patria  ista  duplex 
virtus,  quia  non  est  necessaria,  quia 
neque  ibi    erit    inevidentia  objecti 


beatitudinis,  scilicet  Dei,  propler 
quod  ponitur  fides  hic,  neque  erit 
ejus  absentia,  propter  quod  spes 
ponilur  aclualiter  ;  ideo  enim  sunt 
hic  necessaria,  quia  sunt  perfectio- 
nes  supplenles  imperfecliones  in 
nobis,  ad  habililandum  potentiam 
ad  objeclum,  qucB  non  potest  sem- 
per  manere  ibi  in  actu  elicilo.  Cha- 
ritas  autem  non  evacuabitur,  quia 
ejus  inclinatio  manet  ad  actum,  ct 
quodammodo  est  ejusdem  rationis, 
posita  differentia  ex  parte  objecti 
charitalisnuncet  tunc.  Objectaenim 
modo  apprehenduntur  in  universali 
a  nobis,  tunc  autein  in  particulari ; 
similiter  modo  abstractivo  nunc  at- 
tingitur  objectum  ejus,  tunc  nude 
et  intuitive. 

Ex  his  sequitur  alia  differentia  in       4. 
actu  charitatis,  quod  scilicet   actus  Diffcreotia 

..  ioterchari- 

ejusnunc  est  remissior,  quam  erit  tatemviaB 
tunc,quia  quanto  objectum  diligibile  ®^p*^"*- 
distinctius     et    prsesentius    appre- 
henditur,  tanto  actus  est  perfectior 
et  intensior,  sed    istud   non   variat 
habitum.  Probatio,  eodem  enim  ha- 
bilu  quo  volo  aliquid  in  se,  ut  alicui 
bene  esse  in  se  apprehensum  abs- 
tractive,  eodem  volo  bonum  appre- 
hensum  nude  et  intuitive,  eteodem 
quo  volo  remisse,  eodem  volo  inten- 
sive.  Unde  charitas  inclinat  ad  idem 
quocumque  modo  ostensum,  et  dif- 
ferentia  ostensionis    non    distinguit 
habitum.  Unde  quia  ad  aclum  vo- 
luntatis  perfectum  concurrit   volun- 
tas,  ut  una  causa  partialis,  et  habi- 
tus  charitalis,  ut  sit  bonus  moraliter 
et  merilorie,   ideo  manente   habitu 
eeque  perfecto  potest  esse  actus  per- 
fectior,  vel  minus  perfectus  ex   alia 
et  alia  ratione    ostensionis  objecli, 
scilicet  ut  praesentia3  ejusvel  absen- 
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5. 

Objectio. 


BespoDBJo. 

Spem  DOD 

maaere  iD 

patria  dod 

ratiooe, 

sed  ex 

Scriptura 

habetur. 


tiae.  Manifeslumest  enim  quod  idem 
habilus  aeque  perfeclus  cum  polen- 
tia  sequaliter  se  habente  in  se  lanlo 
perfectius  inclinal  in  bonum  aliquod 
ad  quod  ordinatur,  quanlo  dislinc- 
tius  et  sub  propria  ratione  videtur, 
et  similiter  quanto  ipsum  est  magis 
praesens  in  propria  et  actuali  exi- 
stentia. 

Sed  contra,  si  voluntas,  ut  appe- 
tit  summum  honeslum  per  charita- 
tem,  possit  per  eumdem  habituni 
tendere  in  ipsum,  ut  praesens,  ctut 
absens  abstractive  et  intuilive,  igi- 
tur  eadem  ratione,  utappetit  sum- 
mum  commodum  ex  spe,  aequaliter 
ex  ratione  habitus  se  habebit  ad  ta- 
le  commodum  appelendum,  ut  pra3- 
sens  habendo  actum  lentionis,  et  ut 
absens  habendo  modum  imperfec- 
tum  desiderii  sicut  et  charitas  potest 
habere  actum  circa  bonum  justum 
prsesens  et  absens. 

Dicendum  quod  non  videtur  in- 
conveniens  ponere  hujusmodi  unum 
habitum,  sicut  et  in  naluralibusea- 
dem  virtute  tendit  aliquid  in  termi- 
num  naluraliter,  et  quiescil  in  eo- 
Tamen  quia  Scriptura  ponit  hunc 
habitum  evacuari,  non  autem  cha- 
ritatem,  idco  dicendum  quod  sicut 
fides  inclinando  in  assensum  respi- 
cit  inevidens,  et  ideo  estalia  ratioob- 
jecti  specialis,  secundum  quam  res- 
picit  ipsum  habitus  fidei,  ab  illa,  se- 
cundum  quain  estobjectum  visionis, 
et  spes  per  se  respicit  summum  bo- 
num,  utconferendum,  vel  ut  absens, 
secundum  quod  est  objeclum  actus 
expectationis,  et  ideo  uterque  habi- 
tus  ex  se  et  essentialiter  respicit 
objectum  specificatum  secundum 
rationem  imperfectam,  secundum 
quam  non  eritobjectum  alicujusac- 


tus  inpatria.  Sed  charitas  nuncsicut 
tunc  inclinat  ad  summum  bonum 
amandum  in  se  sub  omni  ratione, 
qua  estamabile,  et  ideo  istae  difTe- 
renticE  praesentis  et  absentis  non  fa- 
ciunt  diversitatem  in  charitate  se- 
cundum  se. 

Ad  rationem  primara,  quod  im-  6. 
perfeclio  accidit  charitati  secundum  Ad  argum. 
se,  quia  idem  habitus  non  variatus  a  ^ 
parte  sui  est  nalus  habere  actum 
perfectiorem  circa  objectum,  ut  prae- 
sens  summa  prcftsentialitate,  quam 
circa  speculariter  praesens.  Si  autem 
de  ratione  sua  esset,  utesset  tantum 
ordinatus  perse  ad  objectum,  ut  ab- 
sens,  vel  sub  alia  ratione  imperfec- 
ta,  esset  habitus  essentialiter  imper- 
fectus  de  ratione  sua,  nec  natus  es- 
set  habere  actum  circaobjectum  sub 
ratione  communiori,  sed  ex  determi" 
natione  ad  perfectum  et  imperfec- 
tum.  Unde  fides,  quae  est  hujusmodi, 
hic  supplet  imperfectionem  intellec- 
tus,  quianon  potest  perfecte  intelli- 
gere  Trinitatem;  sed  ibi  non  supplet, 
quia  ibi  erit  manifesta  visio. 

Ad  aliud,  objectum  ut  cognitum, 
est  causa  volitionis,  sed  est  partia-     <Jaoi. 
lis  causa,  et  quando  est  praesens  vi- 
sum  in   particulari,  perfectius   agit 
quam  alias. 

Unde  licet  aequalis  sit  habitus, 
non  tamen  aequalis  actus,  quia  est 
parlialis  causa,  et  non  tota  causa 
actus,  scd  cum  potentia  et  objecto, 
quod  imperfeclius  praesens  est  hic 
quam  in  patria. 

Conlra,  cum  objectum  sit  idem 
formaliter,  erit  et  idem  actus  specie  ; 
igitur  bealus  hic,  elc.  Respondeo, 
prima  consequentia  non  valet.  Idem 
enim  objectum  est  respectu  actuum 
diversorum  specie  et  genere. 


7. 
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Conlra,  si .  beatitudo  est  a.chari- 
tate,  aliquis  est  beatus  hic,  imper- 
fecte  tamen,  quia  actus  charitatis  et 
dilectionis  sunt  ejusdem  rationis  hic 
et  ibi. 

Si  vero  non  sit  ejusdem  rationis, 

igitur  evacuatur,    sicut  el  cognitio 

abstractiva  respectu  Dei  evacuabitur 

et  visio  dabitur;  dicitur  autem  eva- 

cuari,  quia  est  alterius  rationis.  Di- 

co  quod  non,  quia  beatitudo  non  est 

nisi  in  tali  gradu,  quem  potest  cau- 

sare  objectum  cognitum  etvisum  ;  et 

objectum  non  est  natum  facere  ita 

intensum  actumabsens,  sicut  quan- 

do  est  praesens. 

8  Ad  tertium,   dicendum    quod  ali- 

Adiertium  qua  suut  crcdita,  quorum  visionul- 

^net^fides  '^  modo  cst  dc  substantia  beatitudi- 


nis,  nec  aliquo  modo  ad  eam  perti-  quoad  aii- 
nens,  sicut  sunt  historicE  de  rebus  '^"Via.^*' 
gestis,  et  ipsorum  fides  potest  ma- 
nere  in  beatitudine,  quia  in  nuUo 
derogatstatui  illorum,  sed  nunquam 
aliter  cognoscuntur.  Aliqua  vero 
sunt  credita  et  de  rebus  gestis,  qua- 
rum  cognitio  aperta  pertinet  ad  sta- 
tum  beatitudinis,  sicut  illa  quai  res- 
piciunt  Deum  in  se,  et  per  illam 
simpliciter  evacuabitur  fides,  quia 
derogat  statui  illi.  Alia  vero  sunt 
gesta  el  credita  nunc,  quorum  co- 
gnitio  aliquo  modo  respicit  beatitu- 
dinem,  sicut  Incarnatio,  et  Christi 
Passio,  etc,  qua^  tunc  videbuntur  in 
Verbo. 

Ad  ultimum  patet  ex  dictis  in  coi- 
pore  quaestionis. 


Ad  quar- 
tuiu. 
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DE  DILEGTIONE  DEI. 


UUiESTIO  UNICA. 

Utrum  Deus  diligat  omnia  eequaliter  ex 
charitate  ? 

Alens.  I.  part,  qusest.  31.  rnemh.  2.  efd.  et  quspst, 
32.  per  lotum.  D.  Thom.  hic  qusest.  i.  art.  2. 
et  4.  D.  Bonavent.  art.  i.  quxst.  2.  et  3.  Ri- 
cbard.  art.  \.  quxst.  2.  Durand.  qugest.  i. 
Argenl.  qvxst.  i.  art.  4.  Gabr.  quxst.  2.  Piti- 
gian.  art.  2. 

I^  Circa    distinctionem    trigesimam 

Argument.  secundam  qiiaeritur  :  UtrumDeusdi' 

primum.  .^  ,       .  ^^ 

ligat  omnia  aequaliler  ex  charitate  ? 
Et  videtur  quod  non,  quia  charitas 
est  habitus  fornjaliter  perficiens  vo- 
luntatem  ;  igitur  preesupponit  vo- 
luntatem  de  se  imperfectam.  Volun- 
tas  autem  divina  est  perfectionis  in- 
finitcB,  igitur  esl  sine  charilale,  et 
tamen  fertur  in  omne  diligibile  per- 
fectissime. 
Secundum.  Itcm,  uou  omnia  sunt  diligibilia; 
ergo  non  omnia  «qualiter  diligit. 

Item,  ita  opponitur  charilati,  quia 
est  odium  impcrfectum.  Deus  ira- 
scitur  peccatoribus,  quia  punit  vin- 
dicla,  el  ilaest  appetitus  vindiclte; 
igitur,  etc. 

Item,  qui  diligit,  diligendo  eligit ; 
sed  non  omnes  eligit;  ergo,  etc. 

Item,  Deum  diligere  aliquid,  est 
velle  sibi  bonum  ;  igitur  si  aBquali- 
ter  diligeret,  a^qualiter  bonum  face- 
ret  omnibus,  cujus  oppositum  vide- 
mus;  igitur. 


Tertiunc. 


Quartum. 


Seztum. 


Item,  ordinatediligens,diligit  om-  Quintum. 
niasecundum  quod  sunt  diligibilia; 
sed  aliqua    sunt    magis   diligibilia 
quam  alia ;  ergo  non   a^qualiter  di- 
ligit  omnia. 

Contra,  aequaliter  intelligit  omnia ;    Contra. 
ergo  aequaliter  diligit,  quia  ita  per- 
fectaest  voluntas,  ut  intellectus. 

SCHOLIUM  I. 

Deus  diligit  omnia,  probat,  quia  est  intclU- 
gens  et  volens,  ez  Oxon.  i.  dist.  i.  quasst.  2. 
num.  20.  quia  ietce  sunt  perfectiones  simplici- 
ter,  in  quibusconsistit  Dei  beatitudo,  ibi.  dist. 
i.  quaBst.  i.  Et  sicut  onTinia  inlelligit,  (quia  ejus 
intellectio  est  infmita),  ita  diligit  omnia  diligi- 
bilia  actu,  alioquin  esset  in  polentia  ad  ea, 
quod  ei  repugnat,  seddiligit  po&sibilia  ineffica- 
citer,  seu  complacenter,  et  ea  quibus  tribuit 
verum  essr^  efficaciter,  de  quo  i.  dist.  47. 

Dicendum  est  primo,  quod  Deus  2. 
diligit  omnia.  Secundo,  quod  illa 
dilectio  est  amor,  et  non  est  pro- 
prium  alicui  personae,  sed  commu- 
ne  toti  Trinitali.  Tertio,  quod  illa 
dileclio  est  una  respectu  omnium 
diligibilium.  Ex  hoc  etiam  sequitur 
quomodo  potest  in  dilectione  Dei 
esse  eequalitas  et  inaBqualitas. 

Ratio  primi  est,  quia  Deus  est  for-  oeus  om- 

...         •    .    II-  .  1  .     oiuni  ama- 

maliter  intelhgens  et  volens,  quia  tor. 
omnis  perfeclio  simpliciter  est  for- 
maliter  in  Deo  ;  sed  omnis  voluntas, 
sive  potentia,  inquantum  praecedit 
actum,  est  imperfecta;  igilur  non 
est  in  potentia,  cui  succedit  actus 
simpliciter;  nec  distans  ab  actu,vel 
difl^erens,  quia  sic  esset  perfectibilis 
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•In  I.  d. 

36.  quaesi. 

1. 

Co^oitio 

Dei  DOD 

eeset  iofi- 

Dita,8iQ0D 
86  exteD- 
deret  ad 
omne  co- 

gooflcibile. 


per  aclum ;  cum  igitur  habeat  sum- 
mum  bonum  praesens,  habet  volilio- 
nemsummi  boni  in  actu. 

Similiter  patet  de  omni  volibili, 
quia  omnis  potentia  simpliciler  per- 
fecta,  quae  habet  aliquid  objeclum 
commune  adaequalum,  potest  in 
omne  illud  quod  continetur  sub 
communi  ratione  subjecti,  alioquin 
non  essetsimpliciterperfecta.  Potest 
igitur  habere  actum  circa  omne  bo- 
num  diligibile,  non  autem  respectu 
alicujus  diligibilis  de  novo,  et  ex 
tempore,  ita  quod  nunc  diligit  ali- 
qua,  quae  prius  non  diligebat,  quia 
nihil  Deo  convenit  ex  tempore,  nisi 
quia  importat  respectum  ad  rem,  ut 
in  aptuali  existentia  extra.  Amor  au- 
tem  Dei  respicit  rem,  ut  est  ia  esse 
cognito,  quod  non  dicit  aliquod  esse 
cogniti  in  se,  sed  tantum  in  cogno- 
scibilitate  Dei,ut  ostensum  est  in  pri- 
mo  libro  \  Et  ideo  necessario  ab 
eeterno  ordinatur  ad  esse  diligibile, 
quia  licet  cognitio  vel  dilectio  co- 
gnoscibilis,  vel  diligibilis,  quod  est 
aliud  ab  essentia  divina,  nun  faciat 
causaliter  ad  perfectionem  cognitio- 
nis  divinse  vel  dilectionis,  tamen 
consequitur  de  necessitate,  ita  quod 
non  esset  actus  summe  perfectus,  si 
non  extenderet  se  ad  orania  alia  ob- 
jecta. 

Et  sic  patet  primum,  scilicet  quod 
amat  omne  diligibile  ab  aeterno,  et 
quod  hic  respectus  diligendi  est  ad 
creaturam,  secundum  quod  habet 
esse  extra  Deum;  unde  aeternaliter 
lapis  habet  esse  extra  Deum,  quod 
est  esse  possibile. 

Contra,  non  est  esse  possibile, 
nisi  esse  dirainutum,  et  illud  esseiion 
potest  esse  novum,  nisi  propter  ali- 
quod  novura  in   Deo,  et   sic  Deus 


mutaretur.  Et  ideo  dico  quod  potest 
omnia  cognoscere  et  diligere,  non 
habendo  aliquem  novum  respectum 
realera  ad  illud  quod  est  extra  ip- 
sura. 

Itera,  oranis  perfectio  sirapliciter  emc  vou- 
dicitur  de  Deo  forraaliter;  esse  voli-  pVrSctlo 
tivura  est  hujusraodi ;  ergo,  etc.  Sed  *'°'p"*'^*«''- 
hoc  volitivura  est  in  actu  respectu 
cujuslibet  objecti,  et  hoc  ratione  vo- 
luntatis.  Probatio  rainoris,  sicut 
enira  quae  dicuntur  de  oranibus  en- 
tibus,  ut  convertibilia  cura  ente  di- 
cunt  perfectionem  sirapliciter,  illa 
quae  sub  disjunctione  convertuntur 
cura  ente,  etdicunt  passionera  con- 
vertibilera  cura  ente,  illud  niera- 
brura  quod  est  perfectius,  dicit  per- 
fectionera  sirapliciter;  tale  est  voli- 
tivura,  et  non  volilivum,  intelligibile 
etnon  intelligibile,  antequam  dicitur 
infinitum  et  finitura,  quia  istasunt 
comraunia  finito  et  infinilo.  Igitur 
cum  non  volitivum  non  sit  perfeclio 
sirapliciter,  erit  volitivuni  perfectio ; 
igitur  Deus  potest  velle  orania. 

SCHOLIUM    II. 

Amor  creaturaB  noD  est  proprius  Spirilus 
sancti,  sed  ei  appropriatur,  sicuti  Verbo  esse 
declaralivum  ;  et  nulli  personae  divjnae  esl  in- 
trinsecus,  aut  nrcessarius  respectus  ad  creata- 
ras. 

Secundo    videndura,  quod  hujus-       m 
modi  araor  non   sit    proprius  alicui  ;^|„or  non 
personae,  quia  hujusraodi  amor  res-  pr-^^^JiJl^cui 
pectu  objecti  secundarii  non  irapor-  pe"on«- 
tat  nisi  respectum  tantum  rationis  ; 
nullus  autera  respectus  rationis  est 
alicui  personae  proprius  maxime  ad 
extra,    secundum    e^^e    existenlia3 
creaturae,    quia   si    esset  proprium 
alicui  personae,  esset  proprium  Spi- 
ritui  sancto,  et  ita  vel  Spiritus  sanc- 
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tus  non  necessario  procederet,  vel 
Deusamaret  necessario  aliquicl  aliud 
a  se.  Praeterea,  respectus  non  potest 
esse  magis  necessarius  extremo, 
quiautrumqueextremum  pra^exigit; 
sed  nihil  aliud  a  Deo  in  quocumque 
esse  est  ex  se  necessarium  ;  ergo 
nuUus  respectus  ad  quodcumque 
aliud  a  Deo  in  quocumque  esse  esf 
necessarius  simpliciter  ;  igitur  nec 
intrinsecus  alicui  divinee  personae. 
Similiter  dicendum  est  de  Verbo. 


Deciarare  i^^quantum    cst    nolitia    declarativa 
naiii  per-  creaturse,  scilicet  declarare  formali- 

sonae  est 

propriuiii,  ter  est  commune  omni   personae  si- 

eedVerbo  _        .         ,.        .      ^ 

appropria-  cut  aclualis    intellectio,    quia  non 

tumd.  3.  .    .  ,    .        ,,.    . 

q.  2.  tantum  pater  memuiit,  sed  intelhgit 
et  vult.  Secundum  Au^gustinum  de- 
c/arare  autem  formaliter  pertinet  ad 
actum  intelligentiae,  et  importat  res- 
pectum  rationis,  qui  est  declarantis 
ad  declaratum,  et  ille  est  appropria- 
tus  Verbo,  quia  procedit  per  inodura 
notitiae  genitae.  Est  tamen  commu- 
nis  tribus,  accipiendo  formaliter,  sed 
accipiendo  principiative  potest  esse 
proprius  Patri,  quia  Pater  princi- 
piative  declarat,  sicutassimilat.  Uno 
raodo  dicitur  agens  assirailare,  alio 
modo  forma,  sic  importat  respectum 
dupUcem;  Primo  modo  solus  Pater 
declarat  Verbo.  Dicit  enim  Verbum 
relationem  originis,  et  relationem 
declaralionis  formalis,  quae  appro- 
priatur  sibi  ex  vi  productionis  sua^, 
el  pro  tanto  dicitur  Verbum  notitia 
declarativa  potius,  quam  aha  perso- 
na;  eteodem  modo  quo  ad  aliquid 
est  dicendum  de  respectu  appropria- 
to  Spiritui  sancto,  quoad  omnia  vo- 
hta.  Unde  nuUus  respeclus  rahonis 
est  proprius,  sed  appropriatus  tan- 
tum. 

Item,   nuUa  perlectio  simpUciter 


potest  esse  propria  aUcui  personai, 
quia  secundum  Anselmura  Monol. 
14.  Perfeciio  simpliciter  melior  est 
suo  opposito,  ita  quod  nieUus  est 
ipsum  non  ipso,  id  est,  quocumque 
incompossibiU  sibi.  Sed  si  esset  aU- 
quod  tale  proprium  uni  personae, 
esset  incompossibile  aUeri,  et  sic 
non  esset  in  ea  perfecUo  simpUciter. 

Dices,  quod  Anselmus  ibi  excipit      7. 
relaUones,  dicens,  quia  quidquid  est  objecUo. 
preeter  relativa,  aut  tale  est  ut  ipsum 
omnino  melius  sil  quam  non  ipsum^ 
auttale  ut  non  ipsum  in  aliquo  melius 
sit  quam  ipsum. 

Dico  quod  Anselmus  excludit  rc-    soiuUo. 
laUones,  quia  non  sunt  perfectiones  ^drvina* 
simpliciter.  Unde  ostendit  ibi  aperte  pe°fec!uS^* 
quod  relaUo  non   est  perfectio  sim-  "p^^f^™; 
pliciter,  quia  secundum  eura  perfe- 
ctio  sirapliciter  est  raelius  in  omni 
esse ;  unde  si  aliquid  tale  esset  pro- 
prium    uni    personse,  esset  incom- 
possibile   alteri.    Nec  valet    dicere 
aUter,  sicut  aliqui  dicunt,  quod  dili' 
gere  est  proprium  Spiritui  sancto, 
non  propter  istud,  sed  quia  ostendit 
alfectionera    reraotara,  qua    dicitur 
diligere  creaturara,  sicut  Filius  ex 
vi    productionis    habet    respectura 
declarantis    ad    declaratura ;    unde 
Pater  dicit  Verbo,  non  autera  arte, 
nec   aliquo   alio.    Unde  in   Spiritu 
sancto  et  in  Filio  est  relatio  rationis 
consequens  originera  necessario. 

Contra  hoc  est  priraa  ratio,  et  g. 
arguitur  secundosic:  Quod  conve- 
nit  ex  vi  producUonis  personae  pro- 
priae,  necessario  convenit  sibi,  et 
per  consequens  Spiritui  sancto  ne- 
cessarius  erit  araor  creaturae  ;  igitur 
irapossibile  est  Spiritura  sanctura 
esse,  et  creaturara  non  diligi,  et  ita 
necessario  diligit  eara. 
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Respectus  lleni,  iste  respectus  quem  habel 
^68106*1*0°°  Verbum  ad  lapidem,  quem  non  ha- 
"pltr?!.'*  bet  Pater,  nec  Spiritus  sanctus,  si 
consequitur  ex  vi  productionis,  ut 
proprium,  sic  erit  ad  lapidem,  ut  ost 
in  memoria  palerna,  aut  in  intelli- 
gentia  sua  produclum  in  esse  agni- 
to?  Si  primo  modo,  ista  relalio  eril 
realis,  quia  relatio  originis  inter 
realiler  distincta  est  realis ;  si  autem 
ponis  lapidem  in  memoria,  ut  facit 
ad  gignitionem  Verbi,  Verbum  erit 
lapidis  sicut  essentiae.  Et  praeterea 
cum  lapis,  per  te,  ut  ibi  est  in  esse 
intelligibili  distinctus  ab  essenlia 
divina,  non  sit  formaliter  infinilus, 
ut  in  memoria,  essentia  non  includit 
ipsum  per  identitatem.  Si  etiam  ex- 
primitur  virtute  produclionis  realis, 
consequitur  realem  originationem 
respectus  fundatus  super  lapidem, 
ut  expressus  et  fundatus  super  lapi- 
dem  in  memoria,  et  sic  simul  cum 
essentia  in  memoria  esset  ratio  ex- 
primendi  Verbum,  quia  Verbum 
producitur  de  his  quae  sunt  in  me- 
moria  Patris. 
9.  Ilem,  posito,  per  impossibile,  quod 

solum  esset  lapis  in  memoria  pater- 
na,  et  non  extra,  sicut  aliquando 
est  in  mea,  si  Pater  exprimeret 
actualem  notitiam  ejus,  vere  esset 
cognitio,  et  vere  Verbum  lapidis. 

Item,  tunc  intellectus  paternus 
vilesceret,  quia  lapis  esset  ratio 
movendi  intellectum  divinum  ad 
exprimendum  Verbum,  inquantum 
est  ejus,  et  sic  infinitum.  Nihilomi- 
nus  hoc  sequitur,  si  omnia  simul 
exprimat  de  memoria  sua,  inquan- 
tum  distinctis  respectibus  ex  natura 
productionis  respicerent  memoriam, 
ut  eam  consequentia  in  meintelli- 
gibili  distincto,  et  sic  essent  tot  ver- 


ba  quot  respeclus,  el  esset  notitia 
cujuslibet  expressa  ;  ideo  dicendum 
quod  nec  in  Verbo,  nec  amore  no- 
tionali,  qui  cst  Spirilus  sanctus,  est 
ponere  aliquem  respeclum  pro- 
prium.  Qualiter  aulem  Verbo  videt 
Paler,  et  non  arle,  vide  dist.  32. 
qusesi,  l.  primi  Oxoniensis, 

SCUOLIUM  iir. 

In  Deo  est  iinus  actus  dilectionis  omnium  ex 
parlfi  sua  aequalis,  sed  inaequalis  respectu  ob- 
jectorum,  super  quae  transit,  vel  volitorum 
ipsis,  vcl  quod  ordineni  volendi.  Prinio  vult 
Deus  se.  Secundu,  propinquioru  sibi,  ncmpe 
eleclos.  Tertio,  bona  gratiae  ad  finenn  eleclo- 
rum  necessaria.  Qiiarto,  reliqua  omiiia  sensibi- 
lia,  de  quibus  vide  Doct.  supra  dist.  19.  nt  i.  d. 
41. 

Ex  his  patet  tertiuni,  quod  est  jq 
propositum,  quod  in  Deo  est  unus 
actusdiligendi  omnia,  quiaestunum 
objectum,  quod  est  ratio  diligibilita- 
tis  sui,  et  ratio  diligendi  omnia  quo- 
cumque  modo  diligibilia  sunt.  Est 
tamen  unum  objectum  primum  et 
necessarium,  aliud  contingens,  quod 
nullo  modo  causat  actum  distinctum 
ab  actu  perfectissimo  et  primo.  Nam 
si  unum  intelligeret,  vel  vellet  actu 
uno,  et  aliud  alio,  respiciendo  ea  si- 
cut  objecla  principalia,  sic  vilesceret 
ejus  intellectus,  quia  tunc  actus 
ejus  ab  extrinseco  aliquo  essentia- 
liter  perficeretur. 

Ex  quo  quarto  concluditur,  quod 
iste  actus  elicitus  est  ex  charitate, 
scilicet  habitu  uno.  Sicutenim  ratio 
potentiae  non  dicit  imperfectionem 
formaliter,  nec  ratio  aclus,  ut  de- 
pendet  a  potentia,  dicit  imperfectio- 
nem,  sic  licet  potentia  plus  posset 
cum  habitu  quam  per  se,  et  sic  fa- 
ciliori  modo  dicit  imperfectionem  in 
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11. 

Post  spiri- 

tualia,  vo- 

litus  eet 

muoduB 

cum  eeosi- 

bilibus. 


potenlia,  tamen  esse  idem  habitui 
realiter  non  est  imperfectionis.  Sic 
habitus  charitalis  est  formaliter  cha- 
ritas,  et  tunc  iste  actus  unus  est  ab 
illo  habitu  uno,  et  uno  objecto,  qui 
Deus  est. 

Ex  quibus  quinto  patet  non  esse 
inflequalitatem  ex  parte  dilectionis 
SU8B,  ut  consideratur  in  se,  vel  in 
ordine  ad  suum  principium,  sed 
tantum  ut  in  ordine  ad  volita,  super 
qua3  transit,  non  tantum  quia  illa 
volita  sunt,  vel  inaequalia  bonasunt 
eis  volita,  sed  etiam  secundum 
quemdam  ordinem  transit  super  illa. 
Vult  enim  Deus  ex  charitate  primo 
bene  esse  sibi,  tanquam  fini  om- 
nium  ;  secundo,  vult  alium  velle 
sibi  bonum  esse.  In  isto  instanti 
potest  poni  praedestinatio.  Ex  eodem 
enim  habitu  potest  velle  mihi  omnia 
necessaria  ad  diligendum  se,  et  ex 
consequenti  illaefficere  in  me.  Nam 
post  volitionem  finis,  primum  im- 
mediatissime  volitum  videtur  illud 
quod  propinquissime  ad  finem  ordi- 
natur  in  omni  rationabili  voluntate, 
et  ideo  illud  per  quod  ad  finem  de- 
venitur  immediatius  ;  et  tertio  om- 
nia  quocumque  modo  ad  haec  neces- 
saria,  et  sic  posl  prcedestincClionem. 

Deinde  est  collatio  gratise  et  alio- 
rum  supernaturalium,  quibus  im- 
mediale  attingimus  finem,  et  postea 
isle  mundus  sensibilis,  et  alia  visi- 
bilia,  quae  sunl  propler  hominem, 
sicut  propter  illud,  quod  prius  et 
immediatius  esl  volitum  in  ordine 
ad  communem  finem  omnium,  et 
sicut  illud  quod  propinquius  fini  ul- 
timo  dicitur  finis  ejus,  quod  remo- 
tius  ab  eo.  In  omnibus  tamen  his 
gradibus,  unus  est  actus,  qui  est 
diligere    omnia    ineequaliter,    non 


Deo. 


dam. 


absolute,  sed  ut  transit  in  objecta ; 
non  quidem  aequaliter,  sed  secun- 
dum  quod  aliqua  immediatius  ordi- 
nantur  ad  finem,  ideo  non  aequaliter 
diligit  onuiia,  loquendo  de  actu,  ut 
transit  in  objecla,  quia  non  transit 
in  omniaobjecta  uniformiter,  quia 
primo  vult  se,  secundo  vult  velle  se, 
et  tertio  vult  omnia  homini  neces- 
saria  ad  hoc  volendum. 

Ad  primum,  patet  quod   habitus      12. 
aliquid    dicit    perfectionis,    scilicet  ^^  ^''e"™- 

n         '  f      -1.  .  pnmum, 

hrmilor   et  facililer,   et  sic    potest  Ouomodo 

,        .,         .  ,  .         i'    '  pooenda 

poni  charitas  in  voluntate  divma  charius  in 
non  tanquam  distans  ab  actu  ad 
quem  ordinatur,  vcl  a  potentia,  in 
qua  fundatur;  quodlibet  enim  eo- 
rum,  cum  sit  formaliter  infinitum, 
includit  aliud  per  idenlitatem. 

Ad  aliud,  dicendum  quod  etsi  non  Ad  gecuD- 
omnia  sint  diligibilia  ex  charitate  et 
amore  concupiscentiae,  qua  quis 
vult  sibi  et  alleri  illa  bona,  tamen 
sunt  ex  charitate  diligendadilectione 
conveniente  eis. 

Ad  tertium,  figurativus  sermo 
est :  Deus  irascitury  sed  tamen  ira 
est  in  volunlate,  et  potest  esse  in 
nobis  ordinatus  actus  voluntatis 
propter  veram  parvipensionem,  est 
tamen  appetitus  vindictae,  quae  fi- 
gura  est  Metonymia.  Tamen  ira  non 
estnisi  appetitus  sensibilis,  quia  non 
est  nisi  accensio  sanguinis  circa  cor, 
ideo  tanlum  appetit  vindictam  illi 
qui  vere  eum  vilipendebat,  unde 
velle  punire  est  irasci ;  amor  autem 
excluditodium.  Unde  si  Deus  odiret 
aliquem,  annihilaret  ipsum ;  sed 
Deus,  cui  irascitur,  vult  esse,  cum 
vult  punire  illam  parvipensionem, 
tamen  naturam  diligit  illorum,  qui- 
bus  irascitur,  quia  si  odiret  eos,sta- 
tim  non  essent. 


Ad  ter- 
tiom. 
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Ad  quar-      Ad  aliud,  eligere  Dei  est  praBac-  se  unus,  tamen  respicit  extrinseca 

tunaet             *           •   I         -11.                                       .  .                ,. 

quiDtum.  ccptarc  isloK  illis,  ct  prflBacceptatio  quee  sunt  inaequalia. 

est  supposito  gradu  omniuni.  Unde  Ad  aliud,  non  omnia  aequaliter,  id 

eligere  istum,   est  praeacceptare  is-  est,  non  ad  aequalia  diligit,  tamen  ex 

tum   ad  aliquod  bonum  supernatu-  aequali  affeclu  potest  majus  et  mi- 

rale,  et  sic  Deus  non  diligit  omnia  nusbonum  diligi;  haec  potest  homo, 

aequaiiter,  sed  ad  bonum  sibi  com-  cum  hoctamen,  quod  Deus  ex  aequa- 

petens.  Unde  non  sequitur,  aequali-  li  actu  diligit,  non  tamen  aequaliter 

ter    diligit,    ergo    aequaliter    bene  bene  facit,  quia  diligibile  est  extrin- 

facit,  quia  licet  actus  diligendi  sit  in  secum. 
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DE   VIRTDTIBUS  MORALIBUS. 


QU^STIO  UNICA. 

Ulrum  viriules  morales  sint  in 
voluntate  ? 


Alens.  3.  p,  q,  29.  m.  i.  arl.  4.  ef  qusest,  78.  m. 
3.  D.  Thom.  i.  2.  quxst.  56.  art,  4.  el  5.  et 
hic  qusest.2.  art.  4.  D.  Honavent.  ar/.  i.  quxst, 
3.  Ricbard.  ar/.  i.  qusest,  i.  Diirand.  quaest.  i. 
Gabr.  7ua?5/.  i.  Major.  d.  36.  quxst.  i,  et  2. 
Alm.  hic  et  3.  irrtd.  mor.  cap.  6.  Vasq.  i.  2. 
dwp.  87.  qui  omnes  tenent  cura  Scoto  contra 
D.  Thom.  Vide  Riidam  3.  tom.  controver,  15. 
art.  I. 


1.  Circa    distinclionem    trigesimam 

Argument.  lerliam  quflerilur:    Utrum  virtutes 

pnmum.  ^ 

morales  sint  in  voluntatey  ut  in  sub- 
jectol  Quod  non,  per  Philosophum 
primo  Ethicorum,  cap.  ult.  qui  dicit 
intellectuales  virtules  esse  in  parte 
rationali  animae,  morales  in  irratio- 
nali.  Ubi  dicit  Commentator  quod 
in  eo  quod  est  medium  inter  phan- 
tasticam  et  rationalem,  debent  poni 
virtutes;  hujusmodi  non  est  volun- 
tas,  sed  appetitus  sensitivus;  igitur, 
3tc. 

Item,  3.  Ethicorum^  cap.  9.  ponit 
Philosophus  prudentiam,  fortitudi- 
nem  et  temperantiam  in  appetitu 
sensitivo,  quae  sunt  pra^cipua?  de 
decem  virtutibus  moralibus;  si  ergo 
voluntas  esset  proprium  subjectum 
moralium,  hoc  non  esset  verum, 
quia  voluntas  perfectibilis  est  nobi- 
biliori  perfectione  sibi  propria. 

Item,    1.    Politic.    cap.    3.    dicit 


Secun- 
dum. 


Tertium. 


quod  anima  dominatur  appetitui  in- 
feriori  principatu  polilico,vel  civili; 
sed  dominatur  corpori  principatu 
despotico,  vel  dominativo,  latine 
loquendo.  Sumilur  ex  hoc  quod 
appetilus  ille  potest  moveri  conlra 
imperium  rationis;  ergo  ut  faciliter 
et  delectabiliter  secundum  dictam 
rationem  recte  faciat,  necesse  esl 
ponere  in  eo  habitus,  vel  virtutes, 
quibus  faciliter  obediat  rationi,  el 
voluntas  illo  sicut  instrumento  uta- 
tur. 

Item,  temperantia  et  fortitudo  Quartum. 
perficiunt  irascibilem  et  concupisci- 
bilem,  sicut  patet  ex  actibus  eorum  ; 
ista  non  sunt  in  voluntate,  sed  in 
appelitu  sensitivo,  quia  istae  condi- 
tiones  accidentales  objecti,  quas 
respiciunt,  scilicet  bonum  arduum 
et  delectabile,  per  se  non  distin- 
guunl  objectum  ejus;  igitur  nec 
potentiasin  voiunlate;  sed  in  sensi- 
tivo  sunt  distincta  propter  organa. 

Item,  virtutes  Theologicae  viden-  Qu»ai«m. 
tur  sufficienter  perficere  illam  par- 
tem    animce,   qua  definimus,    quia 
una  est   circa    bonurn,   alia    circa 
verum;  igitur,  etc. 

Dices,  verum  est  circa  verum  2. 
primum,  et  bonum  ultimum,  circa 
quod  perficitur  circa  principium,  et 
circa  conclusionem;  igitur  virtutes, 
quae  sufficiunt  ad  perficiendum  in- 
tellectum  et  voluntatem  circa  pi;i- 
mum  bonum  etprimum  verum,  non 
sufficient  respectu  aliorum. 
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Adoppo-  Contra  2.  Elhicorum,  cap.  6.  Vir- 
tus  est  habitus  electivus\  eleclio  au- 
tem  est  appetitus  consiliativus,  aut 
consilium  ;  appetitivus  saltem  est 
appetitivus  cum  ratione ;  igitur  prae- 
supponit  rationem  ;  igiturest  volun- 
tatis. 

Item,  virtutes  sunt  maxima  bo- 
na,  secundum  Aristotelem  primo 
Rhetor.  cap.  9.  Similiter  est  bonum 
honestum  et  decretum  contra  bo- 
num  utile  et  delectabiie,  et  ideo 
maxima  bona  secundum  Aristote- 
lem  sunt  secundum  id  in  quo  ex- 
cedit  homo  brutum,  quia  tendit  in 
honestum,  ut  distinguitur  a  brutis, 
sicut  arguit  Philosophus  1.  Ethi" 
corum,  cap.  1.  homo  cum  sit  felix, 
felicilas  est  in  eo  quo  distinguitur 
ab  aliis. 

Item,bonum  hujusmodiestlauda- 
bile  ;  igilur  est  in  potestate  nostra  ; 
ergo  in  voluntate. 

Item,  primo  Polilic.  cap.  ult. 
dicit  Philosophus  quod  necesse  est 
in  principanle  ponere  virtutem,  ut 
in  bono  principe,  sicut  in  subjecto, 
ut  recle  subjiciatur  ;  et  hoc  applicat 
ad  partem  superiorem  et  inferiorem 
in  aniina  nostra. 

SCHOLIUM  I. 

Sentenlla  D.  Thomffi,  virtutes  moralea  nullo 
modo  esse  in  volunlate,  suadetur  sex  ralioni- 
bus.  Hefutalur  primoexPbilosopho  oslendendo 
baLC  esse  contra  menlero  ejus  ;  ex  Augustino 
variis  !ocis.  Ducilur  prima  ratio  D.  TliomaB 
ad  oppositum,  late  ostendendo  quod  voluntas 
non  determinatur  necessario  ad  bonum,  sed 
cum  difficultatibus,  egere  virtute,  ut  recte  de- 
l3rn)inetur. 

3.  Dicitur  quod  sunt  tanlum  in  ap- 

Opio.  p.  petitu   scnsitivo,  et  quod  nusquam 

iib.  3.*d.  ponit  Philosophus  ^s  in  voluntate, 

qVi.^'  ubi   loquitur  de   virtutibus   aliis  a 


justitia  et  subjectis  earum  ;  nulla  iEgid.  quo- 
moralis  est  in  voluntate,  sed  tantum  vide^D.  * 
justitiaS.  Ethicorum,  cap.  1.  Patet  q.5o!°art* 

ex   definitione.  Primaratio 

Item,  virlus  est  habitus  determi-  ^'  Thom». 
natae  potentiae  respectu  operationis, 
et  ideo  in  potentia,  quae  de  se  deter- 
minatur  ad  aliquid,  non  ponitur  ha- 
bitus.  Voluntas  de  se  est  delermi- 
nataad  bonum,  quia  omnispotentia 
determinatur  ad  objectum  suum.  , 
Primum  igitur  bonum  simpliciter 
est  ejus  objectum  ;  ergo  prius  de- 
terminalur  de  se  ad  objeclum  sim- 
pliciter.  Quamvis  autem  non  potest 
tendere  in  bonum,  ut  nunc,  tamen 
si  intellectus  ostendit  sibi  bonum 
simpliciter,  de  se  determinatur  ad 
illud,  ideo  si  est  prudentia  in  in- 
tellectu,  de  se  determinatur  volun- 
tas  ad  bonum  simpliciter,  quantum 
est  ex  parte  sui ;  igitur  voluntas  de 
se  determinata  est  a  ratione  oslen- 
dente. 

Item,  ex  libertate  ejus,  ut  voluntas  4. 
est,  non  requiritur  in  eo  virtns  aut  Secunda. 
habitus  ad  determinandum,  sicut 
nec  in  delerminato  ex  se.  Nani  in 
naturali  agente  non  est  virtus,  quia 
in  actu  primo  est  actus  secundus 
determinate,  et  agens  liberum  exse 
determinatur  ad  actionem  suam, 
sicut  agens  naturale  ad  suam. 

Item,  hoc  idem  probo  sic  :  Licet  Tertia. 
quando  sunt  duae  causee  agentes 
partiales,  non  sitinconveniens  quod 
oppositis  modis  in  una  sit  natura- 
litas,  et  in  alia  liberlas  ad  eumdem 
actum,  tamen  idem  agens  non  agit 
oppositis  modis  in  eadem  aclione  ; 
sed  volunlas,  ul  libera,  si  ageret 
ex  inclinatione  virtutis,  ageret  per 
modum  natura3  secundum  Aristo- 
telem  ;  requiritur  ergo,  etc. 
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Item,  ubi  passiones  sunt,  ibi 
moderaliva  passionum,  cujusmodi 
sunt  virtutes,  debent  poni ;  sed  pas- 
siones  sunt  in  appetitu  sensitivo  ; 
igitur,  etc. 

Item,  ubi  extrema,  ibi  medium, 
passiones  sunt  extrema,  virtutes 
autem  in  medio.  Simililer  adducitur 
illud  i.Politic.  cap.  9.de  dominativo 
principatu  et  civili. 

Oppositum  dicit  Aristoteles  in  fine 
primi  Ethicorum,  ubi  rationali  attri- 
buit  virtutes  morales,  per  quod  in- 
telligitur  appetitus  intellectivus, 
quia  per  irrationalem  intelligit  vo- 
luntatem,  quae  non  est  essentialiter 
intellectus,  qua  taraen  est  bonus, 
ut  homo. 

Probatio  :  In  primo  Ethicorum 
Philosophus  quaerens  de  subjecto 
virtutum  separat  vegetativam  et 
sensitivam,  quee  communia  sunt  no- 
bis  et  brutis  ;  et  dicit  quod  operati- 
va  rationem  habentis  distinguitur 
in  rationale  proprie,  et  in  aliquid 
bene  obedibiie  rationi,  vel  persuasi- 
bile  a  ratione  ;  igitur  ultra  brutum 
est  in  homine  aliquo  modo  irratio- 
nabile,  id  est,  non  habens  rationem, 
persuasibile  tamen  a  ratione;  sed 
persuasibile  a  ratione  est  volun- 
tas. 

Item,  si  voluntas  non  continetur 
sub  altero  istorum,  voluntas  non 
est  subjectum  alicujus  virlutis,  quod 
est  contra  eum,  quia  justilia  est  in 
voluntate.  Unde  de  rationali  aequi- 
vocatur,  quia  primo  et  per  se,  dici- 
tur  rationale,  ut  mens,  prout  inclu- 
dit  omnia,  quibus  differimus  a  bru- 
tis,  aliter  nullo  modo  per  se,  sed 
per  participationem,  inquantum  per- 
suasibilis,  a  ralione  tamen,  nec  est 
ratio  in  se,  ncc  ralionem  includens, 


ut  partem  sui ;  et  iste  appetitus  sen- 
sibilis  dicilur  rationalis,  non  autem 
per  essentiam,  sed  per  parlicipatio- 
nem.  Et  dividitur  contra  mere  na- 
turale,  quia  nec  habet  ralionem,  nec 
est  natum  obedire  rationi,  sicut 
aliquando  accipitur  irrationale  p.ro 
omni  eo  quod  non  est  rationale  de 
se  ;  et  sic  potest  dici  obedibile,  ali- 
quando  pro  appetitu  sensitivo,  ali- 
quando  pro  mere  naturali. 

Ad  idem  sunt  auctoritates  Philo-  6. 
sophi  i.  Politic.  cap.  1.  Sicut  subditi 
habenl  virtutem  convenientem  sibi 
in  obediendo,  sic  principes  habent 
virtutem  convenientem  sibiinprin- 
cipando,  et  ista  virtus  est  principa- 
lior-y  item,  9.  Metaphysicae,  cap.  ult. 
Sunt  etiam  et  auctoritates  Augusti- 
ni,  una  de  Morib.  Eccles.  15.  altera 
1.  de  Civitate  Dei,  15.  Virtules  sunt 
quidam  amores  boni  honesti,  hujus- 
modi  est  amor  voluntatis.  Item  epis- 
tola  15.  ad  Marcellin.  Item  lib.  83. 
qq.  q.  4.  dicit,  alia  esse  maxima 
bona,  ut  quibus  non  convenit  male 
uti,  utsunt  virtutes.  Item  lib.  Soliloq. 
Perfectavirtus  esl  animi  ratioper- 
veniens  ad  finem. 

Item,  Magister  negat  actus,   qui  Reiorquei 
sunt  in  patria,  esse  potentiarum  sen-  "'^'^riora.*^ 
sitivarum,  et  adducit  ad  propositum 
auctoritatem  Augustini. 

Item,  per  ista  eadem  media  con- 
trariae  sententiae  potest  argui  oppo- 
situm.  Nam  omnis  potentia  de  se 
terminata  ad  rationem,  et  potens 
non  recte  agere,  necessario,  ut  recte 
agat,  sive  ut  determinetur  ad  recte 
agendum,  indiget  aliquo  habilu  ; 
voluntas  est  hujusmodi,  alioquin  es- 
set  de  natura  sua  impeccabilis.         '     » 

Dices  quo  osteriso  sibi  aliquo  bono  voiunus, 
circa  nnem  ultimum,  vel  etiamju-    ferent 
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virfute.   dicato  a  ratione,  non  potest  volun- 
tas  errare. 

Dico  quod   hoc  est  falsum,  quia 

hoc  posito,  scilicet  quod  sit  aliquid 

judicatum    a    ratione,   non    exinde 

necessario   determinalur  ad   volen- 

dum  illud,  nam   si   sic,    necessario 

procederet  aliquis  error,  vel  obnu- 

bilatio  rationis.  Sed  non  potest  vo- 

luntas  appetere   nisi   secundum  ju- 

dicium   rationis,   et  tunc   oporteret 

eam   ad  judicatum  sic  inclinari,  et 

per  consequens  defectus  ejus  esset 

a  ratione  definita  taliter,  et  sic  ess'et 

CcBcitas  in  Adam,  et  in  Angelis  ante 

peccalum  primum. 

fj  Praeterea,  habitus  non  ponitur  ad 

Habiius   detcrminandum  potentiara,  nec  pro- 

^fa°c'imep'^'^  P*^^   substantiam   actus,   quia  sine 

«t  ^«Jecia-  habitu  potest  haberi,  quia  est  agen- 

ageDduiD.  dojusta  sit  aliquis  justus  6.  Elhico- 

rum,   sed   ad   eam   facilitandam   et 

habilitandam,  ut  delectabiliter  ope- 

retur. 

Dico  ergo  quod  voluntas,  ut  de- 
terminata,  eligit  recte  secundum 
rectum   judicium    prudentiae,   cum 


Contra,  Augustinus  super  illud 
Psalm.  7.  Scrutans  corda,  dicit  quod 
bona  delectatio  tantum  est  in  volun- 
tate.  Nec  valet  aliter  dicere,  quod 
sic  moveri  est  delectabile,  quia  ra- 
tio  diclat  esse  conveniens  sibi  pro 
nunc,  quia  si  sic  convenit  aliquem 
habentem  habitum  vitiosum  esse 
virtuosum,  quia  delectabililer  agit 
aclum  habitus  virtuosi,  et  quia  po- 
test  per  doctrinam  reduci  ad  bo- 
num  ;  igitur  statim  concludit  sibi 
per  rationem  de  bono  opposito  eli- 
ciendo  actus  contrarios  habitui 
priori,  qui  non  totaliter  est  ablatus, 
quoad  facilitatem  et  delectationem 
in  opere,  neque  primus  aut  se- 
cundus  actus  bonus  esset  statim 
deleclabiliter  et  faciliter  elicitus, 
quia  contrarium  est  verum,  nam 
adhuc  viliosus  esset  magis  delec- 
tabilis  et  facilis.  Cum  igitur  vir- 
tus  sit  habitus  electivus  secundum 
rationem  rectam  expropria  ratione, 
ut  patet  2.  Ethic,  cap.  6.  et  hoc  ad 
faciliter  et  delectabiliter  operandum, 
convenit  ei  ex  hoc,  quod  habitus 
non  statim  a^que  faciliter  et  delecla-     poterit  generari  in  voluntate  ex  ac- 


biliter  eligat,  non  est  determinata 
ex  se  ad  faciliter  et  delectabiliter 
eligendum  actum  suum,  alioquin 
si  ratio  ostenderet  oppositum,  sta- 
tim  aeque  faceret  faciliter  et  delccta- 


tibus    secundum    rectam    rationem 
frequentatis. 

Item,  licet  ratio  in  primo  actu 
delerminetur  ad  delerminandum, 
soUicitando  in  agibilibus,  ita  quod 


biliter  eligere,  et  sic  eeque  delecta-     magis  necessario  et  determinate  ten- 


biliter  utrumque  oppositum  faceret 
secundum  solam  ostensionem  ratio- 
nis;  sed  hoc  est  falsum  ;  igitur  saltem 
ut  voluntas  delectabiliter  moveatnr 
in  objectum  suum,  eligendo  actum 
suum,  oportet  ponere  hujusmodi 
virlutes  in  voluntate. 

Dices    quod    nunc    delectabiliter 
movetur  in    objectum   bonum,   sed 
illa  motio  est  in  appetitu  sensilivo. 
ToM.  xxni 


dit  ex  ratione  ad  debite  agendum,  ut 
isli  ponunt,  tamen  ex  actibus  sic 
sollicitando  frequenlatis  generatur 
habitus  scientise  operativae  sine 
prudentia ;  ergo  eadem  ratione  vo- 
luntns  non  absolute  determinata,  ut 
ponunt  eam  ex  judicio  rationis,  cum 
non  sit  summe  determinata  ad 
unam  partem,  quia  tunc  non  esset 
libera,   nec   est   magis  determinata 
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Virtutis 
quuodo  8it 
Decessitas. 


Klcctio  ac 

lU3  volun- 

tatifl. 

sequcDS 

delioera- 

lioDeoi. 


BoDum 

simplici- 

ter,  dupli- 

ciler  sumi- 

lur. 


quani  intellectus  ad  dictandum  ;  er- 
go  potest  ex  frequentia  actuurn  suo- 
rum  aliquem   habitum    sibi    gene- 

rare. 

Itcm,  ex  Philosopho  patet  quod 
proprius  actus,  ad  quem  ordinatur 
virtus,  est  electio.  Habitus  definilur 
per  actus  proprios,  et  virtus  dicitur 
hobitus  electivus,  ex  2.  Elhic.  cap. 
2.  Electio  autem  est  actus  volunta- 
tis,  quia  esl  actus  ipsius  appetitus 
consequensdeliberalionem,  quae  esl 
voluntas  ;  igitur  virtus  est  in  vo- 
luntate,  in  qua  est  actus  ejus,  quae 
est  electio.  Nam  de  bono  simpUci- 
ter,  ad  quod  delerminalur  voluntas, 
(jequivocat  argumentum  contra- 
rium,  quia  bonum  simpliciter,  vel 
accipilur  ut  distinguilur  contra  bo- 
num  apparens,  et  sic  non  est  vo- 
luntas  determinata  ad  bonum  sim- 
pliciter  pro  statu  viee,  quia  sic  esset 
naturaliter  confirmala  in  bono. 

Si  primum  objectum  ejus  adaj- 
qualum  esset  bonum  verum,  sic 
non  posset  se  extendere  ad  bonum 
apparens,  quia  nulla  potentia  po- 
lest  se  extendere  ultra  objectum 
commune  sibi  adeequatum. 

AUo  modo  accipilur  bonum  sim- 
pliciter,  ut  dislinguitur  contra  bo- 
num  ut  nunc,  sive  singulariler,  et 
sic  bene  est  voluntas  ad  bonum 
simpliciter  determinala,  quia  res- 
picit  bonum  in  universali,  sicut  vis 
apprehensiva  verum  in  universali. 
Et  quia  primo  modo  volunlasuon 
determinate  respicit  bonum  simpli- 
citer,  quod  est  secundum  rectam 
rationem,  ideo  necessario  indiget 
aliquo  determinante  intra  se,  quia 
ralio,  ut  ostcnsum  est,  non  suffi- 
cienter  determinat,  nec  causal  ali- 
quas  perfectas  conditiones  in   actu 


voluntatis,  quse  possent  sibi  inesse, 
habitu  virtutis  non  inexistente. 

SCHOLIUM  II. 

Duciiursecunda  ratio  D.  Thomae  ad  opposi- 
tum,  ideo  enim  egel  voluntaa  viriute,  ut  recie 
86  determinet,  quia  libera  est  ad  recte,  vel  non 
recto  se  delerminandum,  el  causae  naturales, 
quia  carent  hac  libertate,  virtute  non  egent. 
Terlia  ratio  ejus  8i  valel,  concludit,  nec  chari- 
tatem,  nec  spem  ponendas  esse  in  voluntale, 
quia  omnis  habitus  inclinat  per  modum  natu- 
r«,  lamen  earum  aclus  erunl  liberi  ralione 
causflB  principalis,  si  est  libera.  Quarta  etiam 
ralio  est  ad  oppositum,  quia  in  voluntale  sunt 
pa^siones,  el  ipsa  convenientius  moderatur 
passiones  appetitus,  quod  optime  explicatur. 

Simililer  autem  ex  medio  alterius      *^- 
rationis  magis  concludit  oppositum,  2.  u^^h^ 
nam  quia  voluntas  habet  actum  et  Ag^^Da- 
determinalionem  actus  in  poteslate  ^^'^^\^t 
sua,  ideo  potest  se  libere  determi- ^UJ^^^^^^' 
nare  ad  bonum,  vel  ad  malum,  racte 
vel   non  recte.  Ideo  indiget  virtute 
inclinante,   ut  recte  determinetur  ; 
sed  non  sic  est  determinatum  agens 
naturale,  quod  sic  est  determinatum 
ex  se  ad  unum,  quod  non  potest  se 
determinare  ad  opposilum  ;  et  ideo 
licet  determinetur  ex  se  formaliter 
per  formam  naturaliter  inclinantem 
ad  unum,   tamen  aliunde   determi- 
natur  effective,   scilicet    ab  impri- 
mente  sibi  actum  primum,  ex  quo 
naturaliter  sequitur  actus  secundus, 
et  nullo  modo  oppositum  ejus  per 

se. 

Sed  voluntas  ex  se  determinatur 
effective,  ut  ipsa  est  actus  primus 
ad  actum  secundum  indifferenter 
se  habens  ad  hoc,  vel  oppositum, 
et  ideo  ut  determinate  inclinetur 
recle,  oportet  ut  per  exercilium  ac- 
tus  acquirat  majorem  inclinationem 
ad  unam  partem,  quod  est  habere 
habitum. 
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11. 

Ad  ler- 

liuin.   Ha- 

bitusiacli- 

oat    per 

modainDa- 

turs. 


Ad  liber- 

tatem  ac- 

tusBufficit 

libertas 

causffi 

priucipa- 

lis. 


12. 

Ad  quar- 
turo. 

Passiooes 
BUDt  io  vo- 
Inotale  et 
quomodo  ? 


Alia  ratio  qua>  terlio  adducilur, 
concludit  quod  non  esset  ponenda 
justitia  in  volunlate,  vel  habitus 
charitatis,  vel  aliquis  habitus,  quia 
quilibet  habitus,  quantum  est  de  se, 
inclinat  per  inodum  natura^,  el 
charitas  per  modum  naturee  suae  ad 
aclum  supernaturalem  inclinat  na- 
turaliter,  sicut  habitus  acquisilus 
ad  actum  sibi  proportionatum,  quo- 
niam  habitus  non  est  liber,  sed  tan- 
tum  voluntas'';  habitus  enim  ita 
inclinat  per  modum  naturse  poten- 
tiam  in  objectum,  sicut  gravilas  ip- 
sum  grave  deorsum. 

Ideo  dicendum  ad  lertium,  quod 
non  valet,  quia  quandocumque  ad 
actum  unum  concurrunt  duae  causee 
proportionatae  partiabiles,  si  causa 
principalis  sit  libera,  in  cujus  po- 
testate  est  actio  alterius,  tunc  quan- 
tumcumque  naturaliter  causat  mi- 
nus  principalis,  quantum  est  ex 
parte  sui,  nihilominus  actio  est  li- 
bera,  quia  primo  ad  libertatem,  qua3 
est  ad  agere  et  non  agere,  requiri- 
tur  determinatio  principalis  causcB, 
licet  non  quoad  inclinationem  na- 
turalem,  quae  est  ad  unam  partem, 
quam  conditionem  habet  ex  nalura 
sua,  et  ideo  ad  illam  partem  habi- 
litat  potentiam.  Licet  enim  visus, 
quanlum  est  de  natura  sua,  incline- 
tur  ad  actum  videndi  tantum,  quia 
hoc  facit  ex  imperio  voluntatis, 
ideo  non  videre  est  liberum;  quanto 
igitur  magis  actio,  in  quam  inclinat 
naturaliter  ille  habitus,  qui  est  in 
illa  potentia  libera,  erit  libera. 

Quod  ulterius  dicunt,  scilicetquod 
habitus  est  ad  moderandum  passio- 
nes,  qua3  non  sunt  in  voluntate.  di- 
cendum  quod  hoc  est  falsum,  quia 
gaudero  et  Iristari,  quae  sunt  passio- 


nes,  in  voluntate  inveniuntur,  quia 
secundum  Augustinum  14.  de  Tri- 
nit.  cap.  5.  et  6.  Pdssiones  sunl  in 
voluntate,  ut  gaudere,  et  tristari  et 
timere;  imo  naturale  est  voluntati 
delectari  v^el  tristari,  licet  passiones 
ejus  non  sint  cum  alteratione  corpo- 
rali,  utsuntin  appetitu  sensitivo,  el 
ideo  non  possunt  passiones  ejus  fa- 
ciliter  discerni. 

Unde  voluntas  prona  est  ad  con- 
delectandum  appetilui  sensitivo.  Ali- 
ter  enim  peccatum  veniale  non  esset 
ex  molu  surreplilio  primi  motus, qui 
pra3veniunt  deliberationem  rationis, 
quae  sunt  venialiapeccata  in  volun- 
tate,  quia  delectationes  subit<'B  cau- 
santur  immediate  ex  passionibus 
consimilibus  in  appelitu  inferiori; 
ideo  ex  opposito  magis  posset  argui 
quod  in  ea  essent  ponendae  virtutes, 
ex  quo  potest  habere  passiones  inor- 
dinatas. 

Item,  virtutes  inclinant  in  contra-      13. 
rium  ejus,  ad  quod  inclinant  delec-  ^jferativa" 
tabiliter  passiones.  Si  igitur  videlur  paMionuin 

:  .  ^  poDeodaiQ 

rationabiliter  virtutes  posse  poni  in  voiuDtate. 
subjecto  passionum,  ita  quod  ha- 
bensactum  circa  illas  moderandas, 
cum  insint,  quia  actio  virtutis  est 
delectabilis  ex  hoc  quod  est  virluo- 
sior,  et  aclio  respectu  objecti  est 
tristabilis ;  impossibile  est  autem 
quod  eadem  potentia  habeat  simul 
delectationem  contrariam,  quae  est 
ex  actu  virtutis,  moderando  vel  im- 
pediendo,  quia  tunc  delectaretur  et 
tristaretur,  quia  necessario  alterum 
contristatur. 

Et  ideo  rationabile  est  quod  virtus 
cohibens  deleclabiliter  passiones 
delectationum  inordinatarum  insen- 
su,  ponatur,  in  alia  potenlia,  cujus 
est  delectari  in  bono,  ratione  cujus 
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substal  imperio  ejus  appelitus  sen- 
sitivus. 

Si  auleni  debeant  praeveniri  hu- 
jusmodi  passiones,  ul  non  insint,  et 
non  imprimant  objecla,  quae  nata 
sunt  imprimere  hujusmodi  passio- 
nes  inordinatas,  magis  potest  haec 
voluntas  quam  appelitiva  tantum 
circa  delectabile  pra^sens,  quod  ap- 
prehendit  voluntas  absens  secun- 
dum  rectam  ralionem,  ut  quid  fu- 
giendum. 

Unde  necesse  est  virtulem  esse 
in  mente,  non  in  eo  in  quo  est  pas- 
sio  ;  sed  voluntas  regulat  passiones; 
et  ideo  in  voluntate  ponenda^  sunt 
virtutes  morales. 

Et  ideo  dicilur  quod  habitus  vir- 
tutis  secundum  apprehensionem  rec- 
tam  videtur  immediate  poni  in  ap- 
petitiva  voluntatis,  quia  immedia- 
tius  eam  respicit,  licet  ex  eo  ipso 
possit  alia  impressio  voluntatis 
quodammodo  mediate  derelinqui  in 
appetitu  sensitivo,  scilicet  mediante 
recta  inclinatione  habituali  in  appe- 
titu  inlelleclivo,  ex  frequenter  bene 
eligere  derelicta. 

Confirmatur,  quia  prius  nalurali- 
ter  potest  voluntas,  cum  sit  proprius 
appetitus  intelleclivus,  eligere  se- 
cundum  dictamen  rationis  recte 
aliquam  cognitionem  in  agibilibus, 
utputa  fornicalionem  in  universali 
fugiendam,  qua  faciet  appelitum 
sensitivum  appetere  conformiler 
rectffi,  qui  non  est  proprius  appe- 
titus  intelleclus,  et  ex  Irequenti  sic 
eligere  secundum  reclam  rationem 
in  se  causare  habitum  faciliter  eli- 
ciendi  recte  circa  tales  passiones, 
quae  insunt  sibi,  vel  quaR  possunt 
inesse  alleri,  ita  quod  potest  in  se 
generare    habitum    recte    eliciendi 


circa  omnes  passiones  tales,  ita  ut    Acqmn 

,      ^  ,  pOMUDt 

cum  potentia  consideret  in  particu-    viriutes 
lari  delectabiliter,  eligeret  in  parti-  amequam 

,      .  j  .  ,.  iusiDtpas- 

culari  secundum  reclam  rationem,  sioDes. 
ita  quod  sufficit  habere  passiones 
apprehensas  et  cognitas  et  hujusmo- 
di  habitus  erit  electivus,  licet  non 
respiciat  immediate  actualiter,  et  in 
particulari,  et  inexistenter.  Aliter 
enim  non  esset  virtuosus,  nisi  ha- 
bens  prius  passiones  in  actu  ;  nec 
fortis  secundum  virtutem,  nisi  fuit 
aggressus  ;  nec  liberalis  nisi  habens 
pecunias  ;  nec  temperalus,  nisi 
prius  habens  passiones  inordinatas. 
Et  ideo  sufficit  quod  objectum  sit 
apprehensum  inlellectu  vel  imagi- 
natione,  ad  hoc  quod  volunlas  se 
habeat  inclinando  secundum  virtu- 
tem. 


SGHOLIUM  in. 

Ad  primam  iDstantiam,  dod  pulat  improba- 
bile  quod  in  Angelis  essent  virtutes  moraIc3,  si 
in  puris  naluralibus  creali  essent,  quia  possent 
babere  plures  electiones  de  recte  agibili  in  alio. 
Iia  Major  btc  quaest.  6.  Salas  i.  2.  Iract.  12.  d. 
2.  seci.  5.  Verius  lamen  est  opposilum,  quia 
non  babent  difficuUatem  in  recte  eligendo, 
eicut  noslra  ?oIuntas  ob  conjunctionem  ad 
appeiitum.  Hoc  secundum  esl  magis  secundum 
mentem  Doct.  in  Oxon.  hlc  et  2.  dist.  3.  quaesf. 
10.  num.  18.  Vide  Scholium  in  Oxon.  hlc  num. 
16. 


Item,  arguitur  contra  conclusio- 
nem  :  Ibi  ponenda  est  virtus,  quae 
semper  est  perfectio  hominis,  ut 
homo,  in  quo  ponenda  est  pro  omni 
statu  ;  sed  hujusmodi  non  est  appe- 
tilus  sensitivus,  quia  in  statu  inno- 
cenlicB  non  fuit  necessaria  virtus  in 
ea,  quia  fuit  obediens  rationi,  ad 
quod  sufficiebat  justitia  originalis  ; 
ergo  voluntas  erit  objectum,  in  quo 
virtus  pro  omni  statu  est   ponenda. 


15. 

Argnitur 
cootra  D. 
Thom.  Tir- 
tutes  mo- 
rales  inap- 
petttu  sen- 

SiVivo    DOD 

esse  po- 
Deodas. 

Vide  Heor. 

quodl.  6.q. 
if. 
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prima. 


Aq  siot  in 
Aogelis  ? 


Secunda. 


16. 

Responsio 


lo  Deo  non 

suot  TJrtu- 

les  mora- 

les. 


Sed  contra  hoc  arguitur  :  Nam"  si 
electio   voluntatis,   ubi  consequitur 
dictamen  rationis  rectae,  possit  per 
hoc    aggenerare     habitum    virtutis 
moralis  ad  deleclabililer  eligere  rec- 
tum  circa  passiones  hujusmodi,  er- 
go  possel  Angelus  in  se  aggenerare 
virtutes      morales,    et     frequenter 
bene    eligere   circa  passiones,  cum 
voluntas  ejus  potest  conformiter  eli- 
gere  rationi  rectae,  circumscripto  ap- 
petitu  sensitivo.  Quia  si   hoc  potest 
voluntas  in  nobis,  ut  praeest  appeti- 
tui  sensitivo,  et  hoc  tam  circa  pas- 
siones,   tam    suas    quam    alterius , 
igitur  accidit  voluntati   quod   con- 
jungitur  appetilui  sensitivo  et  pas- 
sionibus,  inquantum  est  subjectum 
virtutis  moralis. 

Item,  tunc  qui  non  haberet  pas- 
siones,  posset  in  se  generare  virtu- 
tes  morales,  et  ego  possem  genera- 
re  virtutem  in  me  ex  passionibus 
tuis. 

Ad  primum  dicitur,  quod  conclu- 
sio  est  vera.  Et  similiter  ad  secun- 
dum,  quod  passio  alterius  imprime- 
re  potest  delectationem,  et  intellec- 
tus  potest  ostendere  voluntati,  et  ita 
potest  habere  actum  circa  illam 
delectationem,  sicut  in  seipsa,  quia 
potest  eligere  opposilum  bonum,  et 
sic  reprimere  passionem  sic  osten- 
sarn;  undepassiones  sunt  in  volun- 
tate,  sicut  objecta  ostensa  ab  intel- 
lectu. 

Contra,  in  Deo  non  sunt  virtutes 
morales,  quia  non  habet  passiones 
domandas. 

Dico  quod  eo  modo  quo  virtutes 
sunt  necessarise  propter  passiones 
edomandas,  non  sunt  in  Deo,  nec 
in  Angelis,  sunt  lamen  in  eis  virtu- 
tes  morales  modo  supradicto. 


Posset  dici  aliter  ad  istam  ratio- 
nem,  si  non  placeat  hoc  tenere,  quod 
quia  virtus  est  circa  bonum  et  diffi- 
cile,  difficultas  autem  rccte  eli- 
ciendi  secundum  rationem  provcnit 
ex  partP  appetitus  serisitivi,  cujus 
passionibus  aliquo  modo  [condelec- 
tatur  volunlas  naturaliter,  et  ideo 
est  difficultas  in  eliciendo^  contra- 
rium  secundum  rectam  rationem. 
Sic  autem  non  est  in  Angelo,  qui 
non  est  passionatus,  et  ideo  virtutes 
tales  non  ponuntur  nisi  in  volunta- 
te,  ut  habet  conjunctionem  ad  appe- 
titumsensitivum,  saltem  quando  ge- 
neratur. 

Posset  autem  aliter  dici,  quod  po-  17. 
testdistingui  volitio  duplex,  scilicet 
volitio  efficax,  qua  quis  vult  finali- 
ter  exequi  in  effectum  id  quod  vult. 
Alio  modo  sumitur  volitio  remissa, 
vel  simpliciter,  quomodo  potest 
etiam  aliquis  velle  illud,  quod  sibi 
est  impossibile,  quia  afficitur  ad 
hoc,  licet  hoc  videat  esse  impossi- 
bile  sibi.  Hoc  enim  modo  aliquis  po- 
test  velle  aliquid,  quod  est  impossi- 
bile  in  se,  ut  consequatur,  Hcet  hoc 
videat  esse  impossibile  sibi.  Isto 
modo  forte  appetiit  Angelus  inordi- 
nate  beatitudinem,  non  quia  prius 
crederet  se  posse  sine  gratia  illud 
consequi,  quia  sic  esset  error  ante 
peccatum. 

Sed  forte  absolute  volendo  immo- 
derate  appetiit,  sicut  dictum  est  in 
secundo  libro  \  Et  primum    islorum  *  oist.  6.q. 
dicitura  Philosopho  esse  elifjere,  se-  hMmpos- 
cundum  velle,  prout  dicil  quod  vo-   ei^ectSo"' 
luntas    est     impossibilium,    electio     ^^^- 
autem  non. 

Isto  modo  primo  Philosophus  di- 
cit  quod  virtus  moralis  est  habitus 
electivus  secundum  voluntatem  effi- 
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18. 

Virtutes 

esse  in  yo' 

luotate. 


Pro  inDo- 
ceniise  sta- 

tu  iodi- 
guitvoluD- 
tas  virtute. 


cacem,in  cujus  polestate  est  sequi 
moderalionein  passionum.  Non  au- 
tem  secundum  voluntatem  simpli- 
cem  ejus,  qui  potest  velle  passiones 
moderandas,  non  autem  exequi,  et 
sic  virtus  non  est  habitus  electivus 
nisi  voluntatis,  in  cujuspotestate  est 
secundum  imperium  ejus  ipsas  mo- 
derari. 

Adargumenta   pro  alia  opinione 
patet  responsio  in  objectis  contra  ea. 


SGDOLIUM  IV. 

Resolutio,  virlutes  niorales  potius  ponendas 
esse  in  voluniate,  quam  in  appelitu  sensilivo, 
quia  in  omni  slatu  voluntas  eis  indiget,  appcli- 
tus  noD  iudiguit  in  statu  innocentioe.  Lale 
refutat  dislinclioncm  Uenrici  de  voluntate,  qua 
natura,  libera  et  dcliberativu^  quia  duo  poste- 
riora  ncn  difTerunt,  et  voluotas,  qua  naiura, 
nullum  actum  hubet,  de  quo  supra  dist.  15. 

Secundum  hoc  igitur  dici  potest, 
quod  ex  quo  virtutes  morales  sunt 
perfecliones  perficientes  hominem 
secundumquod  homo,  idest,  secun- 
dum  quod  est  nalus  secundum  ra- 
tionem  agere,  oporlet  quod  ponan- 
tur  maxime  in  illa  parte,  in  qua 
fuerunt  necesse  homini  pro  omni 
statu,  quia  talia  maxime  videulur 
pertinere  ad  perfeclionem  hominis, 
inquantum  homo. 

Sed  appetilui  sensitivo  non  fue- 
runt  necessariae  virtules  secundum 
istos  in  statu  innocentia),  quia  tunc 
fuit  perfecta  obedientia  ejus  ad 
partem  supeiiorem,  sive  ad  ralio- 
nem  rectam  sine  rebellione.  Sed 
voluntati  etiam  pro  tunc  fuit  virtus 
necessaria,  propter  summam  liber- 
tatem  ejus  respectu  electionis  boni 
et  mali,  quia  Deus  reliquil  hominem 
in  manu  consilii   sui,  ut  dicitur    i?i 


Eccles.  cap.  15.  et  sic  relinquit 
nunc,  et  ideo  pro  omni  statu  indi- 
guit  voluntas  hujusmodi  virtuti- 
bus. 

Item,  hoc  tenendo,  ut  videatur  19. 
quomodo  virtus  ponenda  est  in  vo- 
luntate,  dicitur  quod  voluntas  po- 
test  considcrari  Iripliciler,  scilicet, 
ut  natura,  vel  utlibera,  vel  ul  deli- 
berativa.  Primo  modo  non  fuerunt 
in  ea  virtutes,  quia  ut  sic  non  defi- 
cit,  cumsit  determinata  ad  unum, 
ut  in  bonum  simpliciter,  quod  est 
finis,  vel  in  aliquid,  inquantum  re- 
lucet  bonuni  ipsius  finis,  vel  in  ali- 
quid  ut  evidenter  conclusum  ex  voiuntas 
bono  simpliciter.  Ul  autem  voluntas  ^^aUquor 
est  deliberativa  ostenso  aliquo  bo-  ^"|p{,'^^*^ 
no,  primo  impellit  cognitivam  ad 
perscrutandum  de  circumstanliis  an 
sit  prosequendum  vel  fugiendum  ? 
etpropter  hoc  dicitur  actus  volunta- 
tis  deliberatio  rationis,  ac  consiliatio, 
non  quia  deliberatio  sit  aclus  vo- 
luntatis,  sed  intellectus,  sed  quia 
consequitur  in  voluntate  actus,  qui 
est  delectatio,  quae  est  cum  delibe- 
ratione  et  consilio,  et  quia  voluntas 
sic  acceptaeliam  data  sententia  ra- 
tionis  potest  stare  in  sua  determina- 
tione,  et  eliciendo  perfecte  contra- 
rium  ejus,  quod  eliciendum  sentit 
ratio,  ut  determinale  assentiat  indi- 
cato  a  ratione  recta,  necessario  in- 
digei  habitu,  ut  determinetur.  Nec 
sufficit  ad  hoc  inclinatio  naturalis 
ejus  in  bonum,  sed  requiritur  etiani 
virtus  cooperans  in  modum  naturee 
rationi  consentaneus,  quia  volun- 
las,  ut  natura  inclinat  in  bonum 
simpliciter,  et  in  aliquid  evidenter 
conclusum  a  ratione,  ut  in  eo  relu- 
cet  bonum  simpliciter.  20 

Virtus  aulem  inclinat  per  modum  Movcn  in 
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virtutiBac- 

tum  8ur- 

reptitie, 

sigoum 

virtutis. 


naturae  in  bonum,  inquantum  hoc 
bonum  circa  tale  objectum,  et  simi- 
liter  alia  virlus  circa  aliud,  et  hoc 
in  modum  naturee. 

Quia  sicut  natura  subito  operatur, 
praeveniendo  deliberationem  sur- 
reptitie,  et  ita  virtus,  cum  fuerit  per- 
fecte  generata. 

Unde  sic  moveri  in  actum  virtutis 
surreptitie,  maxime  est  signum  per- 
fecti  habitus. 

Unde  Philosophus  4.  Ethicor. 
cap.  9.  et  10.  Prius  dicetur  fortis 
impavidus  ad  qudecumque  mortem, 
et  exlrema^  ideo  dicit  Commentator 
quod  in  receptione  sufTerentia  ejus, 
qui  circa  fortia  operatur,  esthabitus 


21. 

VoluDtas, 
at  oatura 
Dullam  ac- 
tam  dicit, 
tapra  dist. 
16. 


22 


signum. 


Voluntas  vero  tertio  modo  dicta, 
scilicet,  ut  libera  facta  deliberatione 
intellectus,  et  cum  habitu  naturali, 
voluntatis,  et  natura,  et  cum  virtu- 
te  morali,  quee  fuit  in  ipsa,  non  est 
aliquo  modoactu,  determinabilisper 
aliud,  quia  hoc  esset  contra  naturam 
libertatis,  quia  si  posset  contra  suam 
libertatem  in  modum  naturae,  incli- 
naret  contra  suam  libertatem  natu- 
rali  necessitate. 

Contra,  voluntas  ut  natura,  nul- 
lum  actum  elicitum  habet,  ut  fre- 
quenter  ostensum  est,  sed  tantum 
naturalem  inclinationem,  sicut  gra- 
ve  ad  locum  deorsum,  aliter,  si  ut 
natura  actum  haberet,  simul  posset 
habere  actus  oppositos,  quia  potest 
habere  actum  liberum  respectu  op- 
positi,  respectu  cujus  inclinatur  na- 
luraliter,  ut  natura  est. 

Unde  omnem  actum  elicitum  libe- 
re  elicit  tam  circa  finem,  quamcirca 
illud  quod  est  ad  finem. 

Nec  videtur  difTerre  inquantum 
libera,    et  inquantum   deliberativa, 


volunta- 
tem. 


nisi  quia,  ut  libera,  iinportat  actum 
deliberaiidi  circa  actum  aliarum  po- 
tentiarum,  ut  deliberativa,  sequitur 
actum  consilii,  et  ut  deliberativa 
respicit  specialiter  ea  quae  sunt  cid 
finem. 

Item,  quod  dicit,  si  virtus  possit 
inclinare  per  modum  naturae  volun- 
tatem,  ut  libera  est,  posset  necessi- 
tare;  quod  non  videtur  vcrum,  quia 
non  convenit  habitui  inimobilitare 
potentiam  ad  actum  istius  habitus, 
sicut  forma  naluralis  subjectum 
suum,  quia  potentia,  in  qua  habitus 
ponitur,  ex  natura  sua  est  indeter- 
minata  et  indifferens  ad  hoc,  vel  op- 
positum  agendum.  Habiiusiu. 

Si  autem  potcntia  subiecta  formae  ciioat,  non 

A       ^     ^  «*  necesBitat 

naturali  esset  sic  indifferens  ad  age- 
re  et  non  agere,  virtute  propria  an- 
te  formam  receptam  contra  naturam 
suam  potuisset  necessitari  ad  unum 
sic,  imo  perfectio  ejus  naturam  ejus 
destrueret;  etideo  potentia  subjecta 
habitui  nullo  modo  necessitatur  ab 
illis,  quae  subjiciuntur  formae  natu- 
rali,  quia  illa  non  habent  agere  ad 
substantiam  actus,  nisi  mediante 
forma,  et  ideo  tola  actio  sequitur 
conditionem  formae  ad  unum,  quse 
determinata  est. 

Non  autem  estsic  de  habitu,  quia 
principalior  causa  activa  est  in  po- 
tentia  subjectiva  habitui,  et  habens 
causalitatem  habitus  in  poteslate 
sua,  sicut  causae  partialis;  et  imper- 
fectior  non  necessitat  causam  per- 
fectiorem,  licet  ejus  causalitatem 
determinale,  et  inquantum  potest, 
inclinet;  ita  habitus  se  habet  ad  po- 
tentiam. 

Nunquam  enim  causa  perfectior 
impeditur  necessario  in  agendo  per 
causam  imperfectiorem.  Cum  igitur 
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voluntas  de  natura  sua  possit  in  op- 
positum  ejus,  ad  quod   virtus  incli- 
nat,  habitus  non  impediet  hoc   ne- 
cessario. 
23.  Posset  dici  quod  habitus  in  com- 

muni,  prout  est  indifferens  ad  vir- 
tutem,  non  solum  respicit  volunta- 
tem,  ut  libera  est  ad  utrumque  op- 
positorum,  et  sic  in  eliciendo  ali- 
quo  modo  ejus  libertatem  determi- 
nat  ad  unum,  ipso  habitu  manente, 
ita  ut  non  sit  delectabile  tendere  in 
oppositum,  sed  in  hoc  tantum  ac  si 
esset  sibi  naturale. 

Sed  tamen  hoc  non  tollit  ejusli- 
bertatem,  quiasicut  voluntarie  cau- 
sat  habitum  virtuosum,  ita  potest 
agendo  corrumpere  habitum  conlra- 
rium,  vel  potest  libere  neutrum 
causare. 

Unde  tota  inclinatio  per  modum 
naturse,  quam  facit  habitus,  subest 
libertati  volunlatis,  et  sic  non  est 
inconveniens  in  voluntate,  utlibera 
est,  ponere  habitus. 

Sed  loquendo  de  habitu,  qui  est 
virtus,  quae  delerminat  libertatem  in- 
differentia3  voluntatis  ad  bonum  sim- 
pliciter,  quod  est  secundum  rationem 
rectam,  non  fuit  in  voluntate,  prout 
est  electiva  oppositorum  absolute, 
sic  habitus  incommuni,  sed  ut  diffe- 
rens  facta  deliberatione  rationis  rec- 
tse,  ut  eligat  concorditer  rationi  rec- 
tfie.  Et  sic  determinatur  ex  virtute 
ad  bonum  dictatum  a  ralione  recta, 
a  qua  non  de  necessitate  inclinatur 
ad  unum,  quin  possit  oppositum 
eligere. 
virius  est  ^t  idco  patct  quod  virtus  fundatur 
ta?e^^u"u'.  ^^  voluntate,  ut  libera  est,  quia  sic 
beraest.  dicta  deliberativa  non  condividitur 
contra  se,  ul  libera,  sicut  nec  spe- 
ciale  contra  commune. 


Unde  non  videtur  eorum  distinc- 
tio  quoad  hoc  conveniens. 


SCHOLIUM  V. 

Admillit  eliam  ex  miiltis  eleclionibus  acquiri 
virtutem  perfectam  in  appelitu  inferiori  ;  quod 
optime  explicat  exemplo  Philosopbi  Ue  virtute 
ia  Pniicipe  et  in  subditis.  Habet  ezquisita 
doctrinalia  in  solulionibus  argumenloruni,  et 
materiam  bujus  quaestionis  fusius  et  exactius 
bic  traciat,  quam  in  scripto  Oxoniensi. 

Potest  autem  ulterius  dici,  quod 
non  tantum  in  voluntate  sit  virtus 
moralis,  sive  habilus,  ex  multis 
electionibus  rectis  generatus  ;  sed  ex 
hoc  relinquitur  quaedam  impressio 
inappetitu  inferiori,  qui  potest  dici 
virtus  moralis,  sicut  adductum  est 
in  exemplo  Philosophi,  quod  ad  bo- 
num  regimen  requirilur  virtus  in 
Principe,  ut  bene  imperet,  et  in 
subdito,  ut  bene  obediat,  sic  in  ap- 
petitu  superiori  ut  bene  imperet,  et 
in  inferiori,  ut  bene  obediat. 

Ad  rationes,  dicendurn  ad  aucto- 
ritatem  Philosophi,  ut  dictum  est, 
quod  virtutes  morales  sunt  in  irra- 
tionali  obedibili  rationi. 

Unde  Philosophus  intelligit  per 
obedibile  rationi  utrumque  appeli- 
tum,  sicut  dictum  est  arguendo  con- 
tra  primam  opinionem,  aliter  justi- 
tia  esset  in  appetilu  sensitivo.  Et  ad 
Commentatorcm,  dicendum  quod 
verum  est,  in  eo  quod  est  medium 
inter  phantasticam  et  rationalem, 
ponitur  virtus,  scilicet  in  appelitu 
sensitivo,  sicut  et  immediate  dictun) 
est.  Et  cum  dicitur*,  Philosophus 
determinans  de  subjecto  virtutum 
moralium,  non  facit  jnentionem  de 
voluntate,  sicut  de  appelitu  sensi- 
tivo,  dicendum  quod  hoc  non  est  ve- 


24. 

Virtutee- 

get  prio- 

ceps  ad 

preecipien- 
dum,    et 
subditus 

ad.obedien- 
dum. 


Ad  pri- 

mum  ar- 

gumeotum 

principale. 


SecuDdom 
Philoi.  mo- 
rales  sunt 
in  Toluo- 
tate. 


*Supra 
Dum.  3. 
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25. 

Ad  secun- 

dum. 

Prudenlia 

DobilisBi- 

ma  Tirtus. 


Ad  terki- 

um. 
Error  Phi 
loBOphide 
lege  meO' 

brorum. 


rum  ;  in  hoc  enim  quod  definit  vir- 
tutem  esse  habitum  eleclivum.  2. 
Elhicor.  cap.  6.  satis  videtur  ponere 
virtutem  in  illa  polentia,  cujus  pro- 
prie  est  eligere.  Similiter  videtur 
idem  ponerecircamedium,  1.  Ethic. 
cap.  1.  utostensum  est. 

Ad  illud  de  prudentia,  etc.  Est 
nobilissima  virtus  moralis,  compa- 
rando  ad  virtutes  in  voluntate  in- 
quantum  regulans  eas.  Ad  proba- 
tionem,  dicendum  quod  sicut  ego 
sum  nobiliorbruto,  non  tamen  albe- 
do  mea  nobilior    quam  albedo  ejus. 

Sic  non  sequitur  in  proposito, 
voluntas  est  nobilior  potenlia  quam 
intellectus;  ergo  prudentia  in  intel- 
lectu  est  ignobilior  virtutibus  om- 
nibus  in  voluntate;  sed  perfectibi- 
lia  ordinata  secundum  perfectionem 
et  imperfectionem,  et  perfectiones 
supremae  ordinatee  sunt  similiter 
secundum  nobilitatem  et  ignobili- 
tatem. 

Ad  aliud  Polilic.  dicitur  quod 
Philosophus  ibi  erravit.  Credidit 
Philosophuslegem  membrorum  esse 
naturse  veraj  institutae,  et  ideo  cum 
appetitus  sensitivus  sit  potens  re- 
bellare,  credidit  sic  esse  a  nafura 
instituta,  sed  hoc  est  falsum.  Etenim 
in  natura  instituta  quilibet  appetitus 
tendebat  delectabiliter  in  objectum 
proprium,etsialiter  fuitmoderatum, 
tuno  fuit  per  justitiam  originalem, 
quia  omnes  potentiae  obediebant  ra- 
tioni.  Dico  tamen  quod  ideo  non 
concludit,  nisi  quod  sit  necessaria 
virtus  in  subdito,  et  hoc  concedo.  Et 
hoc  vult  Philosophus  6.  Ethicor.  et 
propterea  dicendum  quod  Philoso- 
phus  ponit  virtutes  in  voluntate,  et 
in  parte  sensitiva,  et  utrumque  ve- 
rum  est;  ideo  2.  Ethicor.  cap.  6.  Vir- 


tus  est  habitus  electimis,  ideo  ipsius 
est  eligere,  quod  est  proprium  volun- 
tatis.  Et  ita  patet  quod  arguit  propo- 
situm,  quiaenim  voluntasdominatur 
appelitui  sensitivo  principatu  civili, 
ideo  requiritur  virtus,  ut  ipsa  bene 
preesit,  et  ut  iste  bene  obediat. 

Ad  aliud  de  fortitudine  et  tempe-      26. 
rantia,  dicendum  quod  ipsa  ponun- Adquartum 
tur  in    voluntate    secundum    duas  c"a  etq^uT 
vires  ejus,  scilicet  irascibilem  et  con-  ^c^llpf ^c"" 
cupiscibilem,  quiasi  diceretur  quod  »^»ij»:^^^^^^^^^ 
concupiscibilis  nata  est  immediate 
tendere  in  bonum   volendo,   irasci- 
bilis  vero  proprius  actus  est  tendere 
in  aliquid    iropeditivum    talis  boni, 
vel  illam  causam  mali  propugnando. 
Unde  ejus  actus  non  est  immediate 
tendere  in  bonum,  vel  sub  respectu 
boni,  vel    mali   sub  respectu   malii 
sed  id  aliquid  inquantum  impediens 
bonum,vel  inferens  malum. 

Unde  non  est  proprius  actus  con- 
cupiscibilis  et  irascibilis  contristari, 
sed  utraque  vis  habet  propriam  de- 
lectationem  et  tristitiam  consequen- 
tem  actum  suum. 

Unde  in  utroque  invenitur  circa 
objectum  praesens  delectatio  ettris- 
titia  in  opere  circa  absens,  et  ideo 
necesse  est  ponere,  si  sint  in  parte 
sensitiva,  quod  sint  duse  potentiae 
habenles  diversa  organa,  quia  ex 
passionibus  hujusmodi  appetituum 
fit  alteralio  ex  organis  eorum,  secun- 
dum  quod  cor  ex  tristilia  constrin- 
gitur,  vel  ex  gaudio  dilatatur. 

Unde  cum  aliquando  actus  con- xemperan- 
cupiscibilis    inferat    delectationem,  ^',;ftu5o^^a 
conclusione  consequentis  actus  ira- J2|;j^°{*^^« 
scibilis  infert  tristitiam,  et  sic  conse- 
quuntur  alterationes  oppositae,  quae 
non  possent  simul  poni  in  eodem, 
et  ideo  in  sensu  sunt  diversae  poten- 
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tise    habentes    diversa    organa.  In 

parte  vero  intellectiva  sunt  diversae 

vires  propter  diversitatem  prius  as- 

signatam  in   objectis,  et  ideo  potest 

poni  fortitudo  in  irascibili,  inquan- 

tum  propugnat  bonum  rationis    re- 

primendo  impedimentum,  in  concu- 

piscibili   inquantum  moderatur  de- 

lectationes,  tristilias   secundum  re- 

gimen  rationis. 

27,  Ad  aliud,  dicendum  quod  virtutes 

^*\a^m°    Theologicae  perGciunt  appetitum  in 

Qaomodo  ordiue ad  bonum aeternum,  et  ad  alia, 

Tirtutes     .  .  ... 

Theoio-    mquantum    immediate  relucet  in  eis 
peSciuni,  bonum   divinum,  et  hoc  est  secun- 
^domora^  duni   priucipia   immediate    ex   ipso 
fine  sumpta. 

Virtutes  vero  morales  perficiunt 
appetitum  secundum  rationes  infe- 
riores  sumptas  ex  fine,  quod  potest 
homo  ex  naturalibus    adipisci,    ut 


les. 


putahoneste  vivere,  etc.  Unde  con- 
sequens  est  falsum,  quod  tantum 
respectu  unius  objecti,  scilicet  Dei, 
perficitur  mens  sufficienter  per  The- 
logicas  virtutes,  et  circa  alia  bona 
non  perficitur,  nisi  inquantum  refe- 
runtur  in  illud  bonum.  Non  sequi- 
tur  enim,  si  per  virtutem  moralem 
quiescit  in  fine  creato,  quod  ejus 
non  est  ulterius  referre,  quia  refer- 
tur  per  altiorem  virtutem,  ut  per 
charilatem,  quee  immediate  conjun- 
gitfini  ultimo,  actus  omnium  virtu- 
tum,  qufle  referuntur  in  ipsum  me- 
diantibuspropriisfinibus,  et  inquan- 
tum  scilicet  bonum,  in  quod  imme- 
diate  terminatur,  est  qufledam  parti- 
cipatio  illius  ultimi  cum  respectu 
virlutis,  et  ideo  ipsa  virtus  moralis 
non  refert  ulterius,  sedcharitas. 
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mSTINCTIO  XXXIV. 


DE     VIRTUTIBUS     ET     DONIS. 


mum. 


Secan- 
dum. 


QU^STIO  UNICA. 

Vtrum  virlutes,  dona,  fructus  et  beati- 
tudines  distinguantur  ? 

Alens.  3.  part,  quaest.  72.  membr.  \.  et  2.  D. 
Thom.  i.  2.  guxst.  68.  art.  i.  el  hic  guiVst.  i. 
art.  I.  D.  Bonavcnl.  art.  i.  qufest.  i.  riichard. 
art.  I.  quasl.  i.  Durand.  quaest.  i.  Va8<|uez  \. 
2.  disp.  80.  cap.  2.  Valenl.  ibid.  d.  5.  quxst.  8. 
par/.  i.  Salaa /rac/.  H.  ^m«ji/.  ttniVa  art.  51. 
Vide  Scoluni  6.  Metoph.  qusest.  i. 

Quod  non,  Gregorius,  lib.  i.  cap. 

1.       18.  super  illud  Job.  cap.   2.   Habuit 

Argumen-  septe7n  fiUos  el   trcs  filias ;  quaere 

um  pn-    .^. 

Kem,  si  sinl  alii,  unus  igitur  ex 
una  parle  est  alius,  alius  ex  alia 
parte,  et  ita  nullum  donum  esset 
virtus,  quod  falsum  est ;  fortitudo 
enim  est  donum  Spirilus  sancti. 

Dices,  sunt  alterius  rationis,  licet 
idem  nomen;  sic  de  fortitudine,  non 
sunt  ejusdem  rationis  fortitudo  do- 
num  et  fortitudo  virtus. 

Contra,  idem  est  actus,  et  idem 
objectum  utriusque;  ergo  et  dispo- 
nunt  ad  actum  ejusdem  rationis. 

Contra,  beatitudines  suntoclo,  et 
virtules  sunt  tantum  septem ;  ergo 
non  ejusdem  rationis,  nec  invicem 
concordant,  et  sibi  condistinguun- 
tur. 

SCH  OLIUM  I. 

SententiaUenrici,  virtutes  perficere  hominem 
modo  humano,  dona  modo  superhumano,  bea- 


Ratio  ad 
oppoBit. 


titudines    modo   inhumaiio.    Explioantur   isti 
modi,  et  fuse  rerulanlur. 

Dicitur  quod  sicut  convenit  vitiose       2. 
deleclari  tripliciter,   ita   et  virtuose  videHenr. 

quodl.4.  q. 

delectabiliter  agere  tripliciter.  Primo  38. 
vitiose  modo  humano,  quando  homo 
qucBrit  delectationem  modo  naturali; 
superhumano  quando  quaerit  super- 
humanum  modum,  infra  tamen  na- 
turae  limiles;  inhumano  modo, 
quando  quaerit  contra  naturam. 
De  istis  Philosophus  7.  Ethic. 
cap,  1. 

Similiter  tripliciter  convenit  recte 
agere  :  Modo  humano,  ut  sustinere 
cum  debitis  circumstantiis,  sed  cum 
tristitia,  sicut  sustinet  moralis  se- 
cundum  Philosophum  3.  Ethic.  cap. 
H.  ei  sustinebily  scilicet,  cum  tristi' 
tia.  Item  de  hoc  Augustinus  13.  de 
Trinit.  7.  arguit  contra  Philosophos, 
qui  dicunt  esse  beatos,  quia  habent 
quod  volunt  in  fortuna,  sustinet  for- 
tis,  ne  sit  miserior.  Modo  superhu- 
mano,  ut  quando  terribile  sustinetur 
cum  gaudio,  quod  patet,  magnum  est 
sustinere  tristabile  cum  gaudio  et 
delectatione  magna  ;  patet  in  Marty- 
ribus.  Inhumano  modo  quasidivino, 
quando  non  solum  gaudet  cum  sus- 
tinet,  sed  desiderat;  unde  Paulus 
Philip.  1.  Volo  dissolviy  et  esse  cum 
Christo  Hoc  probatur  per  Augusti- 
num  homil.  1.  in  Joan.  super  illud, 
1.  Cor.  1.  Cum  fiunt  inter  vos  con- 
tentionesy  nonne  homines  estis  ?  dicit 
\hijet  voluit  ut  essent  dii  secundum 
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illud:  Dii  estis^  Psal.  81 .  ul  respuan t 
tristiliam  et  reputentur  fatui  ab  ho- 
minibus.  Iste  modus  ultimus  es' 
virtus  heroica,  quam  virtutem  con- 
jectat  Philosophus  7.  Elhicor.  cap. 
1.  opponibestialitati.  Virtutesfaciunt 
prinio  modo  recte  agere  ;  secundo 
modo,  beatitudines;  tertio  modo, 
fructus  sunt  delectationes  sequen- 
tes  istos  actus  perfectos,  ut  degu- 
statio  quasi  boni  futuri,  et  miseria 
fit  tolerabilior. 

Contra  hoc  videlur  dubium,  quia 
charitas  est  bonum  excellentissi- 
mum,  secundum  Auguslinum  13. 
de  Trinit  19.  Et  Apostolusad  Cor. 
13.  Si  tradider 0,  eic.  quod  videtur 
esse  modo  inhumano  velle  ardere 
pro  Deo  :  Charitatem  autem  non 
habeaniy  etc.  Sequitur  quod  non  ex- 
cellentiori  modo  perficiant  dona 
quam  virtutes ;  non  ergo  perficiunt 
virtutes  modo  humano. 

Item,  tunc  in  vita  fleterna  in  actu 
alicujus  beati  oporleret  ponere 
beatitudines  ;  sed  nullusbeatus  esu- 
rit,  nec  patitur  persecutionem  ;  igi- 
tur,  etc. 

Item,  circa  tot  convenit  recte 
agere  modo  superhumano  et  inhu- 
mano,  circa  quod  convenit  modo 
humano  ;  igitur  quotsunt  dona,  tot 
virtutes,  et  praecise  ad  idem,  et  ad 
quod  est  virtus  aliqua,  ad  idem  est 
donum  aliquod,  et  bealitudo,  sed 
divcrso  modo  ;  hoc  aulem  non  est 
verum,  quia  plures  sunt  beatitudi- 
nes  quam  virtutes. 

Item,  sunt  verba  metaphorica  ali- 
qua  agere  modo  superhumano  ;  ac- 
tio  enim  debet  convenire  objecto,  et 
secundum  hoc  circunistanlin  requi- 
rilur  in  aclione  rocta.  Similiter 
etiam  requirilur,  et  quod  actio  con- 


veniat  suo  agenti,  quia  quilibet  recte 
agens  agit  modo  quo  convenit  sibi 
recte  agerc.  Et  hoc  est  homini  agere 
modo  humano,  id  est,  modo  quo 
convenit  hominem  agere,  aliter  non 
recte  dicitur  agere,  si  non  agit 
modo  quo  convenit  homini  agere  ; 
igitur  omnis  homo  recte  agens  agit 
aclione  qua  convenit  hominem 
agere  ;  igitur  omnis  homo  recte 
agens,  agit  actione  convenientc  ho- 
mini,  licet  aliquis  agat  secundum 
excellentiorem  modum  ;  igitur  cum 
aclus  sintejusdem  rationis, quamvis 
unus  habet  excellentiam  super 
alium,  agere  modo  humano  el  su- 
perhumano,  non  est  nisi  agere  per- 
fecteet  imperfecte  ;  igitur  si  donum 
Spiritus  sancti  datur,  scilicet  do- 
num  fortitudinis,  vel  evacuatur  for- 
titudo,  quam  prius  habuit,  scilicet 
infusa  in  Baptismo,  vel  acquisita, 
vel  quantum  ad  actus  suos  evadit 
imperfectior. 

Item,  si  homo  jejunaret  semper, 
et  daretur  sibi  donum  fortitudinis, 
et  non  exercitaret  se  in  talibus,  non 
ageret  nisi  modo  humano,  imo  citius 
terreretur,  licet  charitatem  majo- 
rem  haberet,  quam  exercitatus. 
Unde  si  donum  fortitudinis  esset 
distinctum  a  fortitudine  virtute,  tunc 
si  Deus  daretillud  donum,  sine  vir- 
tute  fortitudinis  aggrederetur  terri- 
bilia  modo  inhumano,  et  nihilomi- 
nus  oppositum  videmus. 

Dicitur  quod  aliler  potest  triplici- 
ter  convenire  agere  ;  recte  per  vir- 
Intes;  perfecte  per  dona  ;  expedite 
per  beatitudines. 

Contra,  eadem  virtute,  qua  recte  Opio.  s. 

...        ^:^.      ...^  ,   ,         BoDavent. 

ago,  ago   expedite.  feimiliter  vu*tus  an.  i.q.  i. 
est,  qua  perficitur  habens,   et  opus      *"^^' 
ejus  bonum  est. 
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SCHOLIUM  II. 

Senlenlia  D.  |ThomaB  virlutes  disponere  vo- 
luntalem,  ut  est  mobilis  a  ratione  recta,  dona» 
ut  mobilis  eat  a  Spiritu  sanclo.  Rejicitur,  quia 
eo  ipso  quod  Deus  dedit  virtulem  voluntati 
assistit  ut  movealur  ad  actus  sibi  convenien- 
tea,  sive  a  sua  ratione,  sive  a  Spiritti  sancto 
moveatur. 

5.  Aliter  dicitur,   quia  cum   Spiritus 

Opin.  p.  sanctus  non   movet  in  bonum  ius- 

Tbom.  1.2.  ...  •* 

q.68.art. !.  tum  immediate,  qum    oportet  eum 

«tRichard.  ,.  -      i 

c,  i.q.i.d.  cooperan,  oportet  disponere^volun- 
tatem,  ut  mobilis  a  ralione  sit  recta, 
quod  fit  per  virtutem,  et  ut  mobilis 
sit  a  Spiritu  sancto,  quod  fit  per 
dona.  . 

Contra,  tunc  non  est  ibi  distinc- 
tio  beatitudinum  a  virtutibus  et  do- 
nis. 

Ittem,  ex  quo  deditDeus  habitum, 
assistit  ad  actus  convenientes  illi 
formfls,  sicut  cseco  nato  ad  viden- 
dum,  qui  habet  potenliam  qua  potest 
moveri,  nec  propter  miraculum  ip- 
semet  Deus  minus  movet,  nec  mi- 
nus  assistit  illuminalo,  ut  possit 
movere  illam  potentiam  ;  igitur  per 
idem  est  aliquod  mobile  proportio- 
natum  moventi  secundo,  et  primo 
polentia  movet  seipsam,  non  tantum 
Deus,  et  ideo  non  video  dislinctio- 
nem  istorum  habituum. 


SGHOLIUM  ni. 

Ponit  mirabili  comprehensione  divisionem 
habituum  intellectus,  voluntatis  et  appetitus, 
et  quomodo  difTerunt  habitus  speclanles  ad 
concupiscibilem  et  irascibilcm,  et  qus  sunt 
horum  objecla  et  aclus.  Explicat  quomodo 
vialor  sufficienter  perficitur  septcm  virtutibus, 
quoad  Deum,  quoad  se,  et  omnia  alia.  Vide  in 
Oxon.  htc  in  Schemate  habiluum  divisiones. 
Littera  haec  est  vere  au.^ea,  niira  brevitale 
natnram  virtutum  compleclcns  et  explicans.- 


Dico  ergo  ad  queestionem,  quod 
in  habitibus  sunt  genera  intermedia, 
qua3  possunt  dividi  in  species  ;  habU 
/w5  enim  genus  est  intei'medium,  et 
species  qualitatis,  et  dividitur  im- 
mediate  in  intellectualem  et  appe- 
titivum  ;  utrumque  autem  habet 
mijltas  species.  Unde  habitus  appe- 
iitivus  est  genus  intermedium,  et 
prima  divisione  a  parte  appetitivi 
dividitur  in  habitum  voluntatis,  et 
in  habitum  appetitus  sensitivi.  A 
parte  vero  voluntatis  primo  dividi- 
tur,  secundum  quod  habitus  ordinat 
ad  se,  vel  ad  alterum  ;  sic  sunt  duae 
primae  species,  quarum  una  dicitur 
justitiay  alia  non  nominatur  uno  no- 
mine,  qu8B  etiam  dividiturin  multas 
species,  unde  justitia  vel  pruden- 
tia. 

Notandum,  quod  appetibilium  ad 
seipsum,  queedam  sunt  appetibilia 
ex  se,  et  quaedam  primo  fugibilia. 
Alia  sunt  appelibilia  non  primo,  et 
alia  non  primo  fugibilia.  Virtus  iu 
communi,  qufle  disponit  circa  pri- 
ma,  vocatur  temperantia ;  qua3  circa 
secunda,  fortitudo.  Prima  pertinet 
ad  concupiscibile,  secunda  ad  ira- 
scibile.  Concupiscibilis  respicil  illud 
quod  facta  solaapprehensione  nullo 
alio  posito  est  ex  se  conveniens,  vel 
disconveniens,  et  natus  est  sequi  ac- 
tus  delectandi  vel  tristandi.  Irascibi- 
lis  autem  respicit  punibile,  sive  of- 
fendens,  propter  apparentem  parvi- 
pensionem,  quod  non  est  statim  dis- 
conveniens  concupiscibile. 

Sed  quia  impedit  illud,  quod  est 
primo  conveniens  concupiscibili, 
circa  quod  irascibilis  habet  quod- 
dam  7iolle,  non  quidem  propi-ie  re- 
fugientis,  sed  repellenlis,  quia  ira- 
scibilis  nolens  repellil,et  quandoob- 
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iectum    nolitum    non  punitum    est        Tunc  dico,  quod  proprius  habitus    Mudus 

J  *  .  -.  ••u*i'  ii  proprmm 

preesens,  irasci  semper  est  cum  tns-  perfeclivus  concupisciDilis,  est  tem-  temperan- 

titia,  non  solum  concupiscibilis,  sed  perantia,  et   perfectivus    irascibilis  mudiQrs^" 

etiam  irascibilis.  Sicut  igitur  concu-  dicitur    fortitudo  in   communi,    lo- 

piscibilis  indiget  ordinari  circa  qufle  quendo  de  acquisitis  ;  et  si   possent 

sunt    primo  appetibilia    secundum  ut  intermedia  subdividi,    tamen  in 

dictamen   rectse  rationis,  ita  etira-  connumeratione   virtulum  cardina- 

scibilis,  ne  immoderate  velit  propel-  lium,  manent  indivisa. 
lere  propellenda,  et  sustinere  non        Secundum   hoc  igitur  in  connu-       8, 

propellenda.  meratione   omnium  virtulum,  sunt  septena- 

7.  Habitus  disponens  irascibilem  cir-  tres  Theologicae,  et  quatuor  cardina-  .tum.^jt^ 

BeUicosi-  ca    primam   potest  dici  bellicositas  ;  ies.  De  Theologicis  habetur  prima  ^^dentia." 

^\TT    disponens    circa  secundam  dicitur  ad  Corinlh.  13.  de  moralibus,  Sap. 

e9*fortitu.ioa//en/ia,  quce  est  nobilissima  for-  8.  Isto  septenario  simpliciter  perfi- 

**^^ma!**'  liludo.  Ex   quo  patet,  quod  est  ob-  citur  vialor,  et  circa  Deum  in  se,  et 

jeclum  irascibilis,  et  actus  ejus  pro-  circa  omnia  alia  a  Deo,  ut  intolligi- 

prius,  et  adsequatus  t)e//e   vindicare  bilia  ratione  practica,  et  ut  appetibi- 

vel     nolle^    ostendens     aliquando  lia,  vel  sibi,  vel  alteri  ;  et  hoc  in  or- 

imperfectum,      aliquando      perfec-  dine  ad  se,  in  quem  possunt  virtutes 

tum.  acquisitfle,  vel  in  ordine    ad  finem 

Et  semper  quando  est  actus  ira-  ultimum,  in  quem  possunt  virtutes 

scibilis,  sunt  duo  nolita,  unum  con-  acquisitae  cum  charitate. 
cupiscibilis,  alterum  irascibilis,   ex        Quo    ad    habitus    intellectuales ,  ^*^{{Jf^ 

quibussiaccidant,  sequunturdiversi  non  accipitur  in   numero  virtutum,    taaics. 

dolores,  sic   tamen  quod  aliquando  nisi  una  virtus  infusa, /?rfe5,  etquod- 

dolor    reperitur    in    concupiscibili  dam  genus  intermedium  ad  multas 

sine  ira   in  irascibili,  puta  quando  practicas  acquisitas,    quod    dicitur 

offendens  ofTertur  sub  ratione  im-  prudentia.  Scientia  autem  specula- 

possibili  repellendi,  quia  nullus  ma-  tiva,  quia  non  perficit  hominem  ad 

xime  timens  crescit,  secundum  Phi-  bene  operandum,   non  connumera- 

Doiorcon- losophum    sccundo    Rhelor.  Dolor  ratur  inter  virtutescardinales. 

lu^^duiino-  etiam  concupiscibilis   fit  cum  alia 

iri^asciLt  immutatione  organi   in  parte  sensi-  SCHOLIUM  iv 

*'•        tiva,  quam  dolor  irascibilis.  In  parte 

autem   rationali    pOSSUnt    habere  si-         tn  bac  litlera  mult«  comprehendumur.  Pri- 

•1  1-  *•    ^r    «^«,       ^k:^^»^«.,^  mum,  justiiia,    temperantia,   forlitudo,   'sunt 

milem    distmctionem     ob  ectorum,  '  r  ,      Vi-  u  I    4-      u         • 

iijit^iii     VI  ci.  ^  j  ,  genera  intermedia  habeutia  sub  ae  varias  spe- 

sicut  in  parte  sensitiva,  nam  VOlun-  cies.  Secundum,  duo  sunt  prlma  concupisclbi- 

tati    est   aliquid    primo     delectabile,  lia,  honor  el  voluptaa.  Humiiitas,  lemperanti» 

puta    bonum  sibi   conveniens,    vel  «^^^'^^'  ^^'"r"^  '^'^^  pt\^^Mm   aiia  apecies  . 

"  .....  nomcn   generis   relinct,   temperat    aecundum. 

appetitui  sensitlVO  CUl    COnjungltur.  Tenium     dictum,    beatitudines,     quas    ponit 

Potest  eliam  habere  objectum  ofTen-  Salvator,  Matth.  5.  non  distinguuntur  a  virtuti- 

dens,  non  tamen  est  tanta  distinctio  ^"s.  Inter  eas  sunt  duce   epccics    temperantiaB 

...  .  .  jam  diclae;  humilitas  ibi :  B^aa  p/ju/;^m  spiri- 

in  voluntate,  quia  non  est  Organica,  ^^^.ecundum  Augustinum;  ct  temperamia  ibi: 

sicut  in  appetitu  sensitivo.  Beati  mundo  corde,  elc.  liberi  ab  omni  immun- 
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ditia  ;  et  fortitudo  ibi ;  Beaii  qui  peneculiontm 
patiuntur^  etc,  Item,  tres  species  JuslitiaB^  ami- 
citia,  praesidentia,  misericordia.  Item  duae 
Tbeologic»,  spes  et  cbaritas.  Prudcntia  el  fides 
non  exprimuntur  inter  beatitudines,  sed  suppo- 
nuniur,  quia  sine  eis  noo  possunt  esse  virtutes 
appetitivi.  De  his  vido  D.  Bonaveot.  Breviloq. 
part.  5.  cap.  4.  5.  et  6.  et  btc  art.  i.  qusesl.  i.  et 
D.  Tbom.l.  2.  quaest.  69.  art.  i.  docet  beatitu- 
dines  non  esse  habilus,  sed  actus  virtutum  ; 
sed  cum  entia  non  sint  multiplicanda,  Scotus 
lencndus  est,  quem  sequuntur  Doctores  ciiandi 
Scbolio  sequenti. 

Ulterius  ad  videridum  de  bealitu- 
dinibus,  donis  et  fructibus,  notan- 
dum  quod  tres  virtutes  niorales  ac- 
quisitae,  scilicet  forlitudo,  temperan- 
tia,  juslilia,  sunt  genera  intermedia, 
nam  prima  concupiscibilia  videntur 
esscduo,  scilicet  honor,  et  voluptas, 
vel  deleclatio  stricle  sumpta.  Aliter 
ponitur,  quod  primo  bonum  conve- 
niens  vel  est  honestum  vel  delecta- 
bile. 

Utile  autem  non  est  primo  conve- 
niens,  quia  non  appetitur,  nisi  in 
ordine  ad  aliud.  Idem  concludit  illud 
primae  Joan.  2.  Omne  quod  est  in 
mundo,  etc.  Concupiscentia  enim 
ocuh)rum,  ut  respicit  divilias,  in- 
quantum  sunt  bonum  utile,  non  po- 
test  esse  prinia;  inquanlum  lamen 
sunt  bonum  delectabile,  possunt 
primo  concupisci. 

Unde  primo  concupiscibile  sunt 
duo,  honor  et  delectatio. 

Unde  primae  species  temperantise, 
quee  moderantur  circa  concupisci- 
bile,  sunt  duae.  Quae  moderatur 
circa  honores,  dicitur  humilitas  ; 
quae  circa  voluntates,  retinet  nomen 
generis,  et  quot  possunt  esso  vo- 
luptates  distinctae  specie,  tot  pos- 
sunt  esse  species  temperantiae.  Qufle 
autem  suntspecies  fortitudinis,  non 
oportet  tantum  explicare,  quia  non 


tangitur  alia,  nisi  fortitudo  in  se, 
vel  palientia,  de  qua  dictum  est, 
quod  est  nobilissima  fortitudo,  quae 
non  repellit,  ita  quod  est  quoddam, 
permillerey  pati,  velle,  vel  non  impe- 
dire. 

Tunc    dico,    quod    beatitudines,       10. 
quas  ponit  Salvator,  Matlh,  5.  sunt    CoUatio 
iidem  habitus  cum  habitibus  virtu-  cum  beati- 
tum.  Tamen  aliquando  nominantur  ^*^"^*"*  "'* 
species  specialiores  virtutum,  quam 
sumanturin  numero  septenario  vir- 
tutum  communiter  assignato. 

Nam  duas  species  temperantiee 
enumerat  Salvator  inler  beatitudi- 
nes  ;  humilitatem,  qufle  moderatur 
honores,  cum  dicit  :  Beali  pauperes 
spiritu,  id  est,  recti  et  timentes 
Deum,  et  non  habentes  inflantem 
spiritum,  secundum  Augustinum. 
Aliam  speciem  moderantem  volup- 
tatesin  communi,  exprimit,  dicens:  ExpUcatur 
Beati  mundo  corde.  Munditia  enim  biauTud^i? 
cordis  est  immunitas  voluntatis  ab.°®»"°^ 

ipsffi  virtn- 

omni  mordmata  affectione  et  dilec-  tes. 
tione,  tam  ratione  sui  quam  ra- 
tione  appetitus  sensitivi,  cui  conjun- 
gitur.  Fortitudinem  exprimit  in  sua 
specie  perfectissima,  ibi  :  Beati^  qui 
persecutionem  patiuntur  propter 
justitiam.  Justitiee  exprimit  tres  spe- 
cies,  unam  quidem,  qua?  est  in 
communicando  seipsum  per  amici- 
tiam,  cum  dicit :  Beati  mitesy  in 
hac  minima  specie  exprimens  illam, 
qua  quis  communicatse  proximo; 
aliam,  quse  dividitur  in  dominatio- 
nem  justam  et  subjectionem,  expri- 
mit  per  illud  :  Beati  pacifici.  Pax 
quippe  servatur  in  hoc  quod  praesi- 
dens'  recte  regit,  et  subditus  recte 
obedit.  Tertiam  speciem  quantum 
ad  exteriorem  communicandam  ex- 
primit  ibi  :  Beati  misericordes.  Per 
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misericordiam  enim  exteriora  per- 
fectissime  communicanlur  proximo, 
quia  non  ut  rehabeat,  nec  ut  post 
rebeneficietur.  Hanc  autem  justiliam 
Salvator  expressit,  Lucee  8.  Cum  fa- 
cis  conviviumy  etc. 

Sic  ergo  habemus  tres  virtutes 
morales  expressas  in  se,  vel  in  suis 
speciebus,  duas  autem  Theologicas 
exprimit.  Charitatem  exprimit  ibi  : 
est^^ul^^el  Beali  qui  esuriunt  et  sitinnt  justi- 
jusUtTam.  ticirn.  Esurirc  quidem  non  est  sine 
misericordia,  sed  habitus  quo  elici- 
tur,  est  charitas.  Propriissime  enim 
charitas  viae  est  habitus  quo  esuri- 
musjustitiam,  et  diligimus  Deum  in 
se,  qui  est  vera  justitia.  Spem  ex- 
primit,  dicens  :  Beati  qui  lugent. 
Luctus  est  habitus  desiderandi,  et  sic 
in  beatitudinibus  exprimuntur  vir- 
lutes  appetitivae,  duae  Theologicaj, 
et  tres  morales  acquisilee  ;  duae  in- 
tellectuales  non  exprimuntur,  una 
acquisita,  prudentia,  alia  infusa, 
fides.  Satis  tamen  datur  intelligi  per 
appelitivas,  quia  non  est  voluntas 
optime  disposita  sine  virtute  corres- 
pondente  in  intellectu. 

SCHOLIUM  V. 

Dona  seplem  de  quibus  Isai.  11.  non  distin- 
gui  a  virlulibus,  esl  contra  D.  Thomam,  sed 
cum  Doctore  in  hoc,  el  de  indistinctionc  beali- 
tudinum  a  virtulibus,  tenent  Gab.  hlc  quaest. 
unic.  art.  2.  Major  quaest.  i.  Ovando  proposi- 
tione  3.  Alm.quaesl.  unic.  el  3.  Moral.  cap.  2. 
Altis.  4.  tr.  8.  quKst.  i.  Occham  4.  quaest.  3. 
Vasq.  1.  2.  d.  39.  cap.  2.  Salas  ibi,  Iracl.  12.  d. 
unic.  secl.  i.  Explicat  quomodo  virtutes  in  se, 
vcl  in  suis  speciebus,  enumercntur  illis   donis. 

In    donis    numerantur     quatuor 

11.      virtutes  cardinales,    prudentia,    in 

Timor  pro  ^^^^  cousilii,  cousiliatio  enim   est 

humihlale.  .  .  , 

recte  syllogizare  practice,  unde 
habitus,  quo  quis  est  consiliativus, 
est  prudenlia.  Forlitudo  exprimitur 


in  suo  nomine  ;  temperanlia  in  ti- 
more,  quee  omnino  idem  est  quod 
humilitas.  Unde  quando  Scriptura 
frequenter  commendat  limorem,  ut 
illud  :  Initium  sapientiae  timor  Do- 
m/zz^,  nihil  aliud  est  nisi  humilitas, 
quae  est  principium  omnium  virlu- 
tum.  Justitia  exprimitur  In  dono 
pietatis,  quaj  apud  Salvatorem  voca- 
tur  misericordia,  el  ista  est  species 
juslitiflB.  Exprimuntur  ergo  inler 
dona  quatuor  virtutes  cardinales  in 
se,  vel  in  suis  speciebus.  Duae  infu- 
sae  exprimuntur,  charitas  per  spiri-  charius 
tum  sapientiaB.  Sapientia  enim  est  ^»»- 
charitas,  est  enim  habitus  quo  sapit 
habenti  illud  objectum,  quod  est  in 
se  sapiendum,  quo  scilicet  placet 
mihi  bonum  ejus  in  se,  et  illud  volo 
mihi,  et  per  hoc  spes  datur  intelligi, 
quae  explicite  non  enumeratur.  Sa- 
pientia  enim  est,  qua  sapit  mihi 
Deus  in  se,  et  qua  sapit  mihi,  ut 
bonum,  nam  qui  sapit,  et  saporem 
in  se  approbat,  el  sibi  appetit.  Fides 
infusa  exprimilur  per  alia  duo  dona, 
intellectum  etscientiam,  qui  dicunt 
unum  tantum  habitum  differentem 
secundum  perfectum  et  imperfec- 
tum.  Potest  enim  intellectus  dici 
(ides  imperfecta,  quae  est  notitia 
articulorum  primorum,  et  scientia 
fidesperfecta,  quae  est  explicita  noti- 
tia  de  articulis. 

SCIIOLIUM  VI. 

Explicat  optime  fruclus,  de  quibus  ad  Galat. 
5.  non  distingui  re  a  virtutibus,  aliquos  tamen 
ex  bis,  docct  esse  delcclationes  sequenles,  vel 
comitanles  actus  virtulum.  Ita  Doctores  ciiati 
Scliol.  praecedenti,  de  quo  optime  D.  Bonavent. 
citatus,  et  in  Diaela  salutis  tit.  8. 


De  fructibus  dico,  quod  queedam 
illorum  sunt  virtutes  enumerata^  in 
illo  septenario  in   se    vel    in    suis 


12. 
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FruciuB   speciebus   :     quidam    autem    sunt 

aodiffe-     ,  . 

raut  a  vir-  delectationes  consequenles  actus. 
Unde  charitas  ibi  exprimitur  proprio 
nomine,  similiter  et  fides,  spes  in 
longanimitate,  quia  lowianimis  qua- 
si  in  longum  animose  expectans. 
Virtutes  morales,  fortitudo  in  pa- 
tientia  exprimitur  ;  justitia  exprimi- 
tur  in  sua  specie,  quse  est  miscricor- 
dia,  in  hoc  quod  dicitur  bonitas^  et 
in  alia  specie,  quae  est  amicitia,  in 
hoc  quod  dicitur  beniynilas.  In 
tertia  specie,  quae  pertinet  ad  regi- 
men  et  subjectionem  ibi,  mansue- 
tudo,  vel  specialiter  ibi  exprimitur 
obedientia  ;  mansuetus  enim  exe- 
quitur  injuncta  sine  murmure. 
Temperantia  in  duabus  speciebus 
exprimitur,  scilicet  continentia  et 
castitate.  Prudentia  exprimitur  per 
modestiam.  Modestus  enim  est,  qui 
modum  debitum  tenet  in  agendo,  et 
prudentiae  est  invenire  modum  debi- 
lum  in  actione,  et  praefigere,  et  sic 
habemus  omnes  virtutes  tam  intel- 
lectuales  quam  morales. 
13.  Alia  quaedam  enumerantur,  quae 
sunt  queedam  delectationes  conse- 
quentes  actum,  ut  gaudium,  quod 
est  proprie  delectatio  in  voIuntate,et 
pax,  qucB  est  securitas  habendi  ob- 
jeclum  sine  repugnantia,  non  sunt 
species  specialissimae;  sic  de  scientia 
Metaphysica,  quae  habet  sub  se  mul- 
tas  species,  et  naturalis  scientia. 

Similiter  appetitus  ad  alterum 
potest  ordinari  quantum  ad  intrin- 
secum  sibi,  et  quantum  ad  exte- 
riora  ;  sic  justitia  dividitur  ut  ordi- 
natur  ad  proximum  quantum  ad 
exteriora,  dicitur  communiter  jusli- 
tia  co?nmulativa,  juslitia  orchnans 
ad  proximum  quantum  ad  intcriora 
in  eo,  et  quanlum  ad  seipsum,  quce 
ToM.  xxni. 


est  perfectior  ordinatio.  Haec  enim 
ordinatio  est,  ut  homo  sit  proximius 
in  amicitia,  et  est  perfectissima  vir- 
tus  moralis  ;  ordinat  enim  ad  proxi- 
mum  quantum  ad  omne  quod  potest 
ordinari.  Alia  virtus  est  ordinativa 
ad  proximum  quantum  ad  subjectio- 
nem  vel  principalitatem,  qua3  respi- 
ciunt  politicum  quantum  ad  perso- 
nas  ordinatas,  ut  subjectio  et  princi- 
patus,  et  haec  sunt  justitia  distri- 
butiva.  Istas  docuit  Salvator  in 
MatlhseOy  quantum  ad  oppositum, 
ut  ordinantur  ad  seipsum  quantum 
ad  concupiscibilem  et  irascibilem. 

Ideo  ad  quaestionem,  patet  quod 
virtutes,  beatitudines  etdonaomni- 
no  non  sunthabitusdistinclirealiter. 

Ad  argumenta.  Ad  primum,  sep- 
tem  filii  sunt  septem  virtutes,  tamen 
duo  dona  sunt  fides  in  via,  et  alia 
habitus  in  patria  existens. 

Ad  aliud,  concedo  argumentum, 
quiasi  essentdistincti  habitus,  non 
essent  virtutes. 

Ad  aliud,  in  opposilum,  dico  quod 
numerus  est  septenarius,  non  insis- 
tendo  in  speciebus. 

Ad  illud  :  Philosophus  ponit  vir- 
tutem  heroicamy  dico  quod  ipse  dicit 
quod  in  quacumque  bonitate  sunt 
quatuor  gradus,  qui  sunt  ejusdem 
habitus  in  specie,  scilicet  perseve- 
rantia,  continentia,  temperantia,  et 
heroica  virtus,  quae  est  habitus 
ejusdem  speciei,  excellens  tamen,  et 
ejusdem  rationis  cum  alia  virlute, 
quae  est  minus  perfecta.  Sic  ad  oppo- 
situm,  besfialitas  est  malitia  excel- 
lens  in  eadem  specie  vitii,  vel  for- 
tassis  in  alia,  quia  circa  aliud  objec- 
tum.  Sed  ut  quis  heroice  agat,  non 
requiritur  aliud  objeclum,  sed  quod 
ipsa  sit  excellens  virtus. 

34 
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DTSTINGTIO  XXV, 


DE   NATURA   DONORUM. 


QUiESTIO  UNIGA. 

Uirum  sapienlia,  scientia^  intellectus, 
consilium,  sint  habitus  intellectua- 
les  ? 

Alens.  3,part,  ousesl,  40.  mem.  i.  D.  Thom.  1. 
2.  q.  68.  art  4.  el  2.  2.  qusest.  8.  art.  6.  et 
qudeai.  55.  arl.  i.  ei  hic  quxit.  i.  ari.  i.  Ri- 
chard.  art,  i.  qusest.  i.  I).  Bonav.  ibidem. 
Azor.  iom.  i.  /t^.  3.  cap.  29.  ^tia^s/.  5. 

Qufleritur,  andona  omnia,  scilicet 
sapienlia,  scientia,  et  intellectus,  et 
consilium,  sint  habitus  intellectua- 
les  ?  Ad  hoc  patet  ex  dictis.  Sapien- 
tia  rion  est  intellectualis,  ut  ibi 
numeratur,  ut  communiter  traditur 
in  Scriptura,  sed  cum  habetur  cha- 
ritas  ;  unde  intellectus,  scientia  et 
consilium  sunt  habitus  intellectua- 
los,  ut  hic  sumuntur.  Intellectus  est 
circa  prima  credibilium  ;  scientia 
respectu  omnium  credibilium,  et  est 
Scieotia  ei  explicita  cognitio.  Unde  intellectus 

inlellectus         '      .         .        ,.  .  ^  ,  .         ... 

quomodo  ct  scieutia  dicuutur  ndes  implicita 

differuDt.       .  i-    'x  t  . 

et  explicita,  et  consequuntur  se  in- 
vicem  tam  in  via  quam  in  patria. 
In  via  dicitur  aliquis  habere  intellec- 
tum,  qui  assentit  articubs;  scien- 
tiam  vcro,  qucB  scit  articulos  defen- 
dere  in  patria.  Intellectus  dicilur 
visio  divinae  essentiae,  scientia  co- 


gnitio  articuiorum  in  Verbo.  Ideo 
intellectus  et  scientiaest  unus  habi- 
tus  perfectus  divinse  cognitionis 
primi  credibilis  et  expressivi  alio- 
rum.  Unde  sapientia  est  charitas, 
consilium  est  prudentia,  intellectus 
et  scientia  sunt  unus  habitus  res- 
pectu  primi  credibilis,  et  aliorum 
credibilium  inclusorum,  sicut  in  ac- 
quisitis,  intellectus  est  principio- 
rum,  scientia  conclusionum. 

Contra,  in  actibus  acquisilis  scien-  Sapientia 
tia  et  intellectus  sunt  diversi  habi-  tas,  consi- 
tus  ;  ergo  et  scientia  infusa,  et  in-  '*  dTnti^a'!" 
tellectus  ;  dico  quod  verum  est 
antecedens,  ut  patet  6.  Ethic.  Con- 
sequentia  tamen  non  valet,  quia 
intellectus  et  scientia  credibilium 
habitus  sunt  excedentes  facultatem 
naturalem,  quae  sunt  in  cognitione 
primi  credibilis.  Et  licet  scientia  et 
intellectus  acquisiti  sint  diversi, 
quia  inclinant  ad  diversa  evidentia 
per  habitum  intellectus  et  scientiae 
in  patria,  non  video  alia  credibilia, 
nisi  in  Deo  ;  ideo  idem  habitus  est 
ibi,  quia  non  aliam  evidentiam 
habeo  quam  evidentiam  essentiae 
divinee. 

Reliqua  hujus  tertii  libri  vide  in 
scripto  Oxoniensi. 
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LIBER  QUARTUS. 


DISTINCTIO  I. 


DE    CREATIONE   ET   SAGRAMENTIS    IN   OENERE. 


QUiESTIO   I. 

Utrum  possibile  sit  aliguam  creaturam 
habere  aliquam  causalitatem  effecli' 
vam  respeclu  alicujus  effectus  produ- 
cendi  per  creationem  ? 

Magister  hic  cap.  uU.  Aleas.  2.  p.  q.  6.*m.  2.  a. 
4.  D.  Thom.  i.  p.  q.  45.  a.  5.  et  4.  d.  5.  q.  i. 
a.  3.  D.  Bonav.  2.  d.  i.  arL  2.  q.  i.  Dur.  ibi 
q.  4.  Richard.  ibid.  a.  i.  q.  4.  Aureol.  thVif. 
m  q.  prooem.  Henr.  jtiorfi.  4.  q.  uU,  Scol.  m 
Oa?Ofi.  hicq.  i.  et  7.  1»«^  q.  7.  8.  ^^  9. 

1.  Ouoniam  ante  notitiam  efficaciae 

Sacramentorum,  quam  habent  res- 
pectu  gratise,  necessarium  est  scire 
causalitatem  efTectivam  creaturae, 
concessam  sibi  respectu  gratiae,  ideo 
incipiendo  in  hoc  quarto  ab  effica- 
cia,  quam  habent  Sacramenla  res- 
pectu  gratiae,  quaero  in  universali : 
An  possibile  sit  aliquam  creaturam 
habere  aliquam  causalilatem  effecti- 
vam  respectu  alicujus  effectus  pro- 
ducendi  per  creationem. 
VnmSm.^'  Arguitur  quod  sic.  Auguslinus 
Augusti-  super  Joan.  Homil.  80.  Quanta  est 
virlus  aqudgj  ut  tan(/at  corpus,  et  cor 


abluat ;  ablutio  a  peccato  non  est 
sine  infusione  gratise ;  ergo  aqua 
habet  aliquam  causalitatem  respectu 
gratiae  in  anima,  quia  ipsam  abluit  a 
peccato. 

Item,  omnis  effectus,  qui  non  Secun- 
adaequat  virlutem  agentis  superio- 
ris,  potest  produciab  agente  inferio- 
ri ;  gratia  non  adaequat  virtutem 
causae  primae,  quia  est  accidens  fi- 
nitum,  et  ignobilius  substanlia,  quae 
potest  creari,  et  sic  est  nobilior 
omni  accidente  ;  ergo  ejus  productio 
per  creationem  potest  competere 
creaturae.  Major  probatur,  quia  si 
non  posset  talis  efTectus  non  adae- 
quatus  convenire  creaturae,  hoc  es- 
set  quia  excederet  omnem  virtutem 
finitam  et  creatam,  et  cum  non  sit 
tale  nisi  infinitum,  sequifur  quod 
esset  adaequatum  virtuti  infinitae. 

Item,  agens  instrumentale  potest  Tenium. 
in  aliquod  plus  virtute  principalis 
agentis,  quam  in  illud  in  quod  po- 
test  virtute  propria,  sicut  causa  se- 
cunda  plus  potest  in  virtute  causae 
primae  quam  in  virUite  propria,  alias 
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non  esset  instrumenturn,  nec  causa 
secunda  esset  oidinata  ad  causam 
primam    essentaliter ;   sed    omnem 
el!ectum    naturaliter    producibilem 
potest  virtus  creata  naturaliter  pro- 
ducere   virlute    propria ;   ergo     et 
omnem     supernaturaliter   produci- 
bilem  ulterminum  crealionis  potest, 
inquantum   est    instrumentum  Dei. 
Ilem,   agens  creatum  potest  ali- 
quid  annihilare  ;  ergo  potest  aliquid 
creare.  Antecedens  probatur  tripii- 
citer  :  Tum  quia  agens  creatum  po- 
test  corrumpere  formam  naluraliter 
perficienlem  materiam    totaliter,  et 
secundum  totum  et  secundum  par- 
tem  ;  ergo   et  annihilare  eam.  Tum 
quia  culpa  et  gratia  sunt  opposita 
incompossibilia,  quia  per  culpam  fit 
homo  inimicus  Deo,  et  per  gratiam 
amicus;  amicilia  et  inimicitia  repu- 
gnant.     Accipiendo     ergo    efficere 
communiter,   et   efficere  positivum 
et  privativum,  quod  potest  efficere 
unum  oppositorum  istorum,  potesl 
totaliter  corrumpere   aliud;  volun- 
tas  creata  potest  unum  istorum  in  se 
producere,  ut  culparn  ;  ergo  potest 
aliud   totaliler   corrumpore,    et    ita 
potest  gratiam  annihilarc.  Tum  ter- 
tio,  anima  cx  se  polost  habere  in  se 
despei^alionom    et  infidelitatem,   et 
fieri  infidelis  ;  ergo  polost  corrum- 
pere  fidem  ;  ergo  et  graliam,  quia 
fides  formala  non   est  sine  gratia, 
nec  etiam  spes;  sed  eorum  corruptio 
est  annihilatio.  Probatio  consequen- 
tiae,  quia  ccqualis  virtutis  esl  alicu- 
jus  creatio,  et  ejusdem  annihilatio, 
quia  eadom  est  distantia  ab  uno  op- 
posilo  ad  aliud,  et  e  converso,  quia 
3.  Physic.  text.    21.  Eadem  esl  via 
ah  Athenis  ad  Thebas,  et  e  conver- 
so ;  ergo  a^qualis  virtus  est  quae  po- 


test  super  annihilationem  et  super 
creationem. 
Ad  primam  probationem  antece- R«»po°d«- 

^  t-  tur  pnmae 

dentis,   dico    quod   aerens    naturale  probaiioDi 

\  ui  /  4       aDleceden- 

non  potest  annihuare  formam  natu-  tis. 
ralem  in  materia,  sed  tantum  cor- 
rumpere,  post  cujus  corruplionem 
remanet  illa  forma  in  potentia  ma- 
teriae  in  quam  resolvitur;  quod  au- 
tem  annihilatur  nullo  modo  manet, 
nec  in  se,  nec  in  potenlia  materiae. 

Contra,  quidquid  est  in  potentia  uo  refpon- 
materiae  potest  per  agens  naturale  «««^n»*- 
educi  de  potentia  ad  actum  de  mate- 
ria ;  si  ergo  forma  postquam  corrum- 
pitur,  remanet  in  potentia  materice, 
potesl  educi  de  illa  potentia;  aut 
ergoilla  forma  postquam  corrumpi- 
tur,  remanet  eadem  numero  in  po- 
tentia  materia^,  aut  eadem  spocio. 
Si  remanet  eadem  forma  numero  in 
polentia  materia3  postquam  corrum- 
pilur,  potest  per  agens  naturale  de 
illapotentia  educi,  et  ita  per  agens 
nalurale  potest  fornia  prius  corrupta 
eadem  numero  redire,  et  educi  de 
novo,  quod  est  impossibile.  Si  dicas 
quod  non  manet  eadem  forma  nu- 
mero  post  corruptionem  qua?  prae- 
fuit,  sed  eadem  specic  tantum,  et 
alia  numero,  sequitur  propositum, 
quod  prima  forma  per  agens  nalu- 
rale  sit  simplicitor  annihilata,  quia 
ipsa  secundum  se  eadem  numero 
non  manet,  nec  in  actu,  nec  in  po- 
tontia  materiae,  sed  solum  in  poten- 
tia  agenlis,  quod  non  impedit  ali- 
quid  esse  annihilatum. 

Pra^lerea,  ad  principale.   Augus- ^*'^-  <^"'°' 
tinus  libro  83.  qutBstionunij  qusest.   Augo«u- 
78.  dicit :  Artifices  ideo  creare  non 
possimty  quia  agunt  per  corpu^,  Si 
hoec  consequenlia  sit  bona  el  prae- 
cisa,    incorporalia,  ut  Angelus  vel 
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anima,  possuntin  se  gratiam  creare. 
Sextum.  Item,  Auctor  de  Causis  proposi- 
tione  quarta :  Prima  rerum  crea- 
tarum  esl  esse^  et  non  est  anle  ipsum 
creatum  aliud.  Sed  agens  creatum 
potest  coagere  Deo  producendo 
aliud  secundum  esse)  ergo  et  creare. 

4.  Contra,  Augustinus  super  Genes. 
oplios?-    ^'  ^^^'  '^^'  Angeli  nullam  omnino 

luQi.  possunt  creare  naturam ;  solus  enim 
Deus  cujuslibet  naturae  tam  magnse 
quam  parvse  creator  esty  et  si  Angeli 
non  possunt  creare,  multo  magis 
nec  aliqua  alia  creatura.  Item  Da- 
niascenuslib.  1.  Orthod.  cap.  18.  Qui 
dicunt  Angelos  posse  crearCy  sunt 
omnes  filii  patris  sui  diaboli^  etc. 
Item  AnselmusMonol.  cap.  37.  sola 
dicinay  elc.  Item  Augustinusde  civ. 
12.  c.  24. 

SGHOLIUM   I. 

Adducit  Doctor  primo  rationes  D.  ThomaB, 
quibus  intendit  probare  creaturam  non  posse 
creare,  nec  principaliter,  nec  inslrumenlaliter, 
quia  (erminus  crealionis  ost  ipsum  esse  ut  sic. 
quod  soli  Oeo  tanqui  ra  causa;  univcrsal:  su. 
best.  SecuMdo,  ponit  rationem  Henrici  et  Ri- 
cbardi  ad  idem,  quia  inter  terminum  a  quo 
creationis  qui  est  nihiU  et  ad  quem  qui  esl  ali- 
quidy  est  distantia  inGnila.  Tertio,  ponit  alias 
duas  rationes  ^gidii  ;  primarr,  agens  poste- 
rius  seu  inferius  supponit  efTpctum  a^sentis 
prioris  seu  superioris  ;  secundam,  nullunc  crea- 
tum  agens  est  purus  actus,  quod,  inquit,  re- 
quiritur  ad  creandum. 

5,  Respondeo  ad  quaestionem,  licet 
coDciusio  omnes  Doclores  in  conclusione  con- 
d?ve™i8°ia-  veuiaut,  quod  scilicet  nulla  creatura 
nibus^^pro-  habeat  aliquam  elficaciam  respectu 
Primo^ra-  crcationis  gratiae  in  anima,  nec  Ma- 
lio  D.Tho-  gister   aliter   senserit,    prout    patet 

ipsum  expendendo  in  littera,  diver- 
si  tamen  diversasrationes  adducunt. 
Quidam  enim  hoc  tenentes  osten- 
dunt  quod  creatura  non  potest  aliud 


producere  in  ^55^  per  creationem, 
nec  ut  agens  principale,  nec  ut 
agens  instrumentale  et  secunda- 
rium,  et  ita  nullo  modo.  Quod  non 
principaliler,  sive  ut  agens  princi- 
pale,  ostendunt  sic :  Esse  est  pro- 
prius  effectus  Dei,  quod  probalur 
ratione  et  auctoritale.  Ratione,  quia 
effectus  universalissimus  reducitur 
in  causam  universalissimam  ;  esse 
est  effectus  universalissimus,  quia 
^55^  et  ens  sunt  illa,  quae  primo  oc- 
currunt  inlellectui,  sicut  universa- 
lissima  et  prima,  proposil.  4.  de 
Causis  :  Prima  rerum  creatarum  esi 
^55^;  ergo  habet  reduci  in  Deum  ut 
in  causam  universalissimam  ;  et  ita 
creatio,  quae  terminatur  primo  ad 
essCy  est  tantum  ipsiusDei. 

Auctoritate  ostenditur  sic,  quod 
secundum  auctorem  de  Causis  pro- 
pos.  2S.  Nulla  Intelligentia  vel  ani- 
ma  dat  esse,  nisi  inquantum  opera- 
tur  operatione  divina ;  ergo  esse  est 
proprius  effectus  Dei. 

Quod  vero  nulla  natura,  nec  crea- 
tura  possit  esse  agens  instrumentale 
effectus  alicujus  producendi  per 
creationem,  probatur,  quia  omne 
agens  instrumentale  disposilive  agit 
ad  terminum  agenlis  principalis  per 
aliquam  actionem  sibi  propriam,  vel 
per  aliud  sibi  proprium  ;  aliter 
fruslraadhiberetur  instrumentum  ad 
illud  producendum,  etnon  oporteret 
esse  detercninata  instrumenta  deter- 
minatarum  actionum,  si  naturaliter 
dispositive  agerent  ad  terminum 
actionis  agentis  principalis,  quia 
ffique  posset  in  actionem  suam  agens 
principale  per  quodcumque  instru- 
mentum  indifferenter. 

Hoc  idem  declaratur  per  exem- 
plum  de  securi,  quee  per  formam 


Nulia  cre- 
atura  ut 
causaprin- 
cipalis  po- 
testcreare. 


Neque  ut 

iDstruoien- 

talis. 


An  securis 
formam 
propriam 
Bcindat. 
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sibi  propriam  dividit  etscindil,  qu83 
est  dispositio  immediate  ad  formam 
statuae,  vel  cistfle,  quam  intendit 
agens  principale;  sed  nihii  creatum 
potest  dispositive  agere  ad  termi- 
nuni  creationis  quod  est  esse,  quod 
est  etiam  primo  suppositum  inter 
omnia  alia,  quia  esse  est  primus 
effectus;  ergo  et  ex  hoc  sequitur 
quod  inconveniens  est  dicere  de  ali- 
quo  corpore  quod  creet,  quia  secun- 
dum  eos,  nuUum  corpus  agit,  nec  in 
movendo  et  tangendo  aliud,  et  ita 
necessario  praesupponit  suee  actioni 
aliquod  passum,  quod  potest  tangi 
vel  moverij  termino  creationis  nihil 
praesupponitur ;  ergo,  etc. 
g  Alii  adducunt  ad  propositum  alias 

Ratio  86-  rationes,  quarum  una  est  ista  :  Su- 
HeDrri^ci  P^^  distantiam  infinitam  non  potest 
Ethic.  jiisi  virtus  infinita ;  inter  terminos 
creationis,  qui  sunt  esse  et  nihily  est 
talis  distantia ;  ergo  super  talem 
distantiam  non  potest  virtus  alicujus 
creaturfle,  quia  queelibet  creatura  est 
finita. 

Confirmatur  ista  ratio,  quia  aequa- 
lis  est   distantia   inter  queecumque 
contradictoria;  sedgratiaet  nongra- 
tia  sunt  contradicloria,  sicut  ens  et 
non  ens  ;  ergo  aequalis  est  distantia 
inter  ha^c  et  illa ;  ergo  virtus,quae  po- 
test  super  unam,  potest  super  om- 
nem  ;  posse  super  omnem  repugnat 
creaturee,  ergo  et  super  aliquam. 
RaUo  ter-      Aliter  osteuditur  propasitum  sic: 
la Agi  11.  ^g^j^g  posterius   praesupponit  effe- 
ctum  agentis  prioris,  sic  artifex  in 
agendo  artificium  praesupponit  effe- 
ctuni  agentis  naluraliter,  et  eliam 
ageris    naturale    praesupponit  effe- 
ctum    primi  agentis,    ut  materiam 
primam  ;   sed    quodcumque    agens 
creatum,  quod  est  posterius  ipso  Deo 


in  agendo,  praesupponit  effectum 
ipsius;  sed  praesupponere  aliud  suae 
actioni  non  est  creare  illud,  sed  op- 
positum  creationi,  quia  creatio  est 
de  nihilo ;  ergo,  etc. 

Item,  unumquodque  sicut  se  ha-  Q«aru 
bel  ad  esse^  ita  ad  agere;  sed  quodU- 
bet  creatum  secundum  esse  suum 
est  mixtum  cum  potentia,  et  non 
purum  ;  ergo  et  suum  agere,  et  sua 
actio  admixta  est  cum  potentia.  Sed 
omnis  entitas  vel  actio  admixta  cum 
potentia,  estcum  mutatione  et  trans- 
mutatione  3.  Physic.  text.  9.  quia  Aruiou 
motus  est  actus  entis  in  potentia; 
ergo  talis  actio  creaturae  non  potest 
esse  creatio,  et  per  consequens  nul- 
lum  agens  creatum  potestcreare. 

SCHOLIUM  n. 

RQtioDCs  D.  ThomaB  refuiat  efficaciler,  pri- 
mo,  osteridens  daas  propositiones,  qaas  assu- 
mit,  esse  falsas,  scilicel  etse  simpliciter  fieri  a 
solo  Deo,  et  hocipsum  esse  terminum  creatio- 
nis,  et  efTectum  universaiissimum,  soli  Deo 
tribuendum.  Rejicit  eliam  quod  dicit  de  ins- 
trumentOi  et  illius  concursa,  optime  explican- 
do  quid  ad  rationem  instrumenti  requiratur  ; 
de  quo  in  Oxon.  btc  quast.  4.  et  d.  18.  quaest. 
1.  et  d.  qusst.  5.  etd.  13.  quaast.  i.  ad  5.  et  in 
tract.  de  Rerum  princ.  quffisl.  6.  art.  2.  Secun- 
do,  rcfellit  rulionem  nenrici  de  inflnita  dislan- 
tia,  quia  dislantia  tanta  est,  quantum  est  me- 
dium  interjacens,  vel  si  non  est  roedium, 
quanta  est  entitas  unius  extremi  ;  et  omne  ens 
creabile  oppositum  nihilo  est  finitum,  et  sic 
ejus  distantia  a  nihilo  erit  finita.  Tertio,  refu- 
tat  alias  duas  raiiones  ^Egidii. 

Istae    rationes   non  videntur  mihi       ^ 
concludere.  Prima  non,  cum  enim  RcjicUari. 
dicit  quod  esse  est  proprius  effectus   Thom»* 
Dei,  hoc  est  falsum,  quia  quodcum- 
que  agens,  quod  potest  creare  com- 
positum,   vel  forniam  in    materia, 
potest   creare  esse  compositi,   quia 
non  est  intelligibile  formam  esse  in 
materia,  et  tamen  quod  compositum 
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non  habeat  esse,  nam  si  esse  esset  Dei,  sed  imperfectissimus,  quia  per 

aliquod    accidens    crealum   a    solo  se  includitur  in  effectu  ejus  imper- 

Deo,  ut  ipsi  imaginantur,  et  Deus  fectissimo  ;  nihil  £nim   est  in  uni- 

non  necessitetur  ad  aliud  creatum  verso  ilaimperfectum,  quin  includat 

producendum,   generafio  compositi  esse,   et    omne  agens  quodcumque 

posset  esse  ad  terminum    suum,   et  potens  super  aliquod,  potest  super 

tamen  sine  esse,  quod    est  impossi-  esse  ;  commune  enim  est  secundum 

bile,  cum  generatio  primo  termine-  seperfectis  et  imperfectis.  Siautem 

iu V  ad  esse  ;  ergo  cujus  causalitate  intelligatur    major,    quod    effectus 

est   materia   sub  forma,    et    forma  universalissimuspraedicatione  habet 

etiam  in  materia,  ejusdem  causali-  reduci  in  causam  universalissimam 

tale  etiam  compositum  habel  esse  \  praedicatione,   hoc    est  falsum,  quia 

sed  agens  creatum  habet  causalila-  effectus     universalis     praedicatione 

tem  super  esse  compositi  ;  non  est  habet  reduci  in  causam  universalis- 

ergo  esse  effectus  proprius  Deo  soli.  simam  pra^dicalione,  et  imperfectis- 

confataiur     Ncc  probatlo  primee  rationis  jus-  simam,  ut  in  plures  causas,  quia  in 

ratioDis    tum  per  hoc  concludit,  cum   enim  omnes  causas,   et  non    in    causam 

uoTveViaiedicit  quod  effectus  universalissimus  primam,  ut  est    proprius  effectus, 

prffidlcaQ*-  habel   reduci  ad  causam  universa-  quia  ejus  proprius  effectus  est  per- 

^cuudum  •issimam,  distinguo  de  duplici  uni-  fectissiraus,  iste  talis  est  imperfec- 

perfectio-  versali  quoddam  enim  est  univer-  tissimus,  nam  quilibet  effectus  pro- 

sale  secundum    praedicationem  :  et  prius    aliquam    perfectionem   addit 

communitatem   ;  quoddam    secun-  super  commune.  Et  isto  modo  esse^ 

dum  perfectionem  et  continentiam  quod  per  se  includitur  in  omnibus 

virtualem,  quod  dicitur  universale  effectibus,  est  effectus  imperfectissi- 

secundum  causalitatem;  et  utroque  mus,  et    ideo   semper   est    fallacia 

modo    habet  effectus  universalissi-  eequivocationis  in  argumento.  Et  si 

mus  reduci  ad  causam  universalissi-  arguatur  uniformiter  utrobique  uni- 

mam.   Quando  ergo  dicitur  in  ma-  versaliusin  majori  pro  universaliori 

jori,  quod  effectus  universalissimus  secundum  perfeclionem,  vel  diffor- 

est  a  causa  universalissima^   si  in-  miter  sumatur  ratio  universalis  ex 

telligitur  de  universalitate  causaliter  parte  causee  et  effectus,  tunc  primo 

et  virtualiter,  sic  tantum  valet,   ac  modo  major  est  vera,et  minor  falsa; 

si  diceretur  quod  effectus  nobilissi-  secundo   modo   major  est  falsa,  et 

mus,    et    maxime  virtualiter   est  a  minor  vera,  et  ideo  nihil  sequitur. 
causa    nobilissima  et  perfectissima         Quod  etiam  adducunt  ex  auctore  Auctor  de 

•  .  1      i-i         •  11-..  •     caiisid  Dou 

m  virtute,  et  sic  est  major  vera  ;  et  de  liausis,  concludit  contra  eos,  quia  facit  pro 

isto  modo  effectus  universalissimus  si  infelligimus  secundum  huncauc-     '^"*' 

est    primus    Angelus,    et    nobilior  torem  quod  ens  creatum  non  potest 

creaturaaDeo  producta.  Sed  cum  dare  esse^  nisi   in   virtute     divina, 

dicitur   in   minore,    quod    esse   est  ergo    secundum    eum    potest  dare 

talis    effectus  universalissimus   se-  esse,  sed   virtute    Dei,    inquantum 

cundum  virtutem,  falsum  est,  quia  scilicot  recipit  virtutem  a  Deo  dandi 

esse  non  est   nobilissimus  effectus  esse)    et  ita  sequitur   quod  potest 
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accipere    virtutem     creandi,    cujus 
oppositum  deberent  probare. 
8.  Quod  vero  dir.unt  de  actione  pro- 

Refuiatur  pHa  iustrumenti,  qusero  de  illa  ac- 
batio^pri'  tioue  propria,  an  conveniat  instru- 
™*Di*8?^  mento  secundum  aliquid  sibi  pro- 
prium  ?  aut  convenit  ista  actio 
secundum  formam  propriam,  aut 
secundum  quod  est  instrumentum 
motum  a  superiore  agente.  Si  primo 
modo,  ergo  virtus  iliius  actionis 
propriee  est  agens  primum  et  prin- 
cipale,  et  non  instrumentum,  quia 
virtus  illius  aclionis  nulli  alii  subor- 
dinatur,  et  omnis  actio  quce  conve- 
nit  alicui,  ut  principali  agenti,  non 
convenit  sibi  praecise  ut  instrumen- 
to..Si  vero  ista  actio  sibi  proprie  non 
competat  secundum  formam  pro- 
priam,  sed  secundum  quod  movetur 
ab  agente  principali,  ergo  nulla 
actio  convenit  sibi  propria,  inquan- 
tum  est  instrumentum  agentis  prin- 
cipalis,  nisi  per  accidens,  et  tale  est 
separabile  ;  falsa  est  ergo  illa  major, 
quod  omne  agens  instrumentale 
habet  actionem  propriam  per  aliud 
sibi  proprium,  praeter  illam  qu6e 
attribuitur  agenti  principali. 
nstrumen-      Et  cum    ppobant  dc  serra,   quod 

ta  artis     .,,.  *^  .  ,.    .  .  i 

quid  effi-  illius     cst    proprie     dividere,     vel 

ciant  ?  r  •  1  • 

secare,  qusero    a    qua    forma    sibi 
intrinseca  habet  serra  illam  aclio- 
nem  sibi  propriam  ?  Non  a  figura, 
- —  vel  quantitate  ejus,  quae  sunt  magis 

intrinsecse,  quia  quando  inslrumen- 
tum  non  habet  talem  figuram,  vel 
talem  quantilatem,  non  dividit,  quia 
neutrum  eorum  est  forma  activa. 
Non  flgura,  quia  est  de  tertia  specie 
Qualitalis  ;  nec  quanlitas,  quiacon- 
sequitur  primo  principium  passi- 
vum. 
Si  etiam  istee  formae  essenl  ac- 


tiv^ae,  sequeretur  quod  Mathemati- 
cus  considerans  quantum  vel  etiam 
figuram,  ut  quadrangulum,  vel 
triangulum,  non  abstraheret  a  molu 
et  aclione,  quod  falsum  est ;  dividere 
ergo  secundum  quod  aclio,  non  est 
a  serra.  Si  vero  dividere  sit  motus 
localis,  tunc  serra  non  movet  ac- 
tione,  sed  movetur  passione  a  prin- 
cipali  agente  ;  quia  enim  duo  cor- 
pora  non  possunt  esse  simul  in 
eodem  loco,  ideo  eorum  simultas  in 
eodem  loco  est  eorum  formalis  repu- 
gnantia.  Ideo  sicut  in  motu  altera- 
tionis,  et  motu  ad  formam,  agens 
eadem  aclione,  qua  facit  unam  for- 
mam  inosse,  facit  aliam  abesse,  ita 
in  motu  locali  agens  eadem  actione, 
qua  movet  unum  corpus  in  unum 
locum,  expellit  aliud  corpus  ei 
incompossibile  ab  illo  loco ;  eodem 
modo  est  de  serra  et  divisione  ; 
serra  non  habet  dividere  ex  se,  sed 
motus  ejus  est  a  manu,  et  divisio 
consequens  motum,  et  sunt  duo 
effectus  ordinate  agentis.  Quod  au- 
tem  dividit  esl  manus  movens  loca- 
liter  primo  ipsam  serram,  ut  pri- 
mum  effectum  ejus,  et  secundo, 
quiaduo  corpora  non  possunt  esse 
simul,  dividit  lignum  ;  securis  enim 
et  serra,  quia  sunt  instrumenta 
acuta,  sunt  facile  mobilia,  maxime 
secundum  motum  gravitatis.  Et 
ideo,  inquantum  ipsa  moventur  ac- 
tive  ab  artifice,expellunt  aliud  cor- 
pus  dividendo,  vel  alio  modo  scin- 
dendo,  vel  copulando  secundum 
convenientiam  formae  artificialis,  et 
secundum  quod  dividere  dirigitur 
ab  artifice,  movendo  ea  ;  non  ergo 
serra  vel  securis  agit  effective,  sed 
tantum  passive,  secundum  quod  ab 
agente  movetur.  Unde  eadem  actio- 
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ne,per  quam  serra  vel  securis  move- 
lur  a  manu,  ipsa  pariter  dividunt  et 
separant,  et  secundum  quod  velo- 
cius  moventur  a  manu,  vel  majori 
motu,  secundum  hoc  citius  dividun- 
tur  partes;  unde  quia  agens  primo  et 
immediatione  effeclus,  facit  effective 
corpus  in  tali  loco,  deinde  effective 
reraovelur  aliud  corpus  ab  illo 
loco,  creditur  unum  corpus  agere  in 
aliud,  quod  non  est  verum.  Sic  in 
proposito  est  de  securi  mota,  et  ejus 
divisione. 
9.  Item,  ratio  de  instrumentali  agente 

Rejicitur  uou  coucludit,  quia  major  est  falsa; 
*  Wde-^  cum  enim  dicit  quod  agens  instru- 
^S^sa^iog.^  mentale  agit  dispositive  per  aliud 
trumenta.  sibi  proprium  ad  terminum  princi- 
palis  agenlis,  aut  intelligit  quod  sic 
agat  per  aliud  sibi  proprium,  et  non 
in  virtute  principalis  agentis  ;  aut 
intelligit  quod  illud  proprium,  per 
quod  sic  agit,  sit  forma  ejus,  per 
quam  tamen  non  agit,  nec  in  vir- 
tute  alterius.  Si  primo  modo,  ergo 
non  agit  ut  instrumentum  ;  si  se- 
cundo  modo  agat  per  aliud  sibi 
proprium,  in  virtute  tamen  alterius, 
ut  principalis  agentis,  adhuc  est 
proposilio  falsa,  quia  secundum  eos, 
agens  inslrumentale  quandoque  po- 
test  attingere  ad  effectum  principalis 
agentis,  quando  non  agit  disposi- 
tive,  ut  qualitas  virtute  subslantiae 
in  instanti  generationis  inducit  for- 
mam  substantialem,  nec  tamen  tunc 
agit  dispositive.  Accidit  enim  ei, 
inquantum  attingit  effectum  et  ter- 
minum  principalis  agenlis,  quod 
prius  agat  dispositive  ;  in  instanti 
enim  inductionis  formaj  substantia- 
lis  agit  secundum  eos  ;  ergo  non 
est  necesse  quod  sit  dispositiva  ter- 
mini  principalis  agentis. 


Istud  etiam   apparet  in  artificiali-    Quando 

i_  ..-  ^  1       'L        instrumen- 

bus,  nam  artifex  utens  pluribus  tum  dis- 
instrumentis  ad  effectum  aliquem  J*ffe"Jtum 
artificialem  producendum,  si  per  ^ie^^^PJ" 
unum  instrumentum  agat  disposi-  qoando 
tivead  terminum  principalis  agen- 
tis,  et  per  aliud  instrumentum 
inducat  formam  termini  principalis 
intenti  ab  agente  principali,  ibi  in- 
strumentum  attingeret  effectum  et 
terminum  principalis  agentis,  eliam- 
si  nunquam  ageret  dispositive.  Et  si 
totum  posset  facere  per  unum  in- 
strumentum,  accidit  quod  prius 
ageret  dispositive  ;  nunquam  enim 
attingit  terminum  et  eflectum  prin- 
cipalis  agentis.  Itain  agenlibus  per 
naturam,  si  agens  naturale  posset 
per  instrumentalem  actionem  statim 
inducere  formam  suam  substantia- 
lem,  quam  intendit  inducere,  statim 
induceret,  licet  sit  instrumentaliter 
agens,  nec  prius  disposuerit,  et  ideo 
quod  sic  agat  dispositione  praevia, 
hoc  accidit. 

Per  hoc  patet  ad  exemplum  eo- 
rum  de  securi.  Ideo  enim  prius  agit 
securis  dispositive  ad  formam  do- 
mus,  quam  inducatur  forma  domus, 
et  terminus  principalis  agentis,  ut 
artificis,quia  ibi  sunt  multee  actiones 
ad  invicem  ordinatee,  quarum  una 
disponit  ad  aliam  ;  sed  inquantum 
attingit  terminum  principalis  agcn- 
tis,  ut  instrumentum  ejus,  accidit 
quod  dispositive  agat ;  non  enim  sic 
dispositive  agit,  quia  instrumentum, 
sed  quia  ejus  actio  ordinatur  ad 
aliam,  et  preesupponitur  illi. 

Secunda  etiam  ratio  principalis  de      l^* 
distantia    infinita    non     concludit,  ^eiuadl 
quia   ibi   nulla  est   distantia  media''*^*'^***'^''- 
inter  extrema,   sicut  est  in    genere 
Quantitatis,  de  media  distantia  inter 
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duo  puncta,  vel  duo  loca,  vel  qua- 
lescumque  terminos  tales.  Tanla 
preecise  est  distantia  inter  illa  ex- 
trema,  quantum  est  extremum  nobi- 
lius,  vel  existens.  Patet  de  distanfia 
illa,  quse  ponitur  inter  Deum  et 
creaturam,  quse  ponitur  infinita  ab 
omnibus  ;  sed  inter  extrema  con- 
tradictionis  nulla  est  media  positiva 
distantia,  quia  contradictoria  non 
habent  medium  ;  ergo  tanta  est  dis- 
tantia  inter  contradictoria,  quantum 
est  extreraum  nobilius,  ut  inter 
terminos  creationis  esse  et  non  esse^ 
gratiae  et  non  gratiae ;  extremum 
nobilius,  ut  esse  gratiae,  est  finitum  ; 
ergo  et  distanlia  inter  illa  erit  finita. 
Et  ideo  licet  sit  eequalis  incompossi- 
bilitas  inter  omnia  contradictoria, 
non  tamen  aequalis  distantia,  quia 
non  est  aequalis  omnium  extremo- 
rum  contradictionis.  Dicitur  enim 
distantia  inter  contradictoria  infini- 
ta,  id  est,  indetermiuata,  quia  non 
determinat  sibi  maximam,  neque 
minimam.  Sequilur  oppositio  con- 
tradictionis  ad  minimam  oppositio- 
nem,  quia  non  potest  ita  parum 
recedi  ab  uno  contradictoriorum, 
quin  statim  fiat  sub  alio  extremo. 
Permitlit  etiam  distantiam  maxi- 
mam,  quia  si  esset  major  maxima 
possibili,  adhuc  contradictoria  dice- 
rentur  divisim  de  illa. 

Item,  tertia  ratio  non  concludit, 
cumenim  dicit  quod  agens  secun- 
darium  praesupponit  effectum  priu- 
cipalis  agentis  prioris,  aut  intelligit 
quod  prsesupponit  effectum  prioris 
agontis  circa  quem  agat,  ut  quod- 
dam  ens  subjectum,  et  tunc  petitur 
conclusio  ibi  praemissa.  Aut  intelli- 
git,  quod  praesupponit  aliquem 
effectum    primi  agentis,  et  sic  est 


verum,  quia  agens  secundarium  in 
agendo   praesupponit  se   esse,  quo- 
niam  secundum  se  totum  est  effec- 
tus  ipsius  Dei,  et  tunc  non  sequitur 
conclusio,  isto  modo,  praesupposito 
effectu   primi    agentis  ;   nec  exem-  0"^^^  "' 
plum  adductum  mullum  valet.  Arti-  rai  •ubjec- 
fex  enim  praesiipponit  materiam  et  operaodo. 
effectum  agentis  naturalis,  quia  non 
inducit  formam  nc^turalem,  sed  tan- 
tum  formam  accidentalem,   ut  for- 
mam  artificialem,  etideo  praesuppo- 
nit  agens  artificiale  effectum  agentis 
naturalis,  quia  est  effectus  secun- 
darii,  ut  agentis  naluralis. 

Quarta  etiam  ratio,  cum  dicit  quod       12. 
omnis  actio  agentis  creati  est  mixta  Onarta  ra- 

^  tio  exclo- 

cum   potentia,   et    non    pura,  non    dit  pro- 

.       .  .    .  .  ...  priam. 

valet,  quia  si  per  istam  mipuritatem 
intelligat  carentiam  perfectae  actua- 
litatis,  quia  deficit  a  perfecta  actus 
ratione,  potens  in  se  deficere,  licet 
nonhabeat  potentiam,  scilicet  par- 
tem  essentialem  sibi  intrinsecam, 
sic  concedo  omneni  creaturam  esse 
impuram,  quia  cuilibet  creaturae 
deficit  aliquis  gradus  entis  potentia- 
lis  et  possibilis  inesse  toti  enti. 
Sed  ista  impuritas  vel  potentialitas 
non  convenit  motui,  vel  mutationi, 
quia  motus,  vel  mutatio  non  est  nisi 
in  entibus  creatis  mutabilibus  et 
corruptibilibus  imperfectis,  compo- 
sitis  ex  actu  et  potentia,  tanquam 
ex  partibus  essentialibus  intrinsece. 
Si  auteni  intelligat,  quod  omnis 
creatio  creaturae  est  sic  mixta  cum 
potentia  impura,  quia  est  actus  entis 
imperfecti  in  polentia,  secundum 
quod  in  potentia  ad  ulteriorem  per- 
fectionem  in  se  habendam  per 
motum  vel  mutationem,  petit  quod 
debet  probare,  quia  esse  naturae 
simplicis  ut  Angeli,  vel  animae,  non 
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est  in  potentia  impura,  et  ideo  non 
videtur  nisi  quod  istee  rationes  ne- 
cessario  concludant  propositum. 


SCHOLIUM  III. 

Praemissa  creationis  6up\ic\  acceptione,  addu- 
cit  Doctor  primo  opinionem  Avicenn»,  asse- 
rentis  primam  Inlelligentiam  creare  secundam, 
el  secundam  creare  tertiam»  el  sic  deinceps 
usque  ad  uUimam,  a  qua  estanima  orbis.  Quid 
▼ero  in  hac  re  senserit  Philosophus,  fuse  trac- 
tat  Doctor  in  Oxon.  d.  4.  3.  q.  2.  de  immorla- 
litate  animse,  et  in  tractatu  de  Eerum  princip. 
quffist.  9.  Hto  existimat  verius  secundum  Pbilo- 
Bopbum  dicendum,  quod  licet  poneret  formam 
rationalem  produci  a  Deo  immodiate,  non  ta- 
men  creari,  sed  totum  simulmutari  a  nonesse 
animato  ad  esse  animatum,  quia  secundum 
ipsum,  ex  nibilo  nihil  flt.  Circa  ista  vide  Doolo- 
rem  in  Oxon.  i.  d.  8.  q.  uit.  a  num.  5. 

j2  Respondeo  ergo  ad  quaestionem, 

Regpondet  quod  cveatio  dupliciter  potest  acci- 

^Micem^  P^  •  Uno  modo  proprie,  excludendo 

creationis  ^  creantc  omnem  aliam  causam  con- 

acceptio- 

nem  pr»-  creantem,  praeter  causam  nnaiem, 

miflanHA  '      * 

quae  movet  causam  efficientem,  et 
creantem  ad  creandum  ;etexcluden- 
do  causam  materialem,  efficientem, 
secundariam  et  formalem,  quae  est 
pars  rei ;  et  sic  creatio  est  productio 
alicujus  in  esse  sine  quacumque 
alia  causa  concreante  primo  creanti, 
excepta  causalitate  finis.  Finis  enim, 
ut  dictum  est,  movet  efficientem  ad 
agendum,  etnon  potest  ab  ejus  ac- 
tione  excludi,  et  islo  mudo  concedo 
quod  Deus  solus  creat.  Licet  enim 
quodcumque  aliud  a  Deo  posset 
aliud  producere  de  nihilo,  necessa- 
rio  tamen  praesupponeret  aliud 
agens  in  actione  sua,  ut  primam 
causam,  et  ita  non  est  possibile  isto 
modo  aliquam  creaturam  creare  ali- 
quid.  Alio  modo  accipitur  creatio 
solum  excludendo  causam  materia- 
lem    concausantem  ;   et  isto   modo 


mittendo. 


creatio  est  productio  alicujus  de  ni- 
hilo  quia  de  nulla  materia,  et  hoc 
modo  accipiendo  eam,  difficile  est 
prohibere,  quin  possit  creatio  com- 
petei^e  agenti  creato  respectu  mul- 
torum,  ut  respectu  formarum  per  se 
subsistentium,  cujusmodi  sunt  An- 
geli,  si  sunt  formcB  simplices  ;  et 
etiam  respectu  formarum,  quae  non 
educuntur  de  potentiee  materise  ut 
animae  intellectivae  ;  sive  respectu 
formarum  accidentalium,  ut  sunt, 
fides,  spes,  intelligere,  velle  et  hu- 
jusmodi. 

De  primis  autem  formis  ponit 
Avicenna 9.  Metaph.  cap.  4.  quod  In- 
telligentia  superior  creavit  aliam  In- 
telligentiam  sibi  proximam,  non 
quod  omnes  Intelligentiae  sint  a  pri- 
mo  immediate  productae  vel  creatae ; 
sed  quod  proxima  primae  Intelli- 
gentiae  sit  a  prima  Intelligentia,  et 
proxima  secundae  Intelligentiae  sit 
ab  ipsa  secunda,  et  proxima  tertiae 
a  tertia,  et  sic  deinceps  usque  ad 
ullimam,  aquaest  anima  orbis,  ita 
quod  secundum  ipsum  unum  tan- 
tum  sit  ab  uno,  quia  quaelibet  agit 
naturaliter.  Et  si  Aristoteles  concors 
sit  cum  eo  in  istis  duabus  proposi- 
tionibus,  scilicet  quod  Intelligentiae 
sint  productae,  et  non  ex  se,  et  quod 
ab  aliquo  non  possitesse  nisi  unum, 
idem  poneret  ipse,  quod  una  scilicet 
Intelligentia,  crearetur  ab  alia,  acci- 
piendo  crea/eowem,prout  esse  ipsius 
producti  esl  per  crealionem,  et  sc- 
quitur  suum  non  esse,  natura,  et 
non  durationem,  ul  Avicenna  loqui- 
turde  creatione. 

De  formis  autem  corporalibus 
concorditer  senserunt  omnes  Philo- 
sophi  quod  non  solum  non  possunt 
creare,  sed  etiam   nec  creari,   quia 
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omnes  posuerunt  necessario  educi 
de  potentia  materise.  Ordo  autem 
causarum  secundum  eos,  est  essen- 
tialis,  ila  quod  sicut  efficiens  est 
causa  necessaria  in  suo  ordine  cau- 
sandi,  ita  et  materia  esset  causa 
necessaria  in  suo  ordine  causandi, 
et  ideo  nulla  forma  corporalis  posset 
esse  in  materia  per  eos,  nisi  per  ge- 
nerationem. 

De  formaautem  inlellectiva,  quid 
•Arisloteles  de  ea  senserit,  est  du- 
.  bium  ;  si  enim  posuit  eam  esse  for- 
mam  naturalem  corporis  organici, 
sicut  videtur  ipsam  ponere,  uEthic, 
et  4.  Ethic.  et  2.  de  Anim.  quia  po- 
suit  felicitatem  hominis  consistere 
in  actu  animse  intellectivae  in  spe- 
culatione,  et  posuit  ipsam  esse  im- 
mortalem  et  separabilem  a  corpore, 
sicut  perpetuum  a  corruptibili ;  tunc 
necesse  habuit  eam  concedere  esse 
abextra,  quia  illa,  quae  educitur  de 
potentia  materise,  non  sic  posset  se- 
parari.  non  tamen  poneret  eam 
creari,  etiamsi  sit  ab  extra.  Nam  cir- 
caanimee  crealionemponimusdupli- 
cem  mutationem,  unam  a  non  esse 
animee  ad  esse  ejus,  aliam  a  non  ani- 
mato  corpore  ad  corpus  animatum, 
secundum  quam  mutatur  corpus 
organicumanimatum.  Primam  mu- 
tationem  non  ponit  Aristoteles,  sed 
secundam  tantum,  et  ideo  non  con- 
cederet  creationem,  sed  poneret 
totum  simul  mutari  a  7ion  esse  ani- 
mato  ad  esse  animatum,  licet  nihil 
anima3  prcefuisset,  sicut  in  forma 
corporali  non  mutatur  forma  a  non 
esse  QiA  esse^^QA  totum  compositum 
primo  sic  mutatur,  etiamsi  nihil 
formae  preefuerit. 


SCHOLIUM  IV. 

Fide  potius  quaro  ratione  convincente,  tenet 
Doctor  creaturam  non  posse  creare  ;  quod  pro- 
bal  primo,  quia  Angelus  dod  agit  nisi  intellec- 
tione  vel  volitione,  que  sunt  accidentia,  quibus 
nequit  creare  8ubstanliam,  alioquin  eireclus 
exccderet  suum  causam.  Sccundo,  probat  sub- 
stantiam  corpoream  non  posse  creare,  quia 
non  per  formam,  cum  haeo  eupponat  mate- 
riam  ;  nec  per  materiam,  qusB  est  omniam 
imperidctissima  entitas.  Tertio,  quod  ccelum 
non  possit  creare,  probat  rationc  aliorum  ex 
Philosopho,  quia  roovens  et  motum  debent  esse 
simul,  cum  actio  eorum  sit  in  contractu  ;  sed 
corpus  cocleste  non  potest  esse  simul  cum  ali- 
quo  inferiori,  nec  agere  per  contructum  illius. 
Hffic  ratio  non  videiur  Doctori  probabilis,  de- 
mum  creaturam  aihil  posse  creare  Doctor  con- 
cludil,  et  probut  in  Oxon.  htc  a  num.  28.  auc- 
toritate  Sanctorum. 

Sed  nos  Christianialiter  ponimus,       14. 
non  enim  ponimus  unum  Angelum  Primacon- 
creare  posse  infenorem  Angelum  se-  creatura 

1*4*  •  tpiritualis 

cundum  viam  Avicennee  ;  sic  nec  dod  poutt 
etiam  aliquam  formam  substantia- ^gtJniiVi^ 
lem  infimam.  Probatio,  omnis  intel- 
lectio  Angeli  est  accidens  ;  ergo 
non  potest  creare  substantiam.  Pro- 
balio  antecedentis,  quicumque  intel- 
lectus  potesl  intelligere  omne  ens, 
quiaexquoprimum  objectum  intel- 
lectus  cujuslibel  est  ens,  quodlibet 
contenlum  sub  ente  est  perse  ejus 
objectum  ;  sunt  autem  intelligibilia 
infinita,  quae  perfecte  possunt  intel- 
ligi  ab  intellectu  perfeclo,  ut  singu- 
laria,  quse  possunt  esse,  et  multipli- 
cari  in  infinitum  ;  sed  iinpossibile 
est  aliquam  intelleclionem  unam 
Angeli  esse  infinitorum  intelligibi- 
liuin  indislincle,  nisi  sil  infinita  ; 
ergo  cum  diversis  intelligat  rationi- 
bus,  distincte  diversa  intelligit,  et 
quaelibet  est  sibi  accidens. 

Aliter  probatur  illud  antecedens  : 
Angelus  potest  intelligere  uniim  in- 
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lelligibilepost  aliud,  et  non  omnia 
simui,  quia  intellectus  habens  vir- 
tutem  simul  intelligendi  infmita  est 
infinitus  ;  ergo  nulla  intellectio  est 
sua  substantia.  Probatio  consequen- 
tiee  :  Omnis  substantia  secundum 
se  nobilior  est  quocumque  acciden- 
te  ;  ergo  et  nobilior  omni  intellec- 
tione.  Sed  impossibile  est  formam 
imperfectiorem  et  ignobiliorem  esse 
principium  formale  producendi  per- 
fectius,  tam  in  agentibus  univoce 
quam  aequivoce  ;  palet  inductione 
in  ornnibus  ;  ergo  si  intcllectio  An- 
geli  est  accidens,  non  potest  esse 
principium  formale  producendi  ali- 
quam  formam  substantialem,  et 
idem  arguitur  de  actu  volendi.  Si 
autem  ponatur  alia  potentia  a  po- 
tentia  intellecliva  et  volitiva  in  An- 
gelo,  ut  potenlia  executiva,  illa  non 
potest  in  aliquem  actum,  nisi  in 
virtute  actus  inlellectus  vel  volun- 
tatis,  quia  omne  agens  agit  propter 
finem,  quem  secundum  se  cogno- 
scit,  vel  in  quem  dirigitur  ab  agente 
superiore  finem  cognoscente. 

Contra  istam  rationem  insto,  ut 
magis  declaretur  :  A  domo,  quee  est 
in  anima,  fit  domus  in  re  extra,  se- 
cundum  Philosophum  7.  Metaph. 
cap.  5.  et  tamen  domus  extra  habet 
verius /?55e,  quam  domus  in  anima 
vel  in  artifice,  quia  domus  in  anima 
est  secundum  se  diminuta,  quia 
secundum  esse  cognilum  non  fit  in 
re  exti^a  ;  ergo  falsum  est,  quod 
principium  formale  piTjducendi 
aliud,  non  potesl  in  aliud  perfectius 
se.  A  simili  ergo  intellectione  Angeli 
potest  pi-oduci  forina  substantialis, 
etiamsi  intellectio  ponatur  accidens. 

Respondeo,  quod  aliud  est  aliquid 
esse  verius  tale,  et  esse  verius  sim- 


pliciter,  et  non  verius  tale.  Exem- 
plum,lapis  enim  habet  verius  m^ 
in  mente  divina,  quia  nobilius  et 
perfectius,  quam  in  re  extra,  quia 
ibi  esse  habet  intellectum  et  cogni- 
tum,  non  tamen  habetibi  esse  verius 
sui,  vel  esse  lapidis  quam  lapis  ex- 
tra  ;  aliter  enim  Deus  verius  esset 
lapis  secundum  esse  lapidis  extra, 
quia  quidquid  est  in  Deo  est  Deus. 
Eodem  modo  intellectio  domus, 
quae  estdomus  in  mente,  secundum 
quam  fit  domus  extra,  habet  esse 
verius,  perfectius  et  nobilius  quam 
domus  extra,  quia  est  forma  intel- 
lectualis  et  immaterialis,  et  ut  sic 
potest  esse  principium  producendi 
domum  extra,  quamvis  domus  extra 
verius  habet  esse  sui,  vel  esse  do- 
mus,  quando  est  extra,  quam  do- 
mus  utcognita,  vel  ut  in  mente  ;  do- 
mus  tamen  in  mente  simpliciter 
nobilius  me  habet  in  mente  quam 
extra,  et  ideo  ut  sic  potest  esse  prin- 
cipium  producendi  ipsam.  Sic  ergo 
patet  de  formis  spiritualibus,  ut  ani- 
ma  et  Angelo,  quod  scilicet  non  pos- 
sunt  creare  aliquam  formam  sub- 
stantialem. 

De  formis  aulem  corporalibus, 
dico  quod  si  materia  et  forma  non 
difTerrent  realiter,  sed  essent  una 
essentia,  videtur  necessario  esse 
dicendum  quod  agens  naturale  pos- 
set  totum  compositum  creare  ;  for- 
ma  enim,  secundum  omnes,  subest 
causalitati  totaliter  agentis.  Si  ergo 
compositum  non  sit  nisi  sola  forma, 
totum  compositum  esset  totaliter, 
cujus  nihil  praefuit,  et  per  conse- 
quens  nihil  ci*earetur;  dato  enim 
quod  aliud  prsefuit,  eliam  forma  non 
esset  tota  essentia  compositi.  Si  au- 
tem  materia  sit  aliud   ab   essentia 
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formae,  quod  credo  esse  verum,quia 
aliter   oporteret    compositum    esse 
compositum  ex  aliquo     et    nihilo, 
tunc  dico  quod  nuUum  agens  natu- 
rale  potest  aliud  totaliter  ex  nihilo 
producere,  nec  per  consequens  crea- 
re.  Quod  probo  sic  :  Quando  aliud 
secundum    totam    suam    rationem 
praesupponit  aliud,  nihil  ejus  potest 
producere  aliquid  illius;  sed  formae 
materiaiis    secundum  totam  ratio- 
nem  suam  prsesupponit  materiam  ; 
ergo  nihil  ejus  potest  producere  ali- 
quid  materiae.    Sed  quah"s  est  ordo 
inter  agentia  secundum  se  tola  in 
communi,  talis  est  ordo  eorum   in 
suis  inferioribus  ut  individuis,  ut  si 
albedo  secundum  totam  suam  spe- 
ciem  sit  prior  nigredine,  quodlibet 
individuum      albedinis    est     prius 
quolibet    individuo    nigredinis,    et 
per  consequens  nullum  individuum 
nigredinis  potest  producere  indivi- 
duum  aliquod   albedinis  ;  ergo    nec 
aliqua  forma  corporalis  vel  materia- 
lis  perficiens  materiam,  et  eam   na- 
turaliter  preesupponens  posset  eam 
producere. 

Dubium.  Sed  adhuc  non  est  probatum  quin 
CGBlum  posset  producere  de  novo 
ista  corporalia  et  composita,  et  per 
consequens  creare,  quia  ipsum  non 
est  posterius  ntateria,  nec  preesup- 
ponit  eam,  ut  videtur,  sicut  alise 
formee  corporales. 
Hic  dicitur  quod  ccelum  non  potest 

"aiiorum.  totum  producerc,  quia  secundum 
PhiIosophum7.  Phys.  text.  10.  mo- 
vensetmotum  oportet  esse  simul, 
quia  actio  eorum  est  in  actu.  Sed 
corpus  coeleste  non  potest  esse  si- 
mul  alicui  inferiori,  nec  agere  per 
conlactum  in  aliquod  inferius,  nisi 
per  medium   alteratum,   ut  per  lu- 


men,  et  per  alias  qualitates  et  im- 
pressiones  activas,  et  ideo  prflesup- 
ponit  id,  quod  debet  alterari,  et  per 
consequens  non  potest  illud  creare. 
Et  haec  ratio  aliquorum  valeat 
quantum  potest,  non  videtur  mihi 
quod  adeo  valeat.De  hoc  alias  '.  Sed  q.3°e?d!^25'. 
de  anima  intellectiva,  quod  non  po- 
test  creari  a  corpore,  patet,  quia  est 
nobilior  omni  forma  corporali,  nec 
ab  Angelo,  ut  prius  probatum  est ; 
ergo  a  solo  Deo. 

De  gratia,  quod  a  solo  Deo  possit      17. 
creari,    sic  ostenditur  :  Gratia  est  CoDciosio 
ralio  formalis  acceptationis  animse  a  'tu  a*8oio 
Deo,  et  non  est  nisi  Deus,  quia  nihil  ^^tu?.^*" 
aliud  efQcit  in  anima,  ut  acceptetur 
tanquam  digna  vita  eeterna  ;  ergo 
gratia  solummodo  est  a  Deo. 

Item,  gralia  in  mente  ordinal  ani- 
mam  ad  Deum,  ut  ad  finem  ulti- 
mum  ;  sed  primum  agens  et  ulti- 
mus  finis  invicem  sibi  correspon- 
dent ;  illa  ergo  forma,  quae  solum  et 
maxime  ordinat  in  ultimum  finem, 
est  solum  et  maxime  a  primo  agen- 
te,  aliter  non  haberet  ex  se  ordinare 
animam  ad  ultimum  finem  ;  gratia 
ergo  a  solo  Deo  creatur. 

Confirmatur  per  Augustinum  lib.  ^^«««li- 
8.  quasst.  S3.  qui  eodem  modo  arguit 
deveritat.%  dicens  :  Deus  per  sei- 
psum  7ieminem  decipit,  est  enim 
purss  veritalis  etjustitiee,  dignis  ta- 
men  digna  tribuens,  quia  hoc  perti- 
nel  ad  veritatem  etjustitiamj  ut  om^ 
7iis  preemietur  pro  meritis.  Et  sic 
patet  propositum  specialibus  ratio- 
nibus,  quoniam  communes  hoc  non 
sufficiunl  ostendere. 

Ad  primam    rationem    dicunt  illi      18. 
de  prima  ratione  superius  improba-  Ad  argum. 
ta,  quod  agens  inquanlum  m  Sacra-  reapontio 
mento  inducit   aliquam   dispositio-   ^**^"""™* 
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nem  respectu  gratiee,  habet  virtu- 
tem,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat. 
Sed  isti  videntur  sibi  ipsis,  in  alia 
ratione  superius  posita,  contradice- 
re,  per  quam  probant  quod  nulla 
creatura  potest  disposjtive  agere  ad 
terminum  creationis  ;  hic  autem  di- 
cunt  aquam  inducere  in  animam, 
quamdam  dispositionem  respectu 
gratiae. 

Dico  autem  quod  animacor  abluit 
dispositive,  ut  patet  in  sequentibus ; 
sic  enim  homo  generans  hominem, 
secundum  corpus  perfecte  organi- 
cum,  quodammodo  dispositive  agit 
ad  inductionem  ultimfle  formae  ho- 
minis,  quia  sic  statuit  Deus,  ut  na- 
tura  agente  in  ultimum,  in  quod 
potest,  Deus  perficiat,  et  suppleat 
quod  deficit.  Ita  potest  vere  dici  sa- 
cramentum  Baptismi  dispositive  age- 
re  ad  gratiam,  quia  sic  pepigit  Deus 
cum  Ecclesia,  ut  quandocumque  es- 
set  tale  signum  efficaciter  signans 
signatum,  quod  datur  in  Sacramen- 
to,  Deus  assisteret  ad  dandum  quod 
signum  significat. 
19,  Ad  secundum  argumentum  prin- 
Ad  secuQ.  cipale,  dico  quod  nullus  effectus 
'*"'"•  finitus  potest  adsequari  potentiae 
Dei  quantum  ad  omnia,  ut  quan- 
tum  ad  perfectionem,  quia  si  esset 
effectus  infmitus  sicut  causa,  et  po- 
tentia  ejus  esset  infinita,  tunc  non 
esseteffectusejus,sedessetidemcum 
eo.  Potest  tamen  aliquis  effectus 
finitus  adsequari  potentia3  Dei  in- 
finitae  quantum  ad  modum  produ- 
cendi,  quia  modus  ille  quo  produ- 
citur,  competit  soli  Deo,  et  ita  est 
gratia  a  solo  Deo  per  creationem, 
et  ita  concedo  quod  excedit  om- 
nem  virtutem  creatam  iste  modus 
producendi  aiiquid   de  nihilo. 


Ad  tertium,  quando  argumentatur  Ad  teni- 
quod  agens  instru  mentale  plus  potest  ^*"* 
in  virtute  principalis  agentis  quam 
in  virtute  propria  ;  dico  quod  illud 
plus  posse  potest  intelligi  bene  et 
male;  quod  enim  instrumentum,  vel 
causa  potest  in  aliquid,  quod  non 
est  impossibile  formae  instrumenta- 
li,  etiamvirtute  cujuscumque  agen- 
tis,  ut  causae  primae  et  principalis, 
hoc  est  impossibile,  ut  quod  Deus 
per  calorem  producat  frigus,  quia 
istee  formae  in  se  et  in  suis  qualita- 
tibus  formaliter  sibi  invicem-  repu- 
gnant.  Unde  sicut  Deus  non  potest 
facere  quodfrigidum  manens  frigi- 
dum,  calefaciat,  ita  non  potest  face- 
re  quod  naturale  virtute  cujus- 
cumque  creet,  vel  producateffectum 
supernaturaliter,  et  ita  plus  posse 
male  intelligitur,  si  intelligitur  quod 
instrumentum  virtute  principalis 
agentis,  et  causa  secunda  virtute 
causae  primae  plus  possunt,  hoc  est 
ab  utroque,  scilicet  causa  principali 
et  instrumentali,  et  causa  prima  et 
secunda  simul  posse  esse  et  produ- 
ci  aliquid  perfectius,  quam  a  solo 
instrumento,  vel  a  sola  causa  secun- 
da,  verum  est.  Nunc  autem  creare 
et  producere  aliquid  ex  nihilo  repu- 
gnat  cuilibet  creaturae,  et  ideo  res- 
pectu  creationis  gratiae  nulla  crea- 
tura  potest  esse  instrumenlum 
Dei. 

Ad  quartam  rationem,  quando  ar-     20. 
guiturquod  creatura  potest  gratiam  Ad  quar- 
annihilare,   dico    quod    annihilare   qmIm 
non  esl  agere  aliquid,  sed   est  non  ^*^"'^'^*''®- 
conservare  aliquid  in  esse  quod  ha- 
buit   ;   conservare    autem,    et  non 
conservare,  est  proprium  Deo,  ergo 
et  annihilare.  Ad  probationem    an-  Peccatum 
tecedentis,     cum     dicitur,     potens  gK' d«. 
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mcritorie  producere  unum  oppositorum,etiam 
^^ HteJ!"*' polest  corrumpere  aliud,  verum  est 
quando  sunl  formaliter  opposita  ; 
sed  si  sicsubsumas,  quod  peccatum, 
respectucujus  habet  causa  naturalis 
aliquam  efficaciam,  opponilur  sic 
gratise,  demeritorie  verum  est, 
quod  est  causa  corruptionis  ejus, 
sed  nullo  modo  formaiiter.  Quando 
enim  anima  avertit  se  a  Deo,  et 
convertitur  ad  peccatum,  facit  de- 
meritorie  quod  gratia  in  ea  non 
conservetur  a  Deo,  sed  annihiletur. 
Quemadmodum  oculus  avertens  se 
a  Sole  facit  quod  non  illuminatur, 
non  aliqua  actione  positive,  sed  ne- 
gative,  et  ideo  quando  anima  sic  se 
avertit  a  Deo  per  culpam,  Deus  non 
conservat  gratiam,  prius  tamen 
semper  se  averlit  anima  a  Deo  per 
culpam,  quam  Deus  auferat  gra- 
Habitus    tiam.  Eodem  modo  dico  ad  proba- 

IQIUSI    noQ  ' 

corrum-   tioncm  dc  fide,  quia  fides  infusa  et 

puotur  per  ,  '  ^  '.        t 

actus  con-  infidelitas  non  sunt  opposita  lor- 
physice.  maliter,  sed  tantum  demeritorie,  et 
ideo  fidem  infusam  non  potest  for- 
maliter  infidelitas-  corrumpere,  po- 
test  tamen  formaliter  infidelitas  cor- 
rumpere  fidem  acquisitam,  cui  for- 
maliter  opponitur  ;  non  enim  est 
inter  peccatum  mortale  et  gratiam, 
vel  inter  fidem  infusam  et  infidelita- 
tem  formalis  repugnantia,  sed 
tantum  demeritoria  ;  posset  enim 
Deus   sine     contradictione    creare 

Gratiacum  ^fatiam   iu   Diabolo,  aut    in  anima 

peccatoes-  ^ 

86  potest  existentein   peccato  mortali,  ex  quo 

de  poteo-  .  ,        T        1     .  •    -1 

tiaabso-  cst  quid    absolutum,  ncc   requirilur 
^^^*'      forma    contraria    necessario     abji- 

cienda. 

21.  Ad  auctoritatem  Augustini  de  83. 

Ad  quiQ-  qua3stionibus  quaest.  etc.  ideo  arli- 

""*'     fices  non  possunl  creare,  quia  agunl 

per  corpns,  dico  quod  hsec   cst  una 


ratio,  quare  artifices  non  possunt 
creare,  sed  non  est  prsecisa  et  tota 
ratio  ;  ideo  non  sequitur  conclusio, 
quia  in  causis  prsecisis  bene  tenet 
talis  modus  arguendi,  sicutaffirma- 
tio  est  causa  affirmationis,  et  negatio 
est  causa  negationis. 

Ad  illud  Auctoris  de  Causis,  dico    ^f„^**" 
quod  sic  est  intelligenda  illa  propo-  "^/J^?  p®'* 
sitio  quarta,  quod  prima  perfectio  in  rum  crea- 

,^  ..I-  .••         1  tarum  est 

rebus  creatis  ordine  origmis  et  na- esse,  expu- 
turae  est  esse^  sed  non  ordine  per- 
fectionis  ;  si  enim  esse  esset  unus 
aclus  datus  a  Deo  post  formam  sub- 
stantialem,  tanquam  accidensei,  ut 
alii  imaginantur,  non  video  quo- 
modo  esset  prima  perfectio  in  rebus 
creatis,  nec  quomodo  esset  primus 
terminus  creationis,  et  effectus  pro- 
priusDeo. 


QUiESTIO  II. 

Uirum  fmc  sii  per  se  essentialis  defini' 
iio  Sacramenii,  quod  est  invisibilis 
gratiae  visibilis  forma  ? 

August.  10.  CAvit,  cap.  5.  Isidor.  6.  ElymoL 
cap.  28.  Hugo  Victorin.  de  Sacram.  pari.  9. 
cap.  I.  Alens.  4.  part.  qussst.  i.  memb.  4.  e^ 
qusest.  8.  m.  2.  D.  Thom.  hic  quast.  i.  et  3. 
D.  Bonavent.  ibid.  dub.  2.  litlerali.  Richard. 
art.  I.  quxst.  i.  Aureol.  quvst.  2.  art,  2.  Da- 
rand.  qusest.i.  Suar.  3.  part.  tom.  3.  disp.  i. 
sect.  4.  Vasquez  3.  part.  disp.  127.  Scotus  in 
Oxon.  htc  qussst.  2. 

Arguitur  quod  non.  Definitio  non       i. 
est  nisi  illius  quod  est  per  se  unum  ;     Argum. 
patet  7.  Metaph.  text.  cap.  10.  IIo-  p"""™ 
mo   albus  ibidem  secundum  eum, 
non    potest   definiri.   Sacramentum 
non  est  aliquid  per  se   unum  ;  ergo 
ejus  non   est  aliqua  una  definitio  ; 
ergo  praidicta   definitio    non  valet. 
Minor  patet  per  Augustinum  super 
Joann.  Homil.   88.    et   ponitur    1. 
qucest.  2.  cap.  Detrahe,  et  habetur 
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SecuD- 
dum. 


Tertium. 


Quartum 


GoDtra. 


in  littera  dist.  3.  Accedit  verbum  ad 
elemenfumy  et  fit  Sacramentum. 
Verbum  est  essentialiter  successi- 
vum,quiaest  in  conlinua  prolalio- 
ne ;  elementum,  ut  aqua,  est  perma- 
nens  ;  ex  successivo  et  permanente 
non  fit  unum  ;  ergo  Sacramentum 
non  est  per  seunum. 

Item,  Sacramenlum  est  forma ; 
aut  ergo  forma  exemplaris,  aut 
forma  informans  ?  Non  forma 
exemplaris,  quia  forma  exempla- 
ris  non  mutat  id  cujus  est,  ut 
exemplatum,  sed  e  converso  ;  Sa- 
cramentum  autem  magis  mutat 
gratiam,  quam  e  converso,  ergo 
non  est  ejus  exemplar.  Nec  forma 
informans,  patet,  quia  verba  non  in- 
formant  aquam,  ut  manifestum  est; 
ergo,  etc. 

Item,  verbum  requiritur  in  omni- 
bus  Sacramentis,  quod  non  est  visi- 
bile ;  non  ergo  est  universaliter  vi- 
sibilis  forma,  sed  audibilis. 

Item,  unius  rei  una  estdefinilio; 
sed  Sacramenlum  definitur  per  Au- 
gustinum  I0.de  Civitate^cap.^.  quod 
est  sacree  rei  signum^  ut  patet  in 
littera,  non  ergo  haec  est  ejus  defini- 
tio. 

Oppositum  patet  in  littera,  et  de 
Consecr.  dist.  2.  sacrificium. 

SCHOLIUM  I. 

Oslendit  hlc  possibilitatem  Sacramenti,  de- 
clarando  Dcum  posse  creare  in  anima  aliquem 
effectum  invisibilem,  per  quem  homo  ordina- 
retur  ad  gloriam,  et  esset  Dei  amicus  ;  ad 
quem  efTectum  significandum  potuit  Deus  ins- 
tituere  aliquod  signum,  quod  illud  efficaciter 
repra^sentaret,  et  esset  Sacraroentum.  Pro  cujus 
declaralione  adducit  signi  definitionem,  et  pr»- 
missis  eju9  tribus  divisionibus  declarat  quale 
pxillis  sit  Sacramentum,  et  ponitcongruilatem 
inslilutionis  Sacramenti. 

ToM  xxni. 


Respondeo  ad  quaestionem,  de- 
clarando  hic  tria,  quae  sunt  neces- 
sario  videnda.  Primo,  estvidendum 
de  re  significata  per  Sacramentum, 
cui  attribuenda  est  definitio.  Secun- 
do,  videndum  est  si  talis  res  posset 
habere  definitionem.  Tertio,  an  de- 
finitio  illius  rei  importatee  per  Sa- 
cramentum,  sit  ista  preedicta,  quae 
est  invisibilis  gratise^  etc. 

Circa  primum,  praemitto  quod 
Deus  potest  aliquem  effectum  invi- 
sibilem  creare  in  anima,  per  quem 
ordinetur  homo  ad  salutem,  et  sit 
amicus  Dei ;  homo  enim  modo  mul- 
tis  defectibus  est  subjugatus,  quia 
enim  homo  ille,  qui  incidit  in  latro- 
nes,  a  rectitudine  ordinis  ad  Deum 
potesl  multipliciter  deviare,  quia 
pronisunt  sensus  ho7ninis  ad  ma- 
lum  ab  adolescentia  sua,  ut  scribi- 
tur  in  Genes.  cap.  5.  ideo  indiget 
aliquo  beneficio  Samaritani,  et  ali- 
quo  effectu  invisibili  per  quem,  et 
perveniat  ad  salutem,  et  acceptetur 
a  Deo,  ut  amicus  ejus.  Ad  istum  er- 
go  effectum  invisibilem  in  anima 
significandum  efficaciter,  potest 
Deus  instituere  aliquod  signum, 
quod  illud  efficaciter  repraesentet, 
quia  etiam  nos  hoc  possumus.  Nam 
et  nos  significantes  voiuntates  nos- 
tras  de  aliquo  esse  firmas,  et  in  ali- 
quo  firmari,  statuimus  et  facimus 
signa,  quae  illas  certiludinaliter  et 
efficacitei-  repraesentant.  Patet  in 
sponsionibus,  fidejussionibus,  jura- 
mentis,  et  hujusmodi  pactionibus. 
Non  solum  autem  potest  statuere 
hujusmodi  signum,  ut  acceptetur 
sibi  aliquis,  sed  congruebat  ei  talia 
signa  instituere,  ut  homo  lapsus  in 
peccatum  ignorantiae  instruatur 
quoad  intellectum,  per  visibilia  cre- 

35 
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Sigoum 

duo 
ioiportat. 


Deftoitio 
sigoi. 


Prima  si- 
goi  divisio 
io  Datura- 
le  et  ad 
placitum. 


Secunda 
sigoi  divl- 
sio  io  efR- 

cax  et 
ioefficax. 


dere  et  cognoscere  invisibilia,  et  ex- 
citetur  quoad  effectum  obliquata 
malitia  ad  devotius  illum  effectum 
invisibilis  graticB  admittendum. 

Istud  autem  sic  a  Deo  institutum 
duo  importat,  scilicet  respectum  ad 
signatum  quod  signat,  et  ad  funda- 
mentum,  in  quo  est  respectus  hu- 
jussigni.  Unde  signum  dicitur  res- 
pective  ad  aliquod  signatum,  ut  pa- 
teradfilium  ;  et  est  etiam  alicujus 
necessario  ut  fundamenti,  sicut  pa- 
tetperejus  definitionem,  quam  Ma- 
gister  assignat  in  liltera  :  Est^  inquit, 
signum  res  aliqua^  prseter  specieniy 
quam  i?igeritsensibuSy  aliquid  aliud 
ex  se  faciens  in  cogriitionem  venire. 
Et  cum  signum  hoc  duo  importet, 
vel  necessario  requirat,  scilicet 
fundamentum  et  relationem,  ex  hoc 
sequitur  quod  ex  parte  utriusque 
potest  distingui.  Ex  parte  autem  re- 
lationis,  quam  importat  signum, 
distinguitur  signum  primo  in  si- 
gnum  naturale,  quod  naturaliter  si- 
gnificat,  et  importat  relationem  rea- 
lem  ad  signata;  tum  etiam,  in  si- 
gnum  ad  placitum  tantum,  et  non 
naturale,  quod  importat  relalionem 
rationis,  utsuntvoces  et  nutus  Mo- 
nachorum,  quia  ista  possunt  signifi- 
care  alia,  sicut  isla,  si  placeret  ins- 
titutionibus,  etc. 

Alia  est  divisio  signi  in  signum, 
quod  semper  habet  suum  signatum 
secum,  quantum  est  ex  parte  sui,  et 
tale  signum  est  verum  et  efficax, 
sicut  eclipsis  est  signum  efficax  in- 
terpositionis  terrae  inter  Solem  et 
Lunam;  et  ita  est  similiter  de  aliis 
signis  naturalibus.  Aliud  est  signum, 
quod  non  habet  suum  signatum  se- 
cum,  cujusmodi  signum  est  proposi- 
tio  quain  proferimus,  quia  non  est 


in  potestate  nostra  quod  tale  signum, 
ut  propositio,  secum  habeat  rem 
quam  significat,  et  hoc  signum  non 
est  semper  verum,  sed  aliquando 
falsum. 

Tertia  etiam  est  divisio  signi  in  si-  Ifi'*]!*!^*^^ 
gnum  rememorativum  respectu  prae- 
teriti  ;  et  in   prognosticum  respectu 
futuri;  et  in   signum    demonstrati- 
vum  respectu  praesentis. 

Ad  proposilum,  dico  quod  signum       4. 
institutum  a  Deo  ad  significandam  Quaie  sit 
gratiam,  non   est  signum  naturale,    gnum  a 

«    1        •  X  Deo  iasti- 

quia  tale  signum  non  posset  esse  ve-  tutum. 
rum  quautum  est  ex  parte  sui,  sine 
signato  ex  natura  rei,  quia  oritur  ex 
natura  rerum  ;  sed  gratiam  Sacra- 
mentum  non  habet  ut  signalum  ex 
natura  rei,  sed  ex  institutione.  Nec 
est  signum  falsum,  quia  tunc,  vel 
frustra  statueretur,  quia  nullus  illi 
signo  crederet ;  vel  si  credatur  illi 
signo  quod  significet  gratiam,  el 
gratia  non  datur,  nec  correspondet  . 
signatum,  ergo  Deus  illo  signo  de- 
ciperet  homines.  Est  ergo  signum 
verum  habens  secum  semper  quan- 
tum  est  ex  parte  sui  suum  signa- 
tum,  ut  gratiam  quam  significal  ; 
aliquando  tamen  non  habet  secum 
id  quod  significat,  ut  gratiam  invi- 
sibilem,  quiaaliquando  tale  signum 
potest  adhibere  nolenti,  vel  ficle 
antecedenti,  ut  Sacramentum  Bap- 
tismi,  et  tunc  non  necessario  habet 
secum  quod  signat  propter  impedi- 
mentum,  non  sui,  quia  quantum  est 
ex  se,  semper  habet  secum  gratiam 
invisibilem  quam  significat,  sed 
propter  impedimentum  ipsius  reci- 
pientis.  Istud  enim  signum  ita  est 
verum  et  efficax,  licet  ad  placitum, 
quod  semper  habet  secum  quod  si- 
gnat,    et     non    quod      quandoque 
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non   inest,  sed  semper  quod  inest 

quantum  est  ex  se  ;  et  ideo  signan- 

terdicitur  in   ejus  definitione,  quod 

prseter  speciem,  quam  ingerit  sensi- 

buSy  hoc  signum,  aliquid  aliud  facit 

quantum  est  ex  se  in   cognilionem 

venire,  etest  efficax  signum  ad  ac- 

tionem,  quia  quae  signa  non   sunt 

activa,  non  sunt  Sacramenta;  unde 

quantum  est  ex  se,  est  signum  ve- 

rum,  et  non    aequivocum    respectu 

gratiae,  si  sit  dispositio,  vel  non  in- 

dispositio  in    recipiente   Sacramen- 

tum,    vel   istud     signum.   Nec    est 

etiam  signum  rememorativum,  vel 

prognosticum,  quia  illa  sunt  quan- 

tum  est  ex  se,  sine  illo,  quod  signi- 

ficant,  signatum  utriusque  est  non 

ens,  sed  est  signum  demonstrativum 

quantum  ad  tertium. 

5.  Quantum  etiam  ad    suum  funda- 

Diversa    mentum,  potest  siffnum  multiplici- 

sesigoaex  tcr  dividi.  Potcst  cnim  hoc  signum 

^damenii.  iustitui  iu  uuo   sensibili  unius  sen- 

sus,  ut  in  re  visibili  aut  audibili,  vel 

aliquo  hujusmodi,  sicut  in  suo  fun- 

damento,  vel  in  pluribus  sensibilibus 

multorum  sensuum,  vel   in    multis 

sensibilibus  ejusdem  sensus,  ut  ora- 

tio  longa,  in  qua  sunt  multa  sensibi- 

lia,    et  multae    dictiones   fundantes 

istam    relationem    importatam  per 

hujusmodi  signum,  potest   signum 

institui  in  uno  sensibili,  vel   pluri- 

bus,  ul  dictum  est. 

Item,  illa  sensibilia  plura  vel 
unum,  in  quo  instituitur  Sacramen- 
tum,  vel  signum,  vel  habent  con- 
venientiam  naturalem  ad  signan- 
dum  ipsum  signatum,  cujusmodi 
sunt  nomina  Hebraea,  imposita  ab 
Adam,  qui  imposuit  rebus  secun- 
dum  convenienlias  earum  naturales 
ad  res,  ut  creditur;  vel   secundum 


convenientiam  ad  placitum,  ut  haec 
vox  homo  significat  naturam  huma- 
nam    ad   placitum  nam  naturaliter    ^?^^^®; 
non   plus  rem   unam,  quam  aliam  iostituta 

.  Ji  1  ,  ,.        ®"°^  aDeo 

signihcat  ;  et  secundum  hoc  dico  8j«na  sen- 
quod  Deus  Sacramentum  instituit,  es8ent'sa- 
ut  esset  signum  ex  instituente  ad^^*"^°*' 
placitum,  verum  et  efficax,  et  de- 
monstrativum  in  uno  sensibili  et 
visibili,  vel  audibili,  vel  in  pluribus 
habentibus  similitudinem  naturalem 
ad  signatum,  ut  ablutio  exterior, 
quae  est  Sacramentum  Baptismi,  et 
fit  in  aqua  et  verbis,  significat 
ablutionem  animae  interiorem.  Si- 
militer  in  Eucharistia  sensibilis  pa- 
nis  exterior,  qui  naturaliter  nutrit, 
significat  animae  nutrilionem,  et  re- 
fectionem  interiorem  ;  vel  in  uno 
sensibili  non  habente  similitudinem 
naturalem  ad  signatum,  ut  patet  in 
Matrimonio,  ubi  tantum  sunt  verba 
quae  signant  interiorem  consensum 
animorum  tantum  ad  placitum. 
Congruum  ergo  fuit  Deum  institue- 
re  aliquod  signum  sensibile,  signi- 
ficans  ex  institutione  veraciter  et  de- 
monstrative  gratiam  invisibilem  in 
uno  sensibili,  vel  pluribus  habente 
vel  habentibus  convenientiam  natu- 
ralem,  vel  ad  placitum  cum  ipso  si- 
gnato,  et  haec  est  descriptio  et  defi- 
nitio  Sacramenti  data  de  re,  quam 
significat  hoc  nomen  Sacramentum. 
Dicitur  autem   magis  visibilis  forma  cur  specia- 

,.,.,.  .  ,  ...  liter  in  de- 

quam  audibihs,  propter  nobilitatem   fluitione 

j  |.  Sacramen- 

sensus  visus  ad  omnes  alios  sensus,  ti  |)onatur 
qui  quodammodo  est  omnis  sensus,  7orala.^ 
sicut  homo  est  quodammodo  omnis 
creatura,  propter  naturalem  conve- 
nientiam  cum  omnibus,  et  ideo  po- 
nitur  in  definitione  Sacramenti  loco 
omnium  sensibilium. 
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Explical  clare  quomodo  Sacramentum  sit  per 
86  UQum  in  ratione  signi,  et  si  materialia  sunt 
diversa.  Unde  resolvit,  Sacramenlum  esse  de- 
finibile  ad  modum  secundarum  intentioQum, 
quia  habet  genus  et  difTerealias  suo  modo. 
Secundo,  afTert  deQnitionem  Sacramenti  eam- 
que  exponit.  Tertio,  ostendit  suam  definitio- 
nem  non  difTerre  in  re  ab  illa  Magistri,  scd 
illam  clarius  exponere. 

6.  Dico  de  re  importata  per  Sacra- 

Articuius  mentum,  restat  videre  circa  secun- 

Disputat  dum,  an   realitas  Sacramenii,    cui 

"meui^um   compelit     hflBC    descriptio,    habeat 

po^siir    uiiam  definilionem  ?  Non  enim  se- 

quitur,  quod  si  significetur  uno  no- 

mine,  et  habeat  descriptionem  ex- 

primentem  quid  nominis,  quod  pro- 

pter  hoc  sit  unum  secundum  essen- 

tiam,  cui  competit  proprie  definitio. 

Sic  enim  IliaSy  quod   significat  uno 

noniine  bellum  Trojanum,  haberet 

unam   definitionem.     Dicitur    ergo 

quod  non  habet  unam  definitionem, 

quia  non  significat  per  se  unum. 

Contra,  si  unum  accidens  essel  in 
duobus  subjectis,  ut  una  albedo  in 
duabus  superficiebus,  adhuc  esset 
per  se  unum  definibile,  quia  nihii 
esset  impediens  unitatem  ejus  es- 
sentialem,  cui  semper  competit  de- 
finitio;  sed  relatio  signi,  quam  im- 
portat  Sacramentum  essentialiter  ad 
gratiam,  ut  signatum,  est  una  es- 
sentialiter,  licet  quandoque  funda- 
inentasint  plurasensibilia,  qua3  non 
statuunt  secundum  se  unum  aliquo 
modo  essentialiter ;  ergo  Sacramen- 
tum  quantum  ad  suum  signatum 
essentiale,  est  per  se  definibile. 

Dices,  quod  non  est  possibile  rela- 
tionem  esse  unam,  et  fundamenta 
esse  plura,  cum  relationes  specifi- 
centurex  fundamentis. 


Respondeo,  sive  specificetur,  sive 
non,   de  quo  alias  *,  dico  quod   licet  *in  2.  d.  i. 
hoc  non  sit  possibile  relatione  reali,  Reiaiio  Va- 
scilicet  quod  ipsa  sit  una,  et  funda-  poiegt  ette 

.         I  .  .    .  10  pluribas 

menta  plura,  non  tamen  est  impos-  fundamen- 
sibile  de  relatione  rationis.  Nam  si-  **** 
cutvidemus  in  actibus  humanis  et 
signis  ad  placitum,  quod  circulus 
ornatus  foliis  viridibus  appensus 
baculo,  et  cum  multis  talibus,  est 
signum  expressivum  musti,  ut  si- 
gnati,  quod  tamen  mustum  est  in  se 
unum,  licet  signum  ejus  fundetur 
in  realiter  diversis,  ita  potest  volun- 
tas  divina  per  actum  suum  statuere 
orationem  longam  esse  signum 
unius  rei  etgratiaeconferendcB,  quod 
intellectus  potest  uno  conceptu  in- 
telligere  per  illud,  quae  tamen  oratio 
multa  realiter  significat  et  includit, 
ut  diversas  dictiones  vel  diversas 
orationes,  sumendo  syllabas  dictio- 
num.  Vel  potest  statuere  plura  sen- 
sibilia,  ut  elementum,  et  verbum 
esse  unum  signum  signati,  quod  est 
invisibilis  gratia,  ad  quam  refertur 
relatione  rationis  una,  licet  fundetur 
in  multis,  ex  quibus  non  potest  fieri 
per  se  unum. 

Sed  potestne  Sacramentum,  quod       7. 
significat  istam  relationem   rationis  ^^"oi^iSa. 
ad  effectum  gratiae,  definiri  ?  tum,  et 

,^  .  .  ,  .     etiam  eotia 

Uespondeo    quod   non   solum    m    rauoni» 
primis  intentionibus  significantibus  ad"u"ni"t^ 
res  extra,  est  praidicatio  per  se  pri-  ^^cTp^tua 
mo  modo,  sed  in  conccptibus  signifi-  ge^Jefinfrt 
cantibus   res    secundae  intentionis. 
Ita  enim  per  se  est  hcBC  :  Species  est 
genus  admiiltas  specieSj  sicut  haec, 
homo  estanimalj  in  suo  ordine,  quia 
haec  intentio  secunda,  scilicet   spe- 
ciesj  habet  sub  se  multas  species  et 
secundas  intentiones,  sicut   animal 
hominem,  asinum,  et  hujusmodi ;  et 
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sicut  in  rebus  et  conceptibus  primcB 
intentionis  fiunt  divisiones,  per  for- 
males  et  reales  differenlias  illius 
conceptus  realis,  ita  in  conceptibus 
secundarum  intentionum,  et  relatio- 
nibus  rationis  fiunt  divisiones  per 
differentias  rationis  corresponden- 
les.  Signum  autem  in  communi  di- 
vidilur  in  signum  naturale,  et  si- 
gnum  ad  placitum,  quod  dicit  rela- 
tionem  rationis,  dividitur  suis  diffe- 
renliis  propriis,  sicut  signum  natu- 
rale  suis,  in  signum  verum  et  fal- 
sum,  et  similiter  in  signum  de- 
monstralivum  et  prognosticum ;  et 
sicut  signum  in  communi  dicitur  de 
Sacramento  per  se,  et  genus  suum, 
ita  et  suae  differentiae  aliquae,  quae 
dividunt  ipsum,  ut  esse  ex  institu- 
tione  verum  et  demonslrativum,  di- 
cuntur  per  se  de  eo.  Si  ergo  loqua- 
ris  de  definitione,  prout  dicit  unita- 
tem  conceptus  significantis  quiddi- 
tatem  rei  extra  animam  esse  per  se 
unam,  sic  dico  quod  Sacramentum 
non  habet  definilionem,  quia  tantum 
est  in  se  ens  diminutum,  et  ens  ra- 
tionis  in  anima,  cui  repugnat  esse 
in  re  extra  tunc  esset  signum  natu- 
rale,  si  posset  esse  in  re,  et  non  ad 
placitum.  Si  autem  loquaris  de  de- 
finitione,  prout  dicit  unitatem  con- 
ceptus  quidditativi,  sive  res  signata 
sit  in  anima,  sive  non,  sic  dico  quod 
Sacramentum  sit  signum  inoisibilis 
gratias  ex  institutione  dimna  effica- 
citer^  vel  veraciter  eam  repraesen- 
tans,  ut  signum  ponatur  loeo  gene- 
ris,  invisibilis  gratias,  loco  signati 
et  correlativi,  ex  institutione,  etc. 
ponitur  loco  differentiarum. 
8.  Sed  cum  relatio  non  possit  esse, 

Noiabiie   nisi  in  aliquo  fundamento  finito,  ca- 
sowiiur.   detne  m  definitione  Sacramenti  fini- 


tum,  sicut  correlativum  ?  Et  videlur 
quod  non,  quia  fundamenta  sunt 
sensibilia  unius  sensus,  vel  plu- 
rium  ;  qua^dam  conformia  naturali- 
ter  significatis  ;  quaedam  ad  placi- 
tuni,  quae  non  sunt  conformia,  quae 
non  videntur  posse  cadere  in  defini- 
tione  abcujus  unius. 

Respondeo,  el  dico  quod  a  funda- 
mentis  specialibus  omnium  relalio- 
num  Sacramentorum,  ut  ab  aqua  et 
oleo,  et  verbo,  et  hujusmodi,  potest 
abstrahi  unum  commune,  quod  est 
sensibile  unius  rationis  ad  omnia 
fundamenta  specialia,  ut  ad  visibile, 
audibile,  tangibile,  et  similia ;  el  id 
commune  omnibus  polesl  cadere  in 
definitione  Sacramenli,  ut  addilum 
commune.  Relatio  enim,  sicutacci- 
dentia  aliqua,  definitur  per  addita- 
mentum,  et  per  duplex  additamen- 
tum,  quod  non  convenit  aliis,  sicut 
per  fundamentum,  sicul  per  subjec- 
tum  ;  et  praeter  hoc  etiam  per  corre- 
lativum,  utperterminum,  cujus  est; 
et  tunc  potest  sic  definiri,  quod  est  sacramea- 

*^  ,  ^  tidefinilio. 

signum  sensibile  invisibilis  gratias 
ex  institutione  veraciter  et  demons- 
trative  gratiam  signans. 

De  tertio  arliculo,  an  scilicet  heec       9, 
definitio    sic    completa,    sil  eadem  Articuiu» 
cum    definitione   illa,   qua   dicitur,  Eipiicaiur 
quod  est  invisibilis  gratiee   visibilis  sa^ramea- 
forma^    dico    quod   si    suppleantur  ^' ^^"^'**  * 
differentiae  praedictee,   quod  est  ea- 
dem,  aliter  non.  Cum  enim  accipitur 
in  illa  definilione,  quod    Sacramen- 
tum  est  visibilis  forma  ;  forma  non 
accipitur  ibi  pro   forma    informante 
et  parle  essentialicompositi,  sed  pro 
forma  declarante  et  imitante,    et  sic 
accipitur  ibi  pro   relatione  signi  ad 
signatum  ;  visibile  autem  accipitur 
ibi  pro    fundamento    communi  ip- 


Magistro. 
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sius  signi,  scilicetpro  sensibili,  quia  tur  ibi  forma  pro  forma  informanle, 

visus  propter  ejus  excellentiam  ad  nec  pro  forma  exemplari,  sed   pro 

alios   sensus  (ut   primo   Metaphy-  forma  repraesentanle  et  imilante  si- 

sic3e,  text,  3.  dicilur)  accipitur  pro  gnatum    et  demonslratum  ;  et    ita 

omni  sensu,  ininsibilis  gralide  acci-  proceditur  ibi  ab  insufficiente,  etfit 

pitur    pro     correlativo    et    signato  ibi  fallacia  consequentise. 

ipsius  signi.  Deficiunt  autem    diffe-  Ad  tertiam  rationcm    responsum 

rentiae,  et   si  addantur,  eadem  defi-  est,  quia  accipitur  ibi  visibile   pro 

nilio  erit  cum  illa  jam  data,  ut  dica-  sensibili  in  communi,  quia  actus  vi- 

tur  quod  Sacramentum  esl  invisibi-  sus  extendilur  ad  actus  aliorum  sen- 

lis  gratide  visibilis  forma,  id  esl,  si-  suum  ;  ergo  etsensibile  ejus  ad  sen- 

gnum  sensibile,  non  quodcumque,  sibiliaaliorum  sensuum. 

sed  ex  institutione  veraciter  et  de-  Ad  ullimam  dico,   quod  si  expri-  ^^^^«{^^*'' 

monstrative  gratiam  signans  invisi-  manlur  diclse  differentiae,  non  est 

bilem   ;   et   hanc    definilionem   ex-  alia  definitio  a  praedicta,  ut  patet, 

pressit  Magistercum  dixitquod  pro-  nam  res  sacra  accipitur  ibi  pro  gra- 

prie   Sacramentum  dicitur   signum  tia  invisibili  et  correlalivo,  et  expri- 

invisibilis  gratiae,  ut  ejus  imaginem  mitur  ibi  genus,  cum  dicitur  signum, 

gerat^     et    causa    existaty     id    est,  et  tunc  oportet  supplere  differentias 

efficaciter  eam  signans  et  repraesen-  signi  et  fundamenti. 
tans. 
10          Ad  primam   rationem  dico  quod 

Ad  argum,  miuor  cst  falsa.  Licet  enim   Sacra-  QUiESTIO  111. 

primum  .  •  i         i» 

principaie.  meutum,  ut  importat   ista  duo  fun-  ,, 

T           ,                  ,   ,.                     .,    ,.  Utrum  Sacramenia  novae  leqts  habeant 

damenta  cum  relalione,  non  sitali-  ,.                            ^ 

.,                            ,  ^.        ...  causalitatem   activam   respectu   qra- 

quid  unum,  quia  relatio  rationis  non  .    ,^                                r         y 

per  se  includit  fundam.entum  extra 

animam,    tamen    accipiendo    ipsum  Alens.  4.  iparU  quassL  5.  membro  3.  art,  4.  et 

1          r           1                      •         i.  QUcest,  8.  m.  3.  art.  5.  D.   Bonavent.  hlc  i. 

secundum  formale   SUUm  Slgnatum,  lart.  art.  4.  quxst,...  D.  Thom.  guiest.  I.  et  4. 

Ut  dicit  unitatem    COnceptuS  quiddi-  ^^   3.  part,  quxst,  62.  art    2,  Durand.    hic 

„                 r          1  quaest.  4.  et  5.  Aureol.  quxst,  i.  art.  3.  Gabr. 

tatlS     m       inlellectu,      quae      tamen  quxst,  2.  Suarez.   3.  yart.  tom.  3.  disp.  7. 

P«;f       rplatio       rationis      rplata       ad  y^sq.  3.  part.  ditp.  iSi.  Scolua  in  Oxon.  hic 

esi     reiaiio      raiionis     reiaia      au  ^^^,^  ^  ^^  4  Metaph.  quxst.  11. 

signatum,    sic  est    aliquid  per    se 

unum.  Ad  probationem,  dico  quod  Arguitur  quod   sic.    Sacramenta       1. 

licet  ex  permanente  et    successivo  novae  legis  continent  gratiam.  Unde    Argum. 

non  posset  fierialiquid  per  se  unum  in  quadam  CoIIccta  dicitur  :  Perfi-  ^^^°^^^' 

extra  animam,  possunt  tamen  ambo  ciantin  nobisj  Domine^  Sacramenta 

fundare  unam  relationem  rationis  ut  quodcontinent ;  sed  Sacramenta  non 

diclum  est  ;  et  tunc  abstrahendo  a  continent  realiter  et  in  actu  ipsam 

fundamentis  specialibus  permanente  gratiam,  sicut  vas  continet  aquam, 

et     successivo,    aliquid    commune  vel  intellectus  speciem  intelligibi- 

utrique,  potest  illud  poni  in  defini-  lem  ;  ergo  continent  eam  virtualiter, 

tione  Sacramenti.  sicut  causa  continet  effectum  in  sua 

^'^dum.'^'      Ad  aliud,  patet  quod  non  accipi-  virtute. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  QUiESTIO  IV. 


551 


Secun- 
dum. 


Item,  si  Sacramenta  novae  legis 
non  dent  gratiam,  nisi  quia  ea  susci- 
pientibus  Deus  datgratiam,  tunc  ex 
vi  Sacramenti  non  justificaret,  sed 
tantum  permodum  meriti,  et  tunc 
non  differrenta  Sacramentis  veteris 


legis , 


ergo  videtur   quod    gratiam 


August. 
Tertium. 


2. 

Arg.  Dega- 

tiva. 
Beroard. 


August. 


illam  quam  conferunt,  efficiant. 

Item,  Augustinus  super  Joan. 
Homil.  8.  et  habetur  i.  quaesl.  1. 
cap.  Delrahe  :  Tanta  est  virtus 
aquse^  ut  corpus  tangaty  et  cor 
abluat ;  ergo  Sacramenta  habent 
virlutem  abluendi  corpus  ;  sed  hoc 
non  est  nisi  conferendo  graliam  ; 
ergo,  etc. 

Conlra  Bernardus  in  sermone  de 
■  Coena  Domini  :  Sicut  investitur  Ca-- 
nonicus  per  librum,  Abbas  per  ba- 
culum.  Episcopus  per  annulum^  sic 
divisiones  gratiarum  diversis  sunt 
tradilde  Sacramentis  ;  sed  liber  non 
esl  causa  efficiens  Praebenda^,  nec 
annulus  Episcopatus  ;  ergo  nec  Sa- 
cramentum  est  causa  efficiens  gra- 
tiae. 

Item,  si  Sacramenta  efficerent 
gratiam,  aut  ergo  ut  causse  uni- 
V0C8B,  aut  aeqiiivocae  ?  Non  eequi- 
vocee,  quia  effectus  aequivocus  est 
nobiliori  modo  in  sua  causa  eequi- 
voca  quam  in  se  ;  non  sic  gratia  in 
Sacramentis.  Nec  univocse,  quia 
causee  univocae  cum  suis  effectibus 
sunt  ejusdem  speciei,  non  sicSacra- 
menta  et  gratia. 

Item,  Augustinus  83.  quaestio- 
num,  quaest.  53.  Soli  Deo  convenit 
illuminare  ani?nas  :  sed  animae  il- 
luminantur  per  gratiam ;  ergo  ipse 
solus  eam  causat  in  anima. 


QUiESTIO  IV. 

Utinim  Sacramentis  nov%  legis  insit  ali- 
qua  virtus  supernaturalis,  quse  sit  ali' 
quo  modo  causa  creationis  gratise  in 
anima  ? 


Alens.  4.  parl,  qu»sl,  5.  membro  3.  art.  5.  D. 
Thomas  hic  qusest.  i.  art.  4.  et  3.  part.  qusesi, 
62.  art.  4.  et  quaest.  6.  de  potentia  art.  4.  Pa- 
lud.  hic  quasst.  i.  Hervaeus  quaest.  i.  Suarez  3. 
part.  tom.  3.  art.  4.  quxst.  62.  Ferrar.  3.  con- 
tra  Gent.  cap.  56.  Scotus  m  Oxon.  hic  quKst. 
5. 


Arguitur  quod  non,  quia,  ut  palet  3. 
discurrendo  peromnia  Praedicamen-  Argumen- 
ta,  non  potest  poni  res  alicujus  Pree-  "mum! 
dicamenti,  nisi  forte  Qualitatis.  Sed 
in  genere  Qualitatis  non  potest  esse, 
quia  in  nulla  specierum  ejus;  non  in 
prima,  quia  non  est  habitus,  nec 
dispositio  ;  nec  in  secunda,  quia  non 
est  naturalis  potentia,  nec  impoten- 
tia;  nec  in  tertia,  quia  non  est  pas- 
sio,  nec  possibilis  qualitas ;  nec  in 
quarta,  quia  non  est  forma  corpora- 
lis,  nec  figura  constans,  vel  consis- 
tens  in  corpore;  ergo,  etc.  Singulae 
autem  partes  terminorum  facile  pro- 
bari  possunt. 

Item,  unum  Sacramenlum  non 
habet  nisi  unam  virtutem  ;  quaedam 
autem  Sacramenta  includunt  plura 
sensibilia,  ut  fundamenta  distincta 
subjecto,  ut  Sacramentum  Baptismi, 
verbum  et  elementum  ;  si  ergo  ultra 
virtutem  Sacramenti  essentialem 
esset  aliqua  alia  virtus  sibi  inhee- 
rens,  unum  accidens  esset  in  pluri- 
bus  subjectis. 

Contra,  Augustinus  super  Joan- 
nem  ubi  supra  :  Tanta  est  virlus 
aqude,  ut  corpus  tangaty  ut  cor 
abluat;  ergo  aquae  Baptismi  inest  ali- 
qua  virtus   respectu  infusionis  vel 


Secun- 
dum. 


August. 

Ratio  ad 

opposi- 

tum. 


Digitized  by 


Google 


552 


LIBRI  IV. 


generationis  gratiee  in  anima,  quia 
non  abluit  animam,  nisi  inducendo 
gratiam. 
Secunda.  Item,  Sacramentum  est  medicina 
spiritualis  ipsius  animae  ;  sed  medi- 
cina  habet  aliquam  virtutem  ad  sa- 
nandum,  aliter  non  esset  medicina; 
ergo,  etc. 
Teriia.  Itcm,  uova  relatio  non  potest  ali- 
cui  advenire  de  novo  sine  aliquo 
absoluto  novo,  ut  habetur  5.  Physic. 
text.  10.  Sed  aqua  et  verbum,  ut 
concernunt  rationem  Sacramenti, 
habent  relationem  signi  sensibilis 
respectu  gratiae  invisibilis  et  insen- 
sibilis  ;  ergo  requiritur  in  eis  aliqua 
virtus  absolutanovarespectu  gratiae 
creandae. 


SCHOLIUM  I. 

Adducit  pricDo  seatentiara  D.  Thom.  pro  pri- 
ma  quaestiotie,  ucilicet  Sacramcnta  novs  legis 
esse  oausas  graliffi,  quia  instrumenlaliter  et 
physice  causant  non  ipsam  gratiam,  sed  dis- 
positionem  ejus  praeviaro,  quae  in  quibusdam 
est  character,  in  alils  ornalus,  el  sic  caasant 
physice  dispositive  gratiam.  Quoad  secundam 
qua?stionem  D.  Thomas  ponil  aliquam  virtutcm 
supernaluralem  absolutam  per  modum  eotis 
incompleti,  et  in  fieri  in  Sacramenlis  novae  le- 
gis,  per  quam  causant  instrumentaliler  et  phy- 
sice  graliam,  modo  jam  explicato,  quod  aliqui- 
bus  exemplis  declarat. 

4.  Ad   primam   quaestionem    dicitur 

opinio  D.  quod  Sacramcuta  novae  legis  ali- 
quam  per  se  efficaciam  habent  res- 
pectu  gratiae,  quia  aiiter  non  essent 
causee  gratiee,  nisi  causae  sine  qui- 
bus  non,  hoc  est  inconveniens.  De- 
finitio  etiam  sacramenti,  quam  Ma- 
gister  ponit  in  littera,  scilicet  quod 
est  invisibilis  gralise  visibilis  forma^ 
ut  gratise  similitudinem  gerat^  et 
causa  existat,  hoc  innuit,  aliter  esset 
faisa. 


Tliom. 


Sed  ut  videatur  quomodo  Sacra-  caasa  cfa- 

I  •  <  rn    •  .  •        ciens  du- 

mentum  sit  causa  efuciens  gratioe,  piex. 
distinguunt  causam  efficientem,  quia 
quoddam  est  efficiens  disponens 
quoddam  est  efficiens  perficiens. 
Agens  autem  perficiens  est  duplex, 
vel  efficiens  principale,  quod  scilicet 
virtute  propria  inducit  ultimum  ter- 
minum  ;  vel  instrumentale,  quo  in 
virtute  alterius,  ut  dolabra  formam 
in  materia.  Neutro  islorum  modo- 
rumestSacramentum  causaefficiens 
gratiam  in  anima,  quia  nec  princi- 
paliter,  nec  instrumentaliter  attingit 
gratiam  actione  sua,  sed  est  agens 
disponens  ad  gratiam,  et  hoc  non 
in  virtute  propria,  sed  in  virtute 
principalis  agentis  attingens  et  in- 
ducens  quamdam  dispositionem  in 
anima  ad  gratiae  susceptionem,  ut 
aliquem  characterem,  vel  quemdam 
ornatum  animae,  qui  est  quodammo- 
do  necessitans  ad  gratiae  susceptio- 
nem  et  infusionem. 

Isti  consequenter  secundum  hoc 
respondent  ad  secundam  quaestio- 
nem,  quod  in  Sacramentis  est  ali- 
qua  virtus  inhaerens  respectu  gratiae 
creandae,  et  ista  virtus  est  aliquid 
absolutum,  non  respectus,  nam  cum 
Sacramenta  habeant  aliquam  effica- 
ciam  respectu  gratiae  ex  responsione 
ad  primam  quaestionem,  ostenditur 
quod  habeant  virtulem,  per  quam 
causent  dispositionem  ad  gratiae 
susceptionem.  Haec  autem  virtus 
non  potest  esse  relatio,  quia  nec  est 
principium  actionis,  nec  terminus; 
ergo  est  quid  absolutum. 

Sed  si  quaeras,  qualis  sit  ista 
virtus?  Dicunt  quod  non  esl  virtus 
fixa  et  quieta,  sicut  est  virtus  prin- 
cipalis  agentis,  sed  per  modum 
agentis  instrumentalis  est  in  conti- 
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nuo  fluxu  et  /?m,  ut  virtus  serrse 
vel  dolabrae  in  secando,  vel  divi- 
dendo  ;  et  ideo  virtus  Sacramenti 
est  in  continuo^m,  ut  cuin  appli- 
catur  ad  opus,  et  dum  dans  Sacra- 
mento  utitur  eo. 

SCHOLIUM  n. 

Impugnat  Bententiara  D.  Thomfle  quoad  pri- 
mam  partem.  Primo,  quia  dispositio  ad  gra- 
tiam  est  terminiis  creationis,  sicut  et  ipsa  gra- 
tia,  sed  secundum  ipsum  in  prima  creatura 
creare  non  potpst.  Secundo,  eiTeclus  Sacra- 
menti  causatur  quando  ipsum  desinit;  ergonon 
pbysice  ab  ipso  causatur.  Tertio,  in  Eucharistia 
Dibil  est  assignabile,  a  quo  attingi  possel  tran- 
Bubstantialio,  quia  antequam  species  vocum 
tangunt  species  panis  fit  consecratio  statim, 
lacta  prolalione  verborum.  De  boc  fusius  Doctor 
in  Oxon.  htc  qusest.  5.  a  num.  4.  Gratiam 
autem  creari  prseter  Doctorem  btc  et  dist.  16- 
qaaesl.  2.  tenent  Alens.  2.  part.  49.  membr.  8. 
et  9.  et  D.  fionav.  2.  dist.  26.  arl.  i.  quaest.  4. 
Richard.  ibi  art.  i.  quaest.  4.  Capreol.  bic  ad 
argumenta  Scoti  conlra  terliam  conclusioDem, 
Major  quaest.  i.  Palud.  quaest.  i.  Ferrar.  4.  con- 
tra  Gentes,  cap.  57.  Cajet.  i.  part.  quaest.  110. 
art.  I.  et  alii. 

g  Contra  p  rimo  conlradicta  ad  prio 

Rejicitur  rem  quaBStiouem  arguo  sic :  Illa  dis- 

*"op^nio*  positio  ad  gratiam,  quae  confertur 

mamVr-  P^^  Sacramcuta,  est  supernaturalis, 

lem.     sicut  et  gratia ;  ergo  quod  habet  cau- 

salitatem  effectivam  respectu  unius, 

habet  et  respectu  alterius,  et  e  con- 

verso    negative;    sed   Sacramenta 

non  habent  efficaciam  respectu  gra- 

liae,  nectalis  dispositionissecundum 

eos  inprima  quasstione  hujus  quarti, 

quia   nulla  dispositio  requiritur  ad 

terminum    creationis,    quia    nihil 

prfiesupponit.    Consequentia    patet, 

omnis  forma  naturalis  aeque  habet 

esse    in  susceptivo  per  crealionem 

supernaturaliter,  vel  per  transmuta- 

tionem  naturaliter,  cum   sint  in  se 

ejusdem  rationis. 


Item,  ista  dispositio  respectu  gra- 
tiae,  aut  creatur  a  Sacramentis  in 
anima  simul,  aut  successive?  Non 
successive,  quia  Sacramenta  nullo 
modo  efficiunt  istam  dispositionem 
in  anima  secundum  eos,  nisi  in  vir- 
tute  Dei,  et  tunc  successive  crearet 
eam,  quod  non  e?t  necesse ;  tum 
propter  summam  simplicitatem  et 
perfectionem  agentis ;  tum  eliam 
propter  perfectam  capacitatem  re- 
ceptivi  non  habentis  contrarium, 
.quia  omnem  formam  permanentem, 
cujus  esse  non  est  formaliter  in  fieri, 
qualis  est  ista  dispositio  ad  gratiam, 
et  character,  potest  Deus  simul 
creare;  tum  quia  in  forma  spirituali 
non  potest  esse  successio,  nisi  se- 
cundum  partes  subjecti,  vel  gradus 
formse,  quorum  neutrum  est  in  pro- 
posito;  ponatur  ergo  quod  susci- 
pienti  Sacramentum  aiiquod  detur 
minima  gratia.  Per  te  ad  istam  gra- 
tiam  est  aliqua  dispositio  minima 
creata  in  anima  virlute  Sacramenti; 
tunc  arguo  :  Ista  dispositio  ad  gra- 
tiam,  aut  inducitur  et  causatur  in 
anima  virtute  Sacramenti  in  primo 
instanti  prolationis  verborum,  aut 
in  ultimo  instanti;  si  in  primo  in- 
slanti,ergo  Sacramentum  secundum 
totum  id  quod  sequitur  primum  in- 
stans  prolationis  verborum,  super- 
fluit,  et  per  consequens,  si  nihil  di- 
ceretur  de  verbis  pust  primam  pro- 
lationein,  nihilominus  consequitur 
anima  effectum  Sacramenti,  et  illam 
dispositionem  ad  gratiam,  quod  ab- 
surdum  est. 

Si   dicas   quod  in  ultimo  instanti       G. 
prolationis  verborum  causetur  dis- i^espoosio 
positio  ista  virtute  Sacramenti,  cum     ^udq. 
in  ultimo  instanti  nihil  sit  de  verbis,  ^^^**^'  ^^' 
vel  tantum  ultima  littera,'vel  syllaba, 
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Item  «lia 
ret  poQtio. 


Qooikjodo 
nltimaffat- 


ergo  ultima  syllaba,  vel  littera  cum 
ultima  frulta  aquce  sufQceret  ad  cha- 
raclerem,  et  talem  dispositionem 
imprimendam  respectu  graliap  in 
Sacramenlo  Baptismi,  quod  constat 
omnibus  esse  falsum ;  vel  ergo  Sacra- 
mentum  non  causat  gratiam,  nec 
dispositionem  ad  eam;  vel  quando 
non  est  in  ultimo  membro,  tunc 
causabit  eam,  quorum  utrumque  est 
impossibile. 

Si  dicas  quod  causat  talem  dispo- 
sitionem  in  ultimo  instanti  virtute. 
syllabarum  praecedentium ,  sicut 
cavatur  lapis  ultima  grutta  virtute 
praecedentis,  ex  8.  Physic.  lext.  23. 

Contra,  nunquam  causalultimum 
uciiiifai^iD  virtute  aliorum   aliquid  in  fine,  nisi 
praBcedeo-  virtute  praeccndentium  aliquid   im- 
'*""'      primatur  in  passo,  ita  hic. 

Item,  quod  dicit,  Sacramentum 
agere  instrumentaliter  ad  gratiam, 
quia  causat  talem  dispositionem, 
non  intelligo,  quia  verba  prolata 
circapanem  etvinum  in  Sacramento 
Eucharisliae,  si  aliquid  causet,  quae- 
ro  quid  causant  instrumentaliter. 
Non  gratiam,  probo,  quia  agens 
inslrumentale  simul  habet  actionem 
naturalem  et  instrumentalem ;  sed 
verba  illa  non  habent  actionem  na- 
turalem,  nisi  dum  sunt ;  ergo  nec 
inslrumentaliter  possunt  agere,  nisi 
dum  sunt;  sunt  aulem  ante  ullimum 
instans  prolationis  verborum,  et 
non  in  ullinio  inslanli ;  ergo  tunc, 
dum  verba  proferunlur,  est  in  vir- 
tule  eorum  corpus  Chrisli,  et  vera 
transubstantialio  istarum  specierum 
in  corpus  Christi,  et  per  consequens 
anle  ullimum  instans  verborum 
causatur  ab  eis  disposilio  in  anima 
ad  gratiam. 

Item,  multiplicatio  vocum  et  ver- 


borum  non  fit  in  inslanti,  sed  cum 
motu  et  tempore ;  ergo  in  instanti, 
quo  terminata  et  finita  est  prolatio 
istorum  verborum  Sacramentalium, 
non  tangit  panem  et  vinum,  nec 
habent  suam  artionem  naturalem, 
nec  per  consequens  habent  suam 
actionem  supernaturalem,  et  ita  non 
esset  corpus  Christi  finita  prolatione 
verborum  in  ullimo  instanti,  sed  in 
tempore  pra?cedenti  vel  sequenli, 
quod  non  est  verum. 

Ilem,  fictio  videtur  dicere  quod 
circa  panem  fiat  aliqua  alteratio, 
antequam  fiat  corpus  Christi. 

SCBOLIUM  in. 

Refatat  respoDsionem  D.  Thomff  ad  secun- 
dam  qua^stionem,  qualeDOS  poDit  virlutem 
superoaturalem  io  Sacrameotis.  Primo,  quia 
illa  DOD  esset  tola  io  toto,  et  tota  ia  qualibet 
parte  Sacrameoti,  oec  tota  io  teto,  et  pars  in 
parte.  Secaodo,  dod  esset  io  qaalibet  syllaba, 
nec  in  ana  aliqaa  determinata.  Tertio,  non  est 
assignare  quando  infunderetur.  De  boc  late  in 
Oxon.  quaest.  5.  a  nuro.  8. 

Contra  solutionem  secundae  quaes- 
tionis,  quae  posuit  virtutem  illam, 
nescio  quam,  quaero  de  illavirtute, 
quae  ponitur  in  Sacramenlo,  an  est 
totaliter  in  toto,  et  tota  in  qualibet 
parte,  aut  pars  virtutis  in  parte  Sa- 
cramenti.  Non  primo  modo,qin*ahoc 
solummodo  conceditur  de  forma  sub- 
stantiali  in  anima  intellectiva,  et 
nullo  modo  in  aliquo  accidente,cu- 
jusmodi  est  isla  virlus  in  Sacra- 
montu  ;  nec  secundo  modo,  quia  se- 
cundum  eos,  est  forma  spirilualis, 
et  constat  quod  forma  spiritualis 
non  cxtenditur,  sed  tantum  corpora- 
lis  virtus. 

Item,  ista  virtus  aut  est  eadem  in 
qualibet  syllaba,  aut  alia  et  alia?  Si 


Reiicitar 
D.  tboms 
res  poDsio 
ad  2.  quc- 
BtioDem. 
Sola  anima 

ratiooalis 
iodiTitibi- 

lia  est  io 
corpore,  et 
in    paMO 

diTisibili. 
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eadem,  ergo  illa  manet  usque  in 
finem  prolationis  verborum ;  sed 
nulla  syllaba  manet  simul  cum  alia, 
quia  qucBlibet  est  quanlitas  discreta ; 
ergo  isla  virtus  migrat  de  subjecto  in 
subjectum,  Si  sit  alia  virtus  in  alte- 
ra  et  alterasyllaba,  ergo  vel  queeli- 
bet  causabit  gratiam,  vel  nulla. 

Item,  nullum  instrumentum  est 
instrumentum  conveniens  alicui 
operi,  quia  artifex  ulitur  eo ;  sed 
prius  est  tale,  etiamsi  nunquam  quis 
uteretur  illo  ;  ergo  prius  est  virtus 
in  Sacramento,  si  aliqua  sit  in  eo, 
quam  utitur  aliquis  eo,.et  per  con- 
sequens  prius  esl  virtus  in  his  ver- 
bis,  hoc  est  corpus  meum,  vel,  ego 
baptizo  tCy  etc.  quam  Sacerdos  uta- 
tur  eis.  Non  est  primo,  ut  dicit  ista 
opinio,  virtus  in  aliqua  per  applica- 
tionem  ad  opus,  et  ita  nec  in  Eucha- 
ristia  tanquam  in  fieri,  utipsi  dicunt, 
etc. 

Praeterea,  si  sic  esset,  tunc  quo- 
ties  uteretur  eo,  toties  causaretur 
illa  dispositio  supernaturalis  in  ani- 
ma,  et  toties  fieret  novum  miracu- 
lum. 


SCHOLIUM  IV. 

Resolvit  priroam  quflestioDem,  scilicet  Sacra- 
menta  non  causare  gratiam,  nec  aiiquid  super- 
naturale,  pbysice  aut  principaliter,  nec  inslru- 
mentaliler  ;  ad  eorum  tamen  ministrationem 
ex  pacto  gratiam  causari  in  non  ponenteobi- 
cem.  Probat  primo,  quta  omnis  disposlMo 
necessitans  ad  formam,  quae  non  est  ratio 
receplivi,  est  quodammodo  causa  acliva  ejus 
in&trumentalis,  et  sic  meritum  dicitur  cauea 
praemii  ;  sed  Sacramenti  miniatratio  est  dispo- 
sitio  respectu  gratiae  necessitans  ad  eam,  ergo 
id  facit  per  actiones  naturales  ex  pacto,  scilicet 
Dei,  necessitante,  sine  iilis  aliis,  videlicet  orna- 
tu  et  virtute  in  motu.  Secundo,  aiteratio  praece- 
dens  formam  substantialem  necessario,  quam- 
vis   non   terminetur   ad  illam,    ut    ad    per  se 


terminum,  sed  ad  qualitatem,  dicitur  tamen 
causa  illius  dispositiva  el  activa  ;  ergo  simililer 
in  proposito  de  Sacramenlo  respectu  gratiae. 

Respondeo  ergo  ad  quaestionem 
primam,  et  dico  quod  nullum  Sa- 
cramentum  ullo  modo  agit  ad  crea- 
tionem  gratiae,  nec  principaliter,  nec 
instrumentaliter,  nec  disposilive  per 
aliquam  actionem  supernaturalem 
virtule  alicujus  allerius  ad  gratiam. 
Habet  tamen  Sacramentum  quam- 
dam  actionem  naturalem,  ut  aqua 
cum  verbis  in  Sacramento  Baptismi 
abluere  habet  corpus,  quae  potest 
dici  actio  instrumentalis  respectu 
gratiae,  quia  signiiicat  ablutionem 
animae  interiorem  per  gratiam,  quee 
est  ibi  actio  principalis,  ut  sic  Sa- 
cramentum  proprie  dicatur  dispo- 
sitio  activa  naturalisrespectu  graliae, 
reducta  vQro  ad  genus  causfie  effi- 
cientis.  Quod  probatur  sic  :  Dispo- 
sitio  quae  est  necessitans  ad  formam, 
quando  non  est  praecise  in  ratione 
receptivi,  habet  aliquo  modo  ratio- 
nem  efficientis  respectu  illius  formae ; 
susceptio  Sacramenti  est  quaedam 
dispositio  necessitans  ad  gratiam 
ex  paclione  divina,  qua  Deus 
pepigit  assislere  Sacramentis,  ut 
conferrent  quod  signant,  et  non  ha- 
bet  tantum  rationem  receptivi  res- 
pectu  gratiae. 

Probatio,  quia  sicut  tu  ponis  vir- 
tutem  in  aqua  posse  creare  aliquam 
disposilionem  in  anima  effeclive 
respectu  gratiae,  ita  ego  pono  ablu- 
tionem  aquae,  et  limitaiionem  olei 
cum  verbis  esse  immediatam  dispo- 
sitionem  ad  gi-atiam  aclive,  quia 
non  se  tenent  ex  parte  animae  reci- 
pientis  gratiam  ;  licet  enim  ablutio 
sit  passio  respectu  corporis,  non  ta- 
men  respeclu  gratiae,  sed  est  quae- 
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ergo  ultima  syllaba,  vel  litteracum 
ultima  gulta  aquae  sufficeret  ad  cha- 
racterem,  et  talem  dispositionem 
imprimendam  respectu  gratise  in 
Sacramento  Baptismi,  quod  constat 
omnibus  esse  falsum ;  vel  ergo  Sacra- 
mentum  non  causat  gratiam,  nec 
dispositionem  ad  eam ;  vel  quando 
non  est  in  ultimo  membro,  tunc 
causabit  eam,  quorum  utrumque  est 
impossibile. 
itemaiia       Si  dicas  ouod  causat  talem  dispo- 

reepoasio.      .  .  ...  .  •       •    /  . 

sitionem  m    ultmio  mstanti  virtute 

syllabarum    praecedentium ,     sicut 

cavatur  lapis    ultima  gutta  virtute 

preecedentis,  ex  8.  Physic.  lexL  23. 

Ouoojodo       Contra,  nunouam  causatultimum 
ultiDfia^ut-     .  /.  ,..,./> 

tacauiatin  virtute  aliorum   aliquid  in  tine,  msi 

praBcedeo-  virtute  preecendcntium  aliquid   im- 

*"™'      primatur  in  passo,  ita  hic. 

Item,  quod  dicit,  Sacramentum 
agere  instrumentaliter  ad  gratiam, 
quia  causat  talem  dispositionem, 
non  intelligo,  quia  verba  prolata 
circapanem  etvinum  in  Sacramentp 
Eucharistiae,  si  aliquid  causet,  quae- 
ro  quid  causant  instrumentaliter. 
Non  gratiam,  probo,  quia  agens 
instrumentale  simul  habet  actionem 
naturalem  et  instrumentalem ;  sed 
verba  illa  non  habent  actionem  na- 
turalem,  nisi  dum  sunt ;  ergo  nec 
instrumentaliter  possunt  agere,  nisi 
dum  sunt;  sunt  autem  ante  ultimum 
instans  prolationis  verborum,  et 
non  in  ultimo  instanli ;  ergo  tunc, 
dum  verba  proferuntur,  est  in  vir- 
tute  eorum  corpus  Christi,  et  vera 
transubstantiatio  islarum  specierum 
in  corpus  Christi,  et  per  consequens 
ante  ultimum  instans  verborum 
causatur  ab  cis  dispositio  in  anima 
ad  gratiam. 

Item,  multiplicatio  vocum  et  ver- 


borum  non  fit  in  instanti,  sed  cum 
motu  et  tempore;  ergo  in  inslanli, 
qiio  terminata  et  finita  est  prolatio 
istorum  verborum  Sacramentalium, 
non  tangit  panem  et  vinum,  nec 
habent  suam  actionem  naturalem, 
nec  per  consequens  habent  suam 
actionem  supernaturalem,  et  ita  non 
esset  corpus  Christi  finita  prolatione 
verborum  in  ultimo  inslanti,  sed  in 
tempore  pra^cedenli  vei  sequenti, 
quod  non  est  verum. 

Item,  fictio  videtur  dicere  quod 
circa  panem  fiat  aliqua  alteratio, 
antequam  fiat  corpus  Chrisli. 

SCBOLIUM  III. 

Rerutat  repponaionem  D.  ThomaB  ad  secun- 
dam  qu.-vstionem,  quatenus  ponit  virlutem 
superoaturalem  in  Sacramentis.  Primo,  quia 
illa  non  esset  tola  in  toto,  et  tota  ia  qualibet 
parte  Sacramenti,  nec  tota  in  l©lo,  et  pars  in 
parte.  Secundo,  non  esset  in  qualibel  syllaba, 
nec  in  una  aliqua  determinata.  Tertio,  non  est 
assignare  quando  infunderetur.  De  hoc  late  in 
Oxon.  qusst.  5.  a  num.  8. 

Contra  solutionem  secundee  quees- 
tionis,  quse  posuit  virtutem  illam, 
nescio  quam,  quaero  de  illavirtute, 
quaeponitur  in  Sacramento,  an  est 
totaliter  in  toto,  el  tota  in  qualibet 
parte,  aut  pars  virtutis  in  parte  Sa- 
cramenti.  Non  primo  modo,quiahoc 
solummodo  conceditur  de  forma  sub- 
stantiali  in  anima  intellectiva,  et 
nullo  modo  in  aliquo  accidente,cu- 
jusmodi  est  ista  virtus  in  Sacra- 
mentu  ;  nec  secundo  modo,  quia  se- 
cundum  eos,  est  forma  spiritualis, 
et  constat  quod  forma  spiritualis 
non  extenditur,  sed  tantum  corpora- 
lis  virtus. 

Item,  ista  virtus  aut  est  eadem  in 
qualibet  syllaba,  aut  alia  et  aIia?Si 
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eadem,  ergo  illa  manet  usque  in 
finem  prolationis  verborum ;  sed 
nulia  syllaba  manel  simul  cum  alia, 
quia  quaelibet  est  quanlitas  discreta ; 
ergo  isla  virtus  migrat  de  subjecto  in 
subjectum,  Si  sit  alia  virtus  in  alte- 
ra  et  alterasyllaba,  ergo  vel  queeli- 
bet  causabit  graliam,  vel  nulla. 

Item,  nullum  instrumentum  est 
instrumentum  conveniens  alicui 
operi,  quia  artifex  utitur  eo ;  sed 
prius  est  tale,  etiamsi  nunquam  quis 
uteretur  illo ;  ergo  prius  est  virlus 
in  Sacramento,  si  aliqua  sit  in  eo, 
quam  utitur  aliquis  eo,.et  per  con- 
sequens  prius  est  virtus  in  his  ver- 
bis,  hoc  est  corpus  meum,  vel,  ego 
baptizo  tCj  etc.  quam  Sacerdos  uta- 
tur  eis.  Non  est  primo,  ut  dicit  ista 
opinio,  virtus  in  aliqua  per  applica- 
tionem  ad  opus,  et  ita  nec  in  Eucha- 
ristia  tanquam  in  fieri,  utipsi  dicunt, 
etc. 

Praeterea,  si  sic  esset,  tunc  quo- 
ties  uteretur  eo,  toties  causaretur 
illa  dispositio  supernaturalis  in  ani- 
ma,  et  toties  fieret  novum  miracu- 
lum. 


SCHOLIUM  IV. 

Resolvit  priroam  quflestioDem,  scilicet  Sacra- 
meDta  noD  causare  gratiam,  nec  aliquid  super- 
naturale,  pbysice  aut  priDcipaliter,  nec  inslru- 
nientaliler  ;  ad  eorum  tamen  ministrationem 
ex  pacto  gratiam  causari  in  non  ponenteobi- 
cem.  Probat  primo,  quia  omnis  disposiiio 
necessitans  ad  formam,  quae  non  est  ratio 
receplivi,  est  quodammodo  causa  acliva  ejus 
in&trumentalis,  et  sic  meritum  dicitur  cuusa 
praemii  ;  sed  Sacramenti  ministratio  est  dispo- 
sitio  respectu  gratiae  necessitans  ad  eam,  ergo 
id  facit  per  actiones  naturales  ex  pacto,  scilicet 
Dei,  necessitante,  sine  illis  aliis,  videlicet  orna- 
tu  et  virtute  in  motu.  Secundo,  alteratio  praece- 
dens  formam  substantialem  necessario,  quam- 
vis   non   terminetur   ad   illam,    ut    ad    per  se 


terminum,  sed  ad  qualitatem,  dicitur  tamen 
causa  illius  dispositiva  el  activa  ;  ergo  simililer 
in  proposito  de  Sacramenlo  respectu  gratiae. 

Respondeo  ergo  ad  qusestionem 
primam,  et  dico  quod  nullum  Sa- 
cramentum  ullo  modo  agit  ad  crea- 
tionem  gratiae,  nec  principaliter,  nec 
instrumentaliter,  nec  dispositive  per 
aliquam  actionem  supernatui^alem 
virtute  alicujus  alterius  ad  gratiam. 
Habet  tamen  Sacramentum  quam- 
dam  actionem  naturalem,  ut  aqua 
cum  verbis  in  Sacramento  Baptismi 
abluere  habet  corpus,  qufie  potest 
dici  actio  instrumentalis  respectu 
gratiae,  quia  significat  ablutionem 
animee  interiorem  per  gratiam,  quae 
est  ibi  actio  principalis,  ut  sic  Sa- 
cramentum  proprie  dicatur  dispo- 
sitio  activa  naturalisrespectu  gratiae, 
reducta  vQro  ad  genus  causae  effi- 
cientis.  Quod  probatur  sic  :  Dispo- 
sitio  quae  est  necessitans  ad  formam, 
quando  non  est  praecise  in  ratione 
receptivi,  habet  aliquo  modo  ratio- 
nem  efficientis  respectu  illius  formae ; 
susceptio  Sacramenti  est  quaedam 
dispositio  necessitans  ad  gratiam 
ex  pactione  divina,  qua  Deus 
pepigit  assistere  Sacramentis,  ut 
conferrent  quod  signant,  et  non  ha- 
bet  tantum  rationem  receptivi  res- 
pectu  gratiae. 

Probatio,  quia  sicut  tu  ponis  vir- 
lutem  in  aqua  posse  creare  aliquam 
dispositionem  in  anima  effective 
respectu  gratiae,  ita  ego  pono  ablu- 
tionem  aquae,  et  limitationem  olei 
cum  verbisesse  immediatam  dispo- 
sitionem  ad  gratiam  active,  quia 
non  se  tenent  ex  parte  animae  reci- 
pientis  gratiam  ;  licet  enim  ablutio 
sit  passio  respectu  corporis,  non  ta- 
men  respeclu  gratiae,  sed  est  quae- 
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dam  dispositio  activa  respectu  ejus 
expaclione  divina,  sicutipsi  ponunt 
de  ornatu  ;  ergo  habet  rationem  ef- 
ficientis  et  activi  respeclu  graliae. 
Minor  patet  per  exemplum  et  per 
rationem. 
9.  Per  exemplum  sic :  Meritum  con- 

per  meriia  ceditur  habcre    respectum  efficaciae 

quomodo  ^ 

acquiraiur  alicuius  respcctu    praemii,  quia  per 

prfiBmium.  .**  .    .  . 

meritum  acquiritur  preemium,  et  ta- 
men  nec  instrumentaliter,  nec  prin- 
cipaliter  causat  aliquam  dispositio- 
nem  a  se  respectu  praemii ;  verius 
enim  conceditur  quod  merita  fece- 
runt  ipsum  beatum,  quam  quod  ipse 
fecit  se  beatum  ;  ergo  si  ille  qui  in- 
ducitdispositionem  nonhabentem  ra- 
tionem  receptivi  respectu  formee,  di. 
catur  habere  efficaciam  respectu  for- 
maB,sicuttuponis  deaqua,  quod  cau- 
set  gratiam  in  anima,  multo  magis 
Sacramentum  et  ablutio  instrumen- 
talis,  quae  est  dispositio  ulterior  non 
in  ratione  receptivi,  diceretur  ali- 
quo  modo  causare  gratiam,  et  ita 
secundum  hanc  viam  facilius  polest 
sustineri  Sacramenta  dare  gratiam 
quam  secundum  priorem  viam,  po- 
nendo  tot  absolula in  aqua et  anima ; 
et  hoc  est  quod  dicit  Magister  mul- 
tipliciter,  non  ab  ipsis  Sacramentis 
est  gratia,  sed  a  Deo  per  ipsa. 

Item,  alteratio  praecedens  induc- 
tionem  formae  substantialis  necessa- 
rio  non  per  se  terminatur  ad  sub- 
stantiam,  ut  ad  per  se  terminum  in- 
trinsecum,  sed  ad  qualitatem  in  ea, 
et  tamen  dicilur  aliquo  modo  causa 
substantiae,  non  formalis.  Patet, 
quia  tunc  substantia  esset  per  se 
qualitas  ;  nec  finalis,  quia  praecedit 
eam  ;  nec  malcrialis,  quia  quando 
subslanlia  inducitur,  tunc  cessat  al- 
teratio;  ergo  ut  dispositio  activa  re- 


ducitur  ad  causam  efficientem  ;  nec 
ista  dispositio  acliva  respectu  formae 
substantialis  causat  aliquam  dispo- 
sitionem  aliam  a  se  respectu  illius 
substantiae,  sed  per  illam  violen- 
tam  activitatem,  quam  habet,  agit  ad 
inductionem  illiussubstantiae.  Sinii- 
liter  in  proposito,  Sacramenta  non 
causant  in  anima,  vel  in  se  aliquam 
dispositionem  ad  aliquem  terminum 
respectu  gratiae  praeter  seipsa. 

Probatio  per  rationem  patet,  effi- 
ciens  causans  disposilionem  ad  ali- 
quem  terminum,  dicitur  causare  ip- 
sum  terminum,  non  immediate, 
quia  causat  dispositionem  ;  sed  quod 
est  causa  prioris,  non  dicitur  causa 
posterioris,  nisi  prius  sit  causa  illius 
posterioris,  sicut  causans  B,  non  di- 
citur  causa  C,  nisi  B  sit  causa  (7; 
ergo  cum  Deus  non  causet  in  anima 
gratiam,  nisi  per  susceptionem  Sa- 
cramenti,  illa  erunt  quodammodo 
dispositio  activa  respectu  gratiae. 

Ad  argumenta  primae  quaestionis, 
dico  ad  primum,  quod  Sacramenta 
dicuntur  contineregratiam,  ut  signa 
effectiva  et  vera  demonslrativa  in 
signato,  non  quia  dantgratiam,  vel 
quia  ab  eis  sit  gratia,  sed  a  Deo  per 
ipsa,  sicut  dicit  Magister. 

Ad  secundum,  dico  quod  Sacra- 
menta  veteris  legis  non  differunt  a 
Sacramentis  novae  legis  per  dare 
gratiam,  et  non  dare  gratiam,  sed 
per  dare  majorem  gratiam  et  mino- 
rem  gratiam.  Circumcisio  enim,  et 
alia  Sacramenla  lepalia  dabantgra- 
tiam,  sed  non  tantam  sicut  Baptis- 
mus,  et  alia  Sacramenlanovae  legis. 
Caeremonialia  tamen,  et  oblationes 
veteris  legis  differunt  a  Sacramenlis 
novae  legis  per  dare  et  non  dare  gra- 
tiam,  quia  caeremonialia  illa,  quae 
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non  sunt  Sacramenla,  ut  immolare 
victimas  pacificas,  orare  et  jejunare, 
ethujusmodi,  necexpactionedivina, 
nec  etiam  ex  virtute  propria  confe- 
rebant  gratiam ;  sicut  nec  etiam 
cseremonialia  nostra,  ut  abstinere  a 
carnibus  diebus  Veneris,  conferunt 
gratiam  virtute  propria  operis  ope- 
rati. 

Dives  enim  ofTerensbovem  in  hos- 
tiam  salutarem,  et  sine  bono  motu 
interiori,  et  pauper  non  habens  un- 
do  ofTerat  aliquid,  motus  interius 
nd  bonum  affectum  erga  Deum,  re- 
cipit  gratiam,  et  dives  non.  In  Sa- 
cramento  autemdatur  duplex  gratia, 
una  virtute  Sacramenti,  alia  ratione 
boni  motus  interioris,  si  insit  in 
susceptione  Sacramenti.  In  caeremo- 
^  nialibus  autemtam  novaelegis  quam 
veteris  tantum  datur  gratia  propler 
bonum  motum  interiorem,  et  prop- 
ler  opus  operatum,  si  praecessit  ex 
merito  bono. 
\fum!'  ^^d  id  quod  dicit  Augustinus  in 
cap.  Detrahe,  quod  illa  ablutio  facta 
in  aqua  est  susceptio  Sacramenti, 
quia  Sacramentum  formaliter  con- 
sislit  in  usu,  etita  susceptio  Sacra- 
menti  est  immediata  disposilio  ad 
graliam,  sicuttu  ponisde  ornalu. 

SCHOLIUM  V. 

Ad  seoundam  qusstionem  dicil  consequenter 
ad  jam  dicta  in  prscedenti,  nullam  vlrlutem 
physicam  inhaerere  Sacramentis,  sed  tantum 
Dei  pactum  ;  sumendo  tamen  virtutem  pro 
ullimo  potentise  signi  praclici,  dicit  adraitten- 
dam  esse  in  Sncramentis,  quod  tantum  est 
significare  efficaciter,  hoc  est,  semper  et  certo 
habereefTeclum,  quem  significant,  quantum  est 
ex  se.  Vide  Doctorem  in  Oxon.  htc  a  num.  16. 

11.         Ad   secundam    quaestionem  dico 

Resoiuiio  quod  uou  cst    ibi   ponenda   aliqua 

uS^'  virtus  absoluta  in  Sacramento,  sed 


solum  signum  ordinatum  et  inslitu- 
tum  a  Deo,  efficaciter  reprsesentans 
formam  principalem,  etsuum  signa- 
tum,  et  quicumque  id  signum  reci- 
piat  sine  fictione,  fiat  amicus  Dei,  el  ?o®acrl"* 
acceptetur  a  Deo  per  gratiam,  et  ™®°{:j*Jif" 
quandocumque  id  fit  in  aliquo,  illi 
assistit  Deus,  ut  insit,  quod  desi- 
gnat. 

Si  tamen  contendas  omnino  quod 
oportet  ponere  virtutem  in  Sacra- 
mento  respectu  gratiae,  respondeo, 
et  dico  quod  virtus  uno  modo  est 
ullimum  de  potenlia  2.  de  CoelOy 
text.  116.  ullimum  autem  de  po- 
tentia  signi  vel  Sacramenti  est, 
quod  semper  habeat  secum  suum 
signalum,  quantum  est  ex  parte 
sui;  sic  autem  est  in  proposito. 
Semper  enim  Deus  assistit  suo 
signato,  ut  veraciter  et  efficaciter  in- 
sit,  quod  demonstrat,  nisi  sit  im- 
pedimentum  ex  parte  suscipientis, 
et  ipso  ablato  stalim  inest  signatum. 
Per  hoc  patet  responsio  ad  argu- 
menta  in  oppositum. 

Ad  primam  Augustini  de  aqua,  12. 
dico  non  discordando  vel  glossando,  Adargum. 
quod  tinclio  corporis  ab  aqua  cum 
verbis  simul,  vere  cor  abluit,  non 
quod  actione  sua  aitingat  gratiam 
vel  dispositionem  ad  eam,  sed  quod 
sil  ipsa  ablutio  exterior  immediata 
dispositio  ad  graliam,  ut  secum  ha- 
bens  quod  signat ;  nec  video  neces- 
sitalem  ponendi  aliam  disposilionem, 
et  ideo  fugio  pluralitatem. 

Ad  aliam,  dico  quod  si  medicina^^^jy^j^""" 
esset  ita  efficax,  quod  ea  apposila 
statim  sequeretur  sanitas  sine  qua- 
cumque  actione,  sicut  est  in  Sacra- 
mento  respectu  gralia3,  esset  utique 
perfecta  et  efficax;  sic  in  propo- 
sito. 
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Ad  ler-  Ad  aliud,  dico  quod  nova  relatio 
^'""'  realis  nunquam  esl  adveniens  sine 
novo  fundamento  reali  absoluto; 
potest  tamen  relatio  rationis  adve- 
nire  alicui  sine  novitate  fundamenti, 
et  talis  est  relatio  Sacramenti  res- 
pectu  gratise. 


QUiESTIO  V. 

Utrum  in  Circumcisione    conferebalur 
gratia  ? 

Alens.  4.  pari.  quacst,  7.  membro  7.  D.  Thomas 
3.  pan,  qu3Ssl,  70.  art.  4.  D.  Bonavent.  hic  2. 
parL  ari,  2.  quaest.  3.  Richard.  art,  6.  quxsi, 
I.  Gabriel.  qu;€si,  4.  Duraod.  qusest.  5.  Au- 
reol.  quxsi.  2.  ari.  4.  Rubion  quaest,  5.  MHJor 
ibid.  Suarez  tom,  3.  pari.  3.  disp.  5.  sect,  i. 
Vasquez  3.  part,  d.  165.  Scotus  in  Oxon,  hU 
qu3esi,  6.  etde  i.  princ.  cap.  3 

1.  Arguitur  quod  non.  Glossa  super 

Argum.  id  ad    Rom.  4.   Signum    Circumci- 

pnmum.  ^.^-^^^^-^ .   ^^  habetur   in   littera  hujus 

dislinctionis,  cap.  penult.  in  Cir- 
cumcisione  peccata  tantum  remitte- 
bantur,  sed  non  gratia  ad  bene  ope- 
randum  praBstabatur,  nec  virtutes 
augebantur,  nec  dabantur,  sed  tan- 
tum  signabantur. 
Secun-  Item,  Circumcisio  non  conferebat 
nisi  quod  signabat ;  sed  non  signa- 
bat  nisi  peccati  remissionem  ;  ergo 
illud  tantum  conferebat. 

Tertium.  Itcm,  sccundum  Magistrum  et  po- 
nilur  in  littera,  Sacramenta  veteris 
legis  tantum  promittebant  gratiam  ; 
Sacramenta  novee  legis  causant, 
quod  illa  promittebant;  ergo,  etc. 

Quartum.  Item,  secuudum  Bedam  in  cap. 
2.  LuccB^  et  habetur  in  litlera: 
Circumcisio  non  aperuit  januam  ; 
gralia  aperuit,  quia  non  datur  alicui, 
nisi  quis  sit  acceptus  et  amicus  Dei ; 
ergo,  etc. 

Contra  multipliciter   in  littera,  et 


de  Consecr.  dist.  4.  August.  de  nupt.  ^^^^  ^^ 
et  concup.  cap.  11.  Ex  qxioinstitu-  tum. 
ta  est  Circumcisio  in  populo  Dei, 
magnis  et  parvis  valebat  ad  purga- 
tionem  originalis  peccatiy  sicul  Bap- 
tismuSy  ex  illo  tempore  quo  institu- 
tus  est,  incipiebat  valere  ad  innova- 
tionem  hominis;  sed  per  Baptismum 
non  tantum  remittebatur  culpa,  sed 
etiam  conferebalur  gratia  ;  ergo  et 
in  Circumcisione  gratia  confereba- 
tur. 

Item,  Beda  in  littera:  Quianunc 
per  Evangelium  suum^  etc. 

SCHOUUM  I. 

Originale  deleri  per  Gircumcisionem  ;  ita  Au- 
gust.  cil.  et  3.  contra  Jul.  cap.  18.  el  cap.  5. 
cap.  9.  et  in  illud  Gen.  17.  Masculus  cujus  prge- 
putii  caro^  ei  i,  de  Bapt.  cap.  24.  et  <3.  Civi- 
lat.  26.  Greg.  4.  Moral.  2.  3.  habetur  cap.  Quod 
autem,  de  cons.  d.  4.  et  cap.  Majores,  de  Bapiis- 
mn.  Prosp.  l.  de  proraiss.  cap.  14.  Cyprian.  de 
Cardinal.  cap.  ^O.  Bernard.  serm.  de  Circumci- 
sione.  Beda  hlccitatus  in  quaestione.  D,  Thom. 
3.  part.  qu8B9t.  6.  art.  5.  et  qnaest,  62.  art.  6. 
Alens.  supra,  et  communis,  ponit  senlentiam 
negantem,  eliam  de  potentia  absoluta,  poluisse 
peccatum  toili  sine  gratia,  cum  suis  rationi- 
bus. 

In  ista  quaestione  praemitto  unum  2. 
certum,  in  quo  omnes  concordant, 
scilicet  quod  per  Circumcisionem 
deleatur  peccatum  originale,  quod 
patet  expresse  per  aucloritatem  Au- 
guslini  adductam  in  oppositum,  ex 
quo  instituta  est  Circumcisio yelc.  Et 
probatur  per  rationem,  quia  Deus 
nunquam  reliquit  hominem  sine 
adjutorio  et  congruo  remedio  ad  sa- 
lutem;  sedtemporelegis  scripta3  non 
videbatur  aliud  remedium  ante  in- 
stitutum  contra  peccatum  originale 
quam  remedium  Circumcisionis, 
quod  faceret,  licet  imperfecte,  tunc 
circumcisis,  quod   modo  facit  Bap- 
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Ratio  pri- 
ma. 


lismus  bapUzatis  perfecle ;  ergo 
tunc  fuit  in  remediuin  contra  pecca- 
tum  originale  Circumcisio,  sicut  mo- 
do  Baptismus  suo  modo. 

Sed  ulterius  dubium  esl,  utrum 
peccatum  originale  possibile  sit  di- 
mitti  sine  collatione  gratiae?Et  quia 
tam  ablatio  culpae  quam  collatio 
gratiae  pertinent  ad  potentiam  divi- 
nam,  ideo  queerendum  est,  si  hoc 
sit  aliquo  modo  possibile  ?  Aliquid 
autem  est  possibile  Deo  dupliciter  ; 
vel  secundum  ejus  potentiam  abso- 
lulam,  qua  potest  omne  id  quod  non 
includit  contradictionem  ;  aut  se- 
cundum  potenliam  ejus  ordinalam, 
secundum  quam  fit  omne  illud  quod 
consonat  legibus  divinae  justitiae,  et 
regulis  sapienliae  ejus  ;  quod  si  fie- 
ret  aliter,  el  secundum  alias  ieges 
statutas  et  ordinatas  a  divina  volun- 
tate  non  inordinate  fieret,  sed  ita 
ordinate,sicut  modo  secundum  ista. 

Dicitur  hic  ab  aliquibus,  quod 
Deus  de  potentia  sua  absoluta  non 
posset  peccatum  delere,  etgratiam 
non  infundere  ;  si  enim  rationes  ali- 
quid  valeant,  hoc  videntur  probare. 
Ad  hoc  ponuntur  quatuor  rationes  : 

Prima  talis  est :  Anima  non  potest 
purgari  de  peccato,  nisi  de  immun- 
da  fiat  munda;  sed  non  fitmunda 
de  immunda,  nisi  per  aliquam  mu- 
tationem  in  aliquo ;  non  per  muta- 
tionem  factam  in  Deo,  quia  ipse  est 
omnino  immutabilis;  ergo  per  mu- 
tationem  factam  in  anima;  non 
ad  relationem,  quia  ad  relationem 
non  est  motus,  nec  mutatio,  5. 
Physic  lext.  10.  ergo  ad  aliquid 
absolutum  in  ea,  a  quo  expellitur 
culpa;  nihil  est  lale,  nisi  gratia  ;  er- 
go  hsec  ratio  concludit  de  gralia  ab- 
soluta,  si  valeat. 


Et  hoc  est  quod  arguit  alius  Doc-  sccunda. 
tor  sic  :  Peccalum  se  habet  ad  gra- 
tiam  sicut  tenebra  ad  lucem  ;  sed  te- 
nebranon  expelliturnisi  per  lucem  ; 
ergo,  etc. 

Item,  arguit  aliusDoctor  sic  :  Pec-  Tertia. 
catum,  quod  remiltitur,  non  imputa- 
tur  ad  pcenam  ;  ergo  culpa,  quae 
omnino  remittitur,  nullo  modo  ma- 
net  in  anima,  quiasi  maneret  in  ea, 
necessario  imputaretur  sibi  ad  poe- 
nam  ;  sed  si  culpa  non  manet,  tolli- 
tur,  deordinatio  animae  per  cul- 
pam;  non  lollitur  ista  deordinatio 
nisi  per  graliam  ordinantem  ;  ergo, 
etc. 

Item,  si  peccatum  dimittitur  ;  Quarta. 
ergo  divina  offensa  placeatur  ;  sed 
non  placatur  divina  offensa,  nisi 
peccator  reconcilietur  ei,  et  accep- 
tetur  persona  quae  peccavit ;  sed 
non  reconciliatur  nisi  per  gratiam, 
quia  gratia  dividit  filios  regni  et 
perditionis ;  ergo,  etc. 

SCHOLIUM  H. 

ToUi  posse  peocaturo  sine  gralia,  probat, 
quia  rectitudo  naturalis  repugnat  peccato,  et 
hsc  sicut  ab  initio  potuit  poni  sine  gratia,  ita 
et  modo,  quia  qualem  potuil  Deus  bominem 
primo  formare,  lalem  potest  re^taurare.  Dc  hoc 
Doctor  in  Oxon.  4.  dist.  ^15.  quflest.  2.  fin.  et 
disl.  46.  qu«9t.  2.  et  i.  dist.  37.  quaBsl.  2.  Vide 
eum  in  Oxon.  htc  a  num.  4.  et  Scholium  ibi- 
dem.  Explicat  quo  sensu  dici  potuit  Gircumci- 
sionem  non  cooferre  gratiam,  quia  vel  non 
tantarii,  quantam  Baplismus,  vel  non  universa- 
liler.  Nequeest  quod  dicatur  gloQsa  esse  libera, 
quia  aucloritas  Palrum  adducta  eam  suadet,  et 
curo  communi  Schola  admiltit  Circumcisionem 
contulisse  gratiam,  nec  est  alia  via  responden- 
di  magis  congrua.  Ita  admittit  Alens.  D.  Bona- 
vent.  Richard.  Durand.  Mayro.  Rub.  Suarez 
citali,  et  aliis  passim.  Vidi?  Scholia  in  Oxon. 
hlc  ad  num.  9.  et  ad  num.  43. 

Sed   istae  raliones  non    videntur       4 
mihi  concludere,  quin  Deus  de  po- 
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tentia  sua  absoluta  possit  peccatum 
originale  vel  actuale  remiltere  sine 
infusione  gratiae  gratum  facientis, 
quod  probo  sic  :  Qusecumque  sibi  in- 
vicem  repugnant,  mutuo  se  expel- 
lunt  et  excludunt ;  ergo  quando  ali- 
cui  uni  repugnant  plura,  id  unum 
potest  per  quodlibet  eorum  excludi ; 
sed  peccalo  originali  repugnat  ali- 
quid  aliud  quam  gratia,  ut  justitia 
originalis  vel  rectitudo  naturalis, 
qucB  nec  estpeccatum  originale,  nec 
gratia  ;  non  gratia,  quia  tunc  gratia 
esset  perfectio  naturalis,  in  qua  rec- 
tiludine  Deus  potest  facere  homi- 
nem,  quae  repugnat  formaliter  pec- 
cato  originali,  quiaid  destruit  illam 
rectitudinem  in  eo  ;  ergo  per  aliquid 
aliud  potest  excludi,  quam  per  gra- 
liam,  quia  per  rectitudinem  mere 
naturalem,  quee  repugnat  sibi  for- 
maliter. 

Dices  forte  quod  illa  rectitudine 
absolute  posset  esse  a  natura  sine 
gratia,  tamen  post  culpam  non  po- 
test  restitui  sine  gratia. 

Conlra,  formanon  habet  e^^ealte- 
rius  rationis  propter  hoc  quod  op- 
posilum  ejus  praecessit  in  subjecto, 
sicut  frigus  non  est  alterius  rationis 
in  aqua,  quia  calor  praecessit  in  ea, 
et  per  consequens  non  habet  aliquam 
separabilitatem,  vel  inseparabili- 
talem  a  subjecto,  quia  contrarium 
ejus  pra^cessit  in  eo,  quia  forma  se- 
cundum  rationem  ejus  propriam  et 
formalem,  habet  separabililatem  a 
quocumque  ;  sed  rectitudo  naturalis 
vel  justitia  originalis,  separabilis  est 
a  gralia  gratum  faciente,  si  opposi- 
tum,ut  peccatum  originale,non  prius 
infuisset.  Patet  in  Adam,  qui,  secun- 
dumMagistrum,  licethabuerit  unde 
possel  starey  non  tamen  iinde  posset 


proficerey  quia  non  habuit  tunc  gra- 
tiam  gratum  facientem  ;  ergo  eodem 
modo  rectitudo  illa  naturalis  sepa- 
rabilis  est  a  gratia,  licet  oppositum 
ejus  infuisset  ;  non  est  ergo  im- 
possibiie  peccatum  amoveri  ab  ani- 
ma,  et  remanere  in  rectitudine  natu- 
rali  sine  omni  gratia  gratum  fa- 
ciente. 

Item,  secundo  sic  :  Qualemcum- 
que  hominem  potest  Deus  produ- 
cere  vel  formare  secundum  formam 
absolutamtalem,  preecise  potest  post 
culpam  reparare. 

Major  probatur,  quia  ex  quo  cul- 
pa  non  facit  naturam  esse  aliam,  nec 
facit  quin  sit  capax  ejusdem  perfec- 
lionis,  cujus  fuit  in  principio  ;  ergo 
cum  maneat  in  homine  post  lapsum 
eadem  natura  quse  prius,  omnis  il- 
lius  perfectionis,  cujus  fuit  prius  ca- 
pax,  el  modo  ;  ergo,  etc. 

Sedcontra  iliam  majorem  potest 
instari  sic,  quiavirginemcorruptam 
non  polest  reparare,  quia  non  po- 
test  facere  de  non  virgine  virginem, 
quia  secundum  Aristolelem  6.  Ethi- 
corum  cap  3.  hocsolo  privatur  Deus 
iit  ingenita  faciat^  qu3e  facta  sunt. 
Potest  tamen  hominem  formare  se- 
cundum  virginitatem ;  non  ergo 
qualemcumque  potest  Deus  facere 
hominem,  taiem  potest  ipsum  repa- 
rare. 

Respondeo,  dixi  in  ista  majore, 
quod  quidquid  potest  Deus  produ- 
cere  secundum  formam  absolulam, 
quod  id  secundum  ipsam  potest  re- 
parare  ;  possumus  ergo  per  virgini- 
tatem  intelligerealiquid  absolutum 
in  anima,  ut  velle  integritatem  car- 
nis,  et  non  carnaliter  peccare  vel 
aliquod  absolutum  in  corpore,  ut 
inlegrildtem  carnis  ;  sic  dico,  quod 
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Deus  potest  facere  de  non  virgine  et 
de  non  integritale  carnis  vel  animse, 
integrain  integritatem  animae  vel 
corporis. 
VirgiDitas  Vel  potest  intelligi  per  mrginila' 
^*"^*"'  tem  negatio  positivi,  et  revocatio 
rationis  transiens  in  preeteritum,  ul 
nunquam  velle  sic  peccasse,  et  sic 
non  potest  Deus  facere  virginem  de 
non  virgine,  quia  non  potest  facere 
quin  actus  quo  amitlebatur  virgini- 
tas,  transierit  in  prseteritum,  quia, 
ut  dictum  est,  hoc  solo  privatur 
Deus  ingenila  facere  quas  facta  sunt^ 
sicut  nec  polest  facere  de  furto  non 
furtum,  quia  non  potesl  facere  quin 
ille,  qui  furatus  est,  sit  furatus,  nec 
de  praeterito  non  praeteritum. 

Et  hujus  ratio  est,  quia  impossi- 
bile  est  simpliciter,  ut  aliquod  agens 
faciat  de  non  ente  non  ens.  Contin- 
git  enim  positiv^e  facere  de  non  ente 
ens,  ut  patet  in  creatione,  et  priva- 
live  de  ente  non  ens,  ut  patet  in  an- 
nihilatione  et  corruptione,  similiter 
de  ente  in  potentia  ens  in  aclu; 
sed  impossibile  est  sive  privative, 
sive  positive  facere  de  non  ente  non 
ens,  quiatermini  factionis  sunt  im- 
possibiles  et  contrarii. 

Facere    autem     preeteritum    non 

esse  praeteritum,  est    facere  quod 

praeteritum  non  prseleriit,  quod  est 

non  ens  non  esse  non  ens,  et  hoc  est 

impossibile,  et  hoc  est  facere  nihil 

non  esse  nihil,  quod  est  impossibile. 

insiaDtia.       Dices,  si  virgiuitas  potest  reparari 

quaTitum  ad   totam   absolulam  per- 

fectionem  quam  imporlat,  quae  est 

praerogativa  Aureolae,  quae  concedi- 

lur  virginibus,videtur  quod  nihil  sit. 

soivitur.       Respondeo,  quod   Aureola  virgi- 

Pureou    num  estspecialc  gaudium,  et  esl  de 

virginum.  punquam  peccasse   in    tali    genere 

ToM.  xxm. 


peccati,  et  semper  innocentiam  et 
puritatem  carnis  servasse  ;  sednobi- 
lius  est  nunquam  peccasse,  et  ne- 
gatio  offensae  in  praeteritum,  quam 
aliquando  peccasse  et  offendisse,  et 
reconciliatum  esse.  Gaudent  etiam 
virgines  specialiler,  quod  nunquam 
peccaverunt  illo  genere  peccati,  ad 
quod  homines  ex  corruptione  carnis 
maxime  proni  sunt.  Unde  Aureola 
eorum  est  de  negatione  offensae 
praeterilae,  quantum  ad  corruptio- 
nem  carnis. 

Dico  ergo  quantum  ad  istum  arti-  peccatum 
culum,  quod  Deus  de   potentia  ab- remfttrpo- 
soluta    potest    remittere    peccatum  que\ofu." 
originale    non   infundendo  gratiam  ®'°°^gB^''*" 
gratum  facientem,  quia,  ut   dictum 
est,    non  solum   repugnat    peccato 
originali  gratia,  sed  etiam  reclitudo 
et  justitia  naturalis;  et  ideo  potest 
Deus  de  potentia  absoluta  peccatum 
originale  per  utrumque    expellere, 
lam  scilicet  per  graliam  quam  per 
juslitiam  naturalem,  sive  sitrectitu- 
do  tantum,  sive  aliqua  gratia  super- 
addita. 

Patet  per  hoc  ad    argumenta  de 
alia  opinione. 

Ad  primum,  dico  quod  peccatum       6. 
originale  non  remiltitur,  nisi  anima  Ad  ratio- 
fiat  de  immunda    munda,  et   quod  chaJdi^ad- 
mutatio   fiat  in  anima,  sed  non  ne-   num^a. 
cessario  ad  gratiam  gratum  facien-   ^mam!" 
tem,  sedquod  muteturad  rectitudi- 
nem  naluralem,  licet  posset  mutari 
ad  eam.  Sed  modo  quando  infundi- 
tur  gratia  ipsi  animae,  non  fit  muta- 
tioadrectitudinem  naturalem  et  jus- 
titiam    originalem,   nisi    virtualiter 
inquantum  gratia  virtualiter  inclu- 
dit  illam  rectitudinem,  quatenus  in 
acceptatione  divina  supplet  vicem 
ejus,  etc. 
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Ad  secundum,  dico  quod   gratia    pelli  sine  gratia  et  charitate,  et  de 


Ad  secuQ- 

d&DQ.  Gra-  ,  ■     i  •  r»      •  • 

lia  oppo-  non  opponitur  peccato,   ut  habitus  peccatore  fleri  non  peccator  per  jus- 

ciio^orum  privationi  formaliter,  sed  sicut  cau-  titiam  originalem,  ut  tu  dicis,  tunc 

demeriio-  g^  meritoria  causse  demeritoriae,  et  nihil  valerent  argumenta,  qua^  pro- 

non  formaliter  ;  sed    sic  opponitur  bant  charitatem  esse  in  anima,  ut  de 

peccato  originali  justitia  originalis  injusto  fiat  justus,  et  de  non  accepto 

vel  rectitudo  naturalis ;  et  ideo  non  acceptus,  et  quod  privatio  non  ex- 

expellitur    peccatum   originale  for-  pellitur  nisi  perhabitumj^^quajposita 

maliter,  nisi  perjustitiam  vei  recti-  sunt  lib.  1.  dist.  17.  de  justificatione 

tudinem  naturalem  ;  virtualiter  au.  peccatoris  et  ratione  meriti. 
tem  et  meritorie  per  gratiam,  qua-        Respondeo,  quod  nullum  medium  ife^yj**"^: 

tenus  acceptatur  a  Deo  pro  eodem  ibi  positum  ad  probandum  ^harita- {|^^ '•y^J^- 

pro  quo  justilia  originalis  acceptare-  tem  inesse  animse  sumitur  ex  nega-  ^um  abs- 


Ad  ter- 
tium. 


tur,  si  messet. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
peccatum  nullo  alio  modo  tollitur, 
nec  potest  tolli  nisi  per  gratiam, 
falsum  est ;  et  cum  probas  quod  illa 
inordinatio  non  tollilur  aliter,  dico 
quod  non  est  verum,  potest  etiam 
tolli  per  justitiam  originalem,  sicut 
dictum  est. 


tione  aliqua,  ut  quod  de  mimico  fiat  tionecu- 

...  1     j       •  •!•    .     jusvis  po- 

non  municus,  vel  de  inreconcilialo  sitivi. 
fiat  non  inreconciliatus,  vel  anima 
immunda  fiat  anima  non  immunda. 
Sed  omnia  media  sumuntur  ex  ali- 
qua  affirmatione  ibi,  ut  quod  de  non 
amico  fiat  amicus,  et  de  non  lilio 
regni  fiat  filius  regni,  et  de  non  di- 
gno  vita    a^terna   fiat 


dignus 


vila 


tam^^Re-      ^^  quartum,  concedo  quod  quan-  eeterna  ;  et  ideo  suppositisillis,  qua3 

"cat^'°ab8.*^^^  peccatum  dimittitur,  ofTensa  pla-  ibi  supponuntur,  merito  scilicel,  et 

^l^i^J^^^on- caturet  fit  reconciliatio,  sed  per  hoc  justificalione  peccatorum,  necessa- 
ad  amici-  quod  dimitto  alicui  ofTensam,  et  re- 

liaro  dari    ^         ...  .  ,.  .  , 

potest.    concilior  ei,  ne  velim  ei  malum,  non 


propter  hoc  accepto  eu m  ut  amicu m ; 
reconciliatur  enim  mihi  ad  pacem, 
ne  velim  ei  malum,  sed  non  recon- 
ciliatur  mihi  ad  amicitiam,  ut  velim 
ei  bonum.  Potest  enim  aliquis  re- 
conciliari  quantum  ad  pacis  refor- 
mationem,  ut  non  appetat  ulterius 
vindicari  de  eo,  licet  non  reconcilia- 
tur  in  amicitiam  perfectam,  ut  velit 
sibi  bene  esse. 

Ita  in  proposito,  Deus  remitlendo 
peccatori  suum  peccatum,  reconci- 
liat  eum  sibi  ad  pacem,  ut  nolit  am- 
plius  vindicari  de  eo,  non  tamen  ac- 
ceptat  eum  ut  amicum  et  heeredem 
regni  nisi  per  gratiam. 
instantia.      Scd  diccs,  si  peccatum  potest  ex- 


rio  sequitur  gratiam  esse  in  anima, 
ut  medium  positivum  ad  dcmons- 
trandum  illos  eGfectus  positivos  in 
anima,  meritum  scilicel,  et  justifi- 
cationem,  quee  sunt  in  ea  per  gra- 
tiani.  Nec  fuit  ibi  probata  gralia  vel 
charitas  ex  effeclibus  privativis,  ut 
non  esse  inimicus  vel  inreconcilia- 
tus,  quia  ad  illos  effectus  in  anima 
potest  Deus  se  habere  non  positive, 
ut  ad  amicos  vel  filios  regni,  quibus 
vult  bonum,  sed  privative,  ut  nolle 
malum  eis,  vel  non  velle  se  vindi- 
care  de  eis. 

SCHOLIUM  ni. 

Ait  de  facto  nullum  peccatum,  sive  acluale, 
sive  origJDsle,  tolli  sine  gratifie  infusioDe,  et 
Gircumcisionem  originale  delevisse   per  gratiae 
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infusionem  ;  eamque  priQcipalius  institutam 
fuisse  ad  conferendam  gratiam,  quam  ad  deleo- 
dum  peccatum,  quia  ageos  juxla  rectam  ratio- 
nem  priuset  principalius  intendit  perfectionem 
et  habitum,  quam  carentiam  defectus. 

^-  Quantum    ad   secundum    articu- 

noo  remit-  lum,  dc  potentia  ordinata,  dico  quod 
na?e  abs^-"  "lodo  secundum  leges  firmatas   ar- 
/^"^?^^^"*"  bitrio    sapientiae   suee,   non  potest, 
graii».    ipsis  stautibus,   auferre    peccatum, 
nisi  conferat  gratiam,  quia  hoc  mo- 
do  statuit  voluntas  ejus  ordinata,  et 
sapientia  ejus  infallibilis,  quod  nul- 
lum    sibi   reconciliaret   ad    pacem, 
nisi  etiam  ipso  acceptalo  ad  amici- 
tiam.  Post  lapsum  quippe  primi  ho- 
minis  omnes  nascuntur  filii  irae  et 
mortis  ;  ex  ipsa  lege  nulli   remittit 
iram,  nisi  acceptando  ad  amicitiam, 
et  per  consequensnuUi  remittit  cul- 
pam,  nisi  cui  confert  gratiam,  et  ac- 
ceptat  ad   vitam  aeternam,  et  ideo 
quicumque  modo    moritur,  vel   est 
filius  irae,  vel  filius  regni.  Non  sic 
erat  statutum  in   statu  innocentiae, 
quia    secundum     Magistrum,  et  si 
tanc  habuissent  unde  stare  possent^ 
ut    sua  naturalia  integra  et  recta^ 
non  tamen  habuissent  unde  profe- 
cissent.  Unde  tunc  non  fuissent  ne- 
cessario  filii  irae  vel  regni,  quia  ali- 
qui  potuissent  permanere  in   natu- 
ralibus  tantum,  et  tunc  si  peccata 
non  essent,  gratiam  recepissent,  et 
accepti  fuissent  ad  vitam  aBlernam. 
9.  Per  dicta  respondeo  ad  quaeslio- 

quffiauSnu  ^^"^  priucipalcm,  quod  cum  Cir- 
principa-  cumcisioue  delebatur  culpa  origina- 
Gircumci-  Hs,  ct  Dcus  Dost  lapsum   nunquam 

810  confe-     ,    '  ,  '^        ,   .^  11 

rebatgra-  delct  culpam,  nisi  praestando  gra- 
tiam,  et  nunquam  remittit  alicui 
offensam,  nisi  acceptando  eum  in 
amicitiam,  ideo  dico  quod  in  Cir- 
cumcisione  conferebatur  gratia. 


tiam. 


Sed  posito  quod  Circumcisio  con- 
ferebat  gratiam,  est  dubium  ulterius 
utrum  principalius  instituebatur  ad 
peccatum  originale  removendum, 
vel  ad  gratiam  conferendam  ?  Et  di- 
cunt  priores  opinantes,  quod  prin- 
cipaliter  instiluebatur  ad  culpam 
originalem  removendum.  Sed  hoc  .F"°W- 
minus  probabile  est,  quia  rationes    cumci- 

-  ,    ^  .  ,  Biooe  fuit 

eorum  superius  adduclae  videntur  infusio 
concludere  oppositum,  et  quod  insti-  quamabia- 
tuitur  principaliter  propter  gratiam  *'''  ''"*^®* 
conferendam  ;  tum  quia  omne  agens 
secundum  rectam  rationem  princi- 
palius  intendit  perfectionem  et  ha- 
bitum  quam  carentiam  defectus, 
quia  non  intendit  carentiam  priva- 
tionis,  nisi  quia  intendit  praesentiam 
et  existentiam  perfectionis ;  ergo 
Deus  instituens  Circumcisionem, 
ut  remedium  hominibus  ad  salutem, 
cum  sit  agens  rectissima  ratione, 
magis  intendebat  per  eam  jconferre 
gratiam,  quam  condonare  peccatum, 
vel  amovere  privationem  gratiae. 

Tertio  dico,  quod  minima  gratia  qu^anum- 
sufficit  ad  exyludendum  omnia  pec-  omnf/pec- 
cata ;  Deus  non  justificat  hominem  <^^^«jciu- 
secundum  partem,   dimittendo  sibi 
unum  peccatum,  etretinendo  aliud, 
quia    impium  est  a  Deo  dimidiam 
sperare  veniam ;  si  ergo  Deus  sta- 
tuisset  Circumcisionem,  ut  quoddara 
signum,  non  habens  sufficientiam, 
nisi  respectu  minimae  gratiae,  exclu- 
deret  tamen  adhuc  omnia  peccata 
mortalia  gratia  modica  quam  con- 
fert.  Et  posset  dici  quod  propter  in-  circumei- 
perfectionem  islius  signi,  et  mini-  Jem"'ra-" 
mam   gratiam,   quam   confert    Cir- quam'*Ba''.^ 
cumcisio,  comparando  ipsam  ad  Sa-  p'*®™"^- 
cramenta    novae    legis,    q^jod  non 
confert  gratiam,quia  minimam  con- 
fert  respectu  illius,   quae  conferlur 
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per  Sacramenta   novae  legis ;  et  sic 
possent    exponi    aucloritates,    quee 
videntur  negare   ipsam   posse  dare 
graliam. 
10.  Contra,  Sacramentum  est  signum 

do"ilci\ep  ^'fi^^^j  suum  siguatum  repra^sen- 
tans,  et  semper  habens  secum  sunni 
signatum,  quantum  est  ex  se;  sed 
Circumcisio  est  Sacramentum  ;  ergo 
habet  secum  gratiam  illam  quam 
signat.  Sed  gratia  minima  augmen- 
tatur,  sicut  et  gratia  maxima,  cum 
sint  ejusdem  rationis  distinct.  17. 
libri  1.  ergo  Circumcisio  in  quo- 
cumque  augmentat  gratiam;  ergo 
dat  minimam ;  ergo  non  significat 
dari  minimam. 

Respondeo  quod  satis  certitudi- 
naliter  significat,  vel  gratiam  tuncin 
fieriy  si  non  sit  obex,  vel  tunc  in 
essCy  sicut  si  Beata  Virgo  fuisset  in 
conceptione  filii  adepta  plenitudinem 
gratia3,  quam  Deus  ei  decrevit  dare, 
postea  si  recepit  Baptismum,  nul- 
lam  de  nov^o  recepit  gratiam.  Quod 
autem  additur  de  augmento  gratiae, 
verum  esl  quod  justis  in  receptione 
Baptismi  augetur  gratia. 

Circumcisio  vero  cum  perse  primo 
conferret  minimam  gratiam,  si  pra3- 
fuit  major  gralia  in  subjecto,  non 
augmentabatur  per  graliam  aliam 
virtute  Sacramenti  Circumcisionis, 
licet  augmentetur  gratia  prsecedens 
ex  merito,  vel  virtute  operis,  verbi 
gratia,  in  Abraham,  aut  in  eo  qui 
habuit  majorem  gratiam,  quam 
parvulus  circumcisus,  non  valuit 
Sacramentum  ad  augmentandum 
gratiam  in  eo  ;  valuit  tamen,  et  aug- 
mentabat  gratiam  ejus  ex  opere  ope- 
rantis,  et  magno  merito  ejus,  ut 
obedientia  perfecta,  qua  prompte 
humiliavit  se  pra3ceptis  Dei. 


Dupliciter  ergo  potest  dici  Sacra- 
mentum  Circumcisionis  respectu 
Sacramentorum  novee  legis  non  con- 
ferre  gratiam. 

Uno  modo,  propter  minimam 
gratiam,  quam  confert  respectu 
aliorum  Sacramentorum.  Alio  mo- 
do,  quia  non  confert  gratiam  cui- 
cumque  ex  virtute  sacramenti,  sed 
virtute  meriti.  In  Sacramentis  autem 
novae  iegis  augetur  gratia  in  quo- 
cumque,  non  tamen  per  modum  me- 
rili,  sed  virtute  Sacramenti,  quan- 
tumcumque  magna  pra^cedit;  et  si 
non  augeatur  ex  merito  vel  opere  ope- 
rantis,  dummodo  recipiens  non  ha- 
beat  motum  contrarium  bono,  nec 
accedat  fictus,  adhuc  augetur  sibi  gra- 
tiaexvi  Sacramenti*;  nec  requiritur 
in  suscipiente  actus  meritorius  ad 
hoc  quod  gratiam  recipiat,  sed  tan- 
tum  requiritur  defectus  obicis. 

Ad  primam   rationem,  dico  quod      n. 
Magister  non  dicil  in  Circumcisione  Ad  argum. 
non  conferri  gratiamabsolute,  sed  in  prm'dpaie. 
comparatione  ad  Baptismum;  ethoc 
quidem  verum  est.  Vel  aliter  potest 
dici,  quod  non  confert  cuilibet  gra- 
tiam  virtute  Sacramenti,  sicut  Bap- 
tismus. 

Ad  secundum,  cum  dicit  quod  Ad  secan- 
Sacramenta  non  conferunt  nisi  quod  *^"™' 
signant,  et  Circumcisio  nihil  signat 
nisi  emundationem  a  peccato  origi- 
nali,  dico  quod  nec  Baptismus  nos- 
ter  signat  aliquid  nisi  ablutionem 
animcB  a  peccato,  et  tamen  principa- 
liter  inslituebatur  tam  ad  positivum 
conferendum,  quam  privativum  re- 
movendum.   Ita  de   Circumcisione. 

Ad  tertium,  dico  quod  omnes  illae  ^d  leni- 
auctorilates    iMagistri    et    aliorum,    Auciori- 
quae  dicuntSacramenta  veteris  legis  dkuoi^sa- 
promittere    gratiam,  et    non   dare,   ▼?u?u^e 
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gis  non  intelliguntuF  de  illis  quae  erant  cae- 
tiam.^exl  reinonialia,  ut  tactus  niorlicini,  pro 
piicantur.  quo  oportuit  secunduui  legeni  puri- 
ficari  et  mundari. 

Oblationes  etiam,  quseerant  actus 
latrici?,  promittebanl  pratiam,  et  si- 
f^nabant  Christum,  qui  erat  vera 
hostia  immolanda  Deo  Patri  pro 
genere  humano;  talia  enim  non 
conferebant  gratiam  virtute  propria, 
scilicet  virtute  operis  operati,  sed 
virtute  motus  interioris,  scilicet  per 
modum  meriti,  et  ideo  tantum  gra- 
tiam  promittebant;  Sacramenla  ta- 
men  vera  illius  legis  gratiam  confe- 
rebant,  licet  non  tantam  sicut  nostra. 


Unde  Magisterexcipitibi  Circum- 
cisionem  ab  illis,  quae  tantum  gra- 
liam  promittunt  et  non  dant,  etc. 

Ad  ultimurn,  dico  quod  non  fuit  ex 
defectu  Circumcisionis,  quod  janua 
non  fuit  aperta  per  eam,  sed  quia 
pretium  non  fuit  tunc  solutum,  us- 
quequo  statuit  Deus  januam  non 
aperiri. 

Unde  si  Beata  Virgo  mortua  fuis- 
set  ante  mortem  Christi,  et  solutio- 
nem  pretii  pro  peccatis  nostris,  non 
intrasset  coelum,  nec  fuisset  sibi  ja- 
nua  aperta,  sed  fuisset  inlerim  in 
sinu  Abrahae. 


Ad  quar- 

tum. 

Quare  Cir- 

cumcisio 

non  ape- 

riebal  ja- 

nuam. 


Quid  81 
virgo  ante 

mortem 
Cbristi 
mortua 

fuisset. 


^^•'^'^^fcl^B^^O^J 
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DISTINCTIO  II. 


DE   EFFICACIA   SACRAMENTORUM   NOViE   LEGIS 


1. 

Argum. 
primum. 


SecuD- 
dum. 


Tertium. 


QU^STIO  1. 

Utrum  Sacramenta  novae  legis  habeant 
ef/icaciam  suam  respectu  gratiss  con- 
fereni/de  a  passione  Christi  ? 

Alens.  4.  pari.  quasl.  9.  membro  7.  D.  Bona- 
vent.  hic  ciub.  2.  ei  ari.  i.  quxst.  i.  D.  Thom. 
3.  part.  qusest.  62.  ari.  5.  et  quaest.  64.  ari.  3. 
Vasq.  ibi  disp.  i35.  Vega  7.  in  Trident.  cap. 
18.  Scotus  in  Oxon.  hic  quxst.  i.  ei  Senten- 
tiarii. 

Circa  distinclionem  secundam 
queero :  Ulrum  Sacramenla  novds 
legis  habeant  efficientiam  suam  res- 
peclu  gratiee  conferendde  a  passione 
Christi?  Arguitur  quod  non.  Ab  eo 
quod  non  est,  non  habet  aliquid 
suam  efficientiam,  quia  secundum 
Philosophum  5.  Metaphysic.  cap.  1. 
de  causa,  et  2.  Physic.  text.  37.  cau- 
sa  in  actu  et  effectus  in  actu  simul 
sunt,  et  non  sunt;  sed  passio  Christi 
non  est.  sed  prseteriit ;  ergo,  elc. 

Item,  si  sic,  aut  ergo  a  passione 
ut  praevisa,  vel  ut  exhibila?  Si  ut 
preevisa,  ergo  Sacramenta  veteris 
legis  et  novae  legis  ex  vi  Sacra- 
menlihabenl  efficientiam  a  passione 
Christi  praevisa,  quia  illa  Sacramen- 
ta  erant  instituta  ante  passionem 
Christi,  quia  Apostoli  baptizabant 
ante  morlem  Christi,  patet  Joan.  3. 
Eucharistia  eliam  fuit  instiluta  inte- 
gra ;  ergo,  etc. 

Item,  respectu  gratiae  non  potest 


esse  causa  meritoria,  quia  gratia 
gratis  datur,  non  meritis  redditur, 
secundum  Apostolum  Rom.  9.  sed 
passio  Christi,  si  est  causa,  non  est 
causa  nisi  meritoria  ;  ergo,  etc. 

Item,  si  haberent  efficientiam  a  Quarium. 
passione  Christi,  hoc  maxime  esset 
a  vulnere  laterali,  quia  ab  ilio  vul- 
nere  profluxerunt  omnia  Sacramen- 
ta  secundum  Augustinum  15.  de 
Civit.  cap.  2^.  profeclo  illudvulnusy 
etc.  sed  non  habuerunt  efficien- 
tiam  ab  illo  vulnere,  quia  si  sic,  non 
nisi  meritoriam.  Sed  hoc^est  falsum, 
quia  id  vulnus  fuit  Christo  inflictum 
ipso  jam  mortuo,  patet  Joan.  19. 
Nullus  aulem  meretur  sibi,  nec  aliis 
post  mortem ;  ergo,  etc. 

Oppositum  vult  Magister  in  litte-   conira. 
ra,  et  Augustinus  de  nupt.  et  concu- 
pisc.  cap.  27. 

SCHOLIDM   I. 

Asserit  efHcaciam  Sacramentorum  in  eo  esse, 
quod  signatum,  id  est,  ^ratia,  semper  conco- 
mitetur  illa,  .nisi  ponatur  obcx.  Causam  auterr 
principalem  efncacis  esse  divinam  voluntatem, 
quffi  non  determinalur  per  aliud  a  se,  cum  ipsa 
sit  omnium  prima.  Quod  vero  instituerit  b(ec 
signa,  docet  asserens  testimonia  Scripturfla  de 
eingulis  fere  Sacrauientis,  quando  fuerunt  insti- 
tuta.  De  quo  iatius  agetur  agf  ndo  de  siDgulie 
seorsim. 

Respondeo,  efficacia    Sacramenti       2. 
est,  quod  ipsum   Sacramentum  in-    Quid  sit 
separabiliter  quantum    est   ex    se,  sa^cramc^D- 
semper    sequatur  et   concomitetur  ^°I  q™i  T 
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signatura   quod   sigriat.  Ab   eodem  necessarius,    prolatio    enim    verbo 

ergo  Sacramenlum  quodestsignum,  rum   cum    inlinctione    corporis    in 

habetsuam  efficientiam,aquohabet,  aqua,  non  est  causa  necessaria,  nec 

quod  ipsum   inseparabiiiter  conco-  dispositio  absolute    necessaria     ad 

miletur  effectus  invisibilis,  qui    est  induclionem  gratise;  patet,quiasunt 

signatum    ejus ;    sed    quod   hujus-  signum   gratiae   ex   inslitutione,   et 

modi  signatum  inseparabiliter  con-  non  naturale,  quia  fictus  recipiens 

comiletur  aliquod  signum,  contingit  ipsum  non  habetgratiam.  Deus  ergo 

dupliciter  :  Uno  modo,  quod  sit  ab  est  causa   immediata^talis  effectus 

eo  ut  a  causa  principali;  alio  modo,  Sacramenti  per  assistentiam    suam 

soiua  Deu9  quud  sil  ab  eo,  ut  a  causa  meritoria.  Sacramento,  cui   disposuit   semper 

dpdHsPsa"  Primo  modo  sola  voluntas  divinaest  assistere,  et  gratiam   conferre,  nisi 

cramPDio.  ^^^g^  iuvisibilis  effectus,  quam  si-  propter   indispositionem   susceptivi 

gnat  Sacramentum,  et  ipsum    con-  impediretur  de  congruo,  et  ita  sola 

comitatur.  voluntas  est  prima  causa,  et  princi- 

Probatio  primi  est,   quia  sola  vo-  palis  hujus  effectus  invisibilis. 
luntas  divina  potest  ex  seipsa  vir-        Sed  qualiter  assistit  Sacramenta-       3 

tute    activa  libera   determinari    ad  liter  ad  causandum  talem  effectum  Quaiiter 

causandum  aliquem    effectum    sibi  invisibilem,  scilicet  gratiam?  ursalfra- 

proprium,   aliter  non    esset    causa        Respondeo,  et  dico  quod  Deus  ex  "^"{jj^g^j.^ 

prima,  si  ab  aliqua  alia  determina-  eadem     ordinatione,    qua    instituit    fectum. 

retur,  quod  est  contra  Augustinum  sacramenta  ut  signa  efficientia,   et 

lib.  3.  de  Trinit.  cap.  C.  Gratia,  vel  vera  respectu  gratiae,   quam  desi- 

signatum  invisibile,  quod  insepara-  gnant,  ex  eadem  assistit  ad    imme- 

biliter  concomitatur  Sacramentum,  diate  causandum  illam,    ne    hujus- 

estprimuseffectusvoluntatisdivinse,  modi    signa    ab    eo   instituta,  sint 

quia    libere    et   contingenter    eam  falsa. 

communicat ;  ergo  voluntas  ejus  est        Unde,  sicut  omnia  Sacramenta  vo- 

principalis  causa   et  prima  effectus  luntate  ejus  sunt  immediate  institu- 

invisibilis  Sacramenti,  et  per  conse-  ta,  ita  voluntate  ejus  habent  efficien- 

quens  Sacramentum  requirens  vo-  tiam  suam  etgratiam,  quamsignant, 

luntatem  divinam  adcausandum  ef-  et  hoc  immediate,  et  etiam  eadem 

fectum  invisibilem,  quem  designat,  pactione  quaillainstituit. 
requirit  eam  ut  causam  principalem         Etut  singula  declarentur  in  sin-  omniuDi 

ejusprimametimmediatam.  gulis,  patet  inductive  quod  omnia  ^torlT^i"" 

Item,  Deus  non  assistit  alicui,  ut  Sacramenta  sunt  immediate  a  Deo  »^^^"^'0 

causa    mediata    et    necessaria,   ad  instituta. 

creandum    aliquam  formam  in  dis-        De    Baplismo  autem  certum  est  Bapti 

posito,  mediante  qua  forma  causet,  quod  sit  immediateab  eo  institutus, 

forma  causante  ipsum,  nisi  vel  sit  licet  nesciatur  a  nobis  tempus,  quo 

ordo  necessarius  inter  illas  formas,  ipsum   instituit.  Unde  dicunt  aliqui 

vel  inter  dispositionem  in  disposito,  quod    Joan.    3.    quando    Dominus 

et  formam   inducendam   per  eam ;  dixit   Nicodemo,  7iisi  quis   renatus 

sed  in  proposito  non  est  lalis  ordo  fuerit  ex  aqua^  etc.  Sed  Nicodemus 
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f uit  tunc  privala persona,  et  non  prae- 
co  legis ;  nec  fuit  discipulus  ejus 
tunc  temporis,  quando  illa  verba 
luerunt  sibi  dicta.  Nec  etiam  tunc 
institutus  est  primo,  quando  dixit 
post  resurrectionem  Matth.  ultimo: 
Ile^  etc.  baptizantes  eos,  etc.  quia 
ante  passionem  discipuli  multos 
baptizaverunt.  Patet  Matth.  x.  3. 
quando  dixit  eis,  in  viam  Genlium 
ne  abieritis,  sed  ad  solos  filios  Israel, 
Post  passionem  autem  non  erat  hoc 
Sacramentum  primo  institutum,  sed 
publice  praedicatum  et  promulgatum 
esse,  et  cadere  sub  praecepto,  quo 
erat  promulgatum.  Licet  ergo  ne- 
sciatur  a  nobis certum  tempus  primae 
impositionis,  sive  institutionis  ejus, 
certum  est  tamen  quod  ab  ipso 
Christo  immediate  fuit  institutum  ; 
et  verisimile  est  quod  tunc,  quando 
vocans  discipulos,  Luc.  10.  misit 
eos  binos  ante  faciem  suam  in  om- 
nem  civitatem  et  locum,  quo  erat  ipse 
venturuSy  et  d&dit  eis  potestatem  cu- 
randi  infirmos^  et  praedicandi,  et 
daemones  effugandi;  et  verisimile  est 
quod  sicut  tunc  dediteis  potestatem 
praedicandi,  sanandi,  et  daemones 
expellendi,  ita  et  baptizandi. 
Euchari».  De  Sacramcuto  Eucharistiae  cer- 
tumestquod  immediate  fuit  ab  eo 
institutum,  cum  dixit  in  Coena 
Matth.  26.  Hoc  facite  in  meam  com- 
memorationem^  et  id  praedicavit 
primo  Joan.  6.  quando  dixit :  Caro 
meavere  estcibuSj  et  sanguis  meus 
vere  estpolus^  et,  nisi  manducaveri- 
tis  carnem  filii  hominis,  et  biberilis 
ejus  sanguinem,  etc.  propter  quod 
multi  abierunt  retrorsum,  ut  patet 
in  Joanne. 
confircDa-  Dc  confirmatione  dicitur  quod 
^ituuVo!    instituebatur  quando  insufflavit  in 


discipulos  suos,  dicens  :  Accipite 
Spirilum  sanclum,  quorum  remise- 
ritis  peccata^  etc.  Joann.  20.  Credo 
tamen  melius  quod  fuit  institutum 
in  Pentecoste,  quando  misso  eis 
Spirilu  sancto  ex  coelo,  loculi  sunt 
diversis  linguis  ;  patet  ex  similitu- 
dine  etTectus,  quia  quando  alios 
confirmabant  Apostoli  per  imposi- 
tionem  manuum,  statim  dabatur 
confirmalis  Spiritus  sanctus,  et  lo- 
quebantur  variis  linguis.  WnAeJoan. 
20.  dixit,  sedete  hic  donec  impfeami- 
ni  Spiritu  sancto  ex  alto.  Quod  ergo 
prius  insufflavit  in  eis,  hoc  fuit 
signum,  quod  postea  erat  eis  datu- 
rus  in  Pentecoste,  quando  daret 
Spiritum  sanctum,  et  confirmaret 
eos. 

De  Poenitentia  videtur  dubium,  a       . 
quo  instituebatur  primo.  Et  dicitur  p^njlen- 
quod  a  Beato  Jacobo,  cujus  institu-      **«• 
tio  secundum  eos  accipitur  ab  illo 
verbo,  Jacob.  5.  Confitemini  alteru- 
trum  peccata   vestra,  et  orate  pro 
invicem    ut    solvemini.    Sed    istud      vide 

1  .  Alens.  4.p. 

non  credo  esse  verum,  quia  non  iract.  de 
magis  instituebatur  per  unum  ver-  ^^°^'  ^'  ^' 
bum  Jacobi,  quam  per  aliud ;  sed 
non  instituitSacramentum  Poeniten- 
tiae  quando  dixit,  orate  pro  invicem 
ut  salcemini.  Certum  est  ergo  nec 
per  illa,  confitemini  alterutrum  pec- 
cata  vestra^  quia  qua  ratione  insti- 
tueretur  Sacramentum  per  haec  ver- 
ba,  eadem  ratione  et  per  sequentia, 
ut  orate  pro  invicem  ut  salvemini. 
Item,  absolvere  poenitentem  a 
peccatis  solummodo  competit  sacer- 
doti  ex  officio ;  sed  cum  dicit  con- 
fitemini,  etc.  specificat  sacerdotes, 
quibus  incumbit  potestas  a  peccalis 
absolvendi  sacramentaliter,  magis 
quam  laicos  ;  sed  indifferenter  hor- 
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tatur  omnes  ad  confessionern  facien- 
dam  de  peccatis  ;  non  ergo  insliluit 
in  illis  verbis  Sacramentum  Poeni- 
tentiae. 

Item,  non  potuil  Jacobus  pepigisse 
foedus  cum  Ecclesia,  ut  quandocum- 
que  fierel  confessio  mutua,  quod 
Deus  daret  gratiam,  et  remitteret 
culpam  ;  hoc  enim  est  voluntalis 
divinse,  quae  sicut  soia  dal  gratiam, 
ita  ipsa  sola  statuit  ad  placitum,  et 
potest  statuere  quibus  et  quando 
debuit  conferre  gratiam. 

Dico  ergo  quod  Christus  imme- 
diate  instituit  Sacramentum  Poeni- 
tentiee,  non  tamen  quando  dixit 
Petro,  Matth.  16.  Tibi  dabo  claves 
regni  coelorum^  quia  omne  Sacra- 
mentum  est  causa  efficiens  et  de- 
monstrativum  pro  prsesenti  ;  hoc 
autem  dixit  Petro  tanquam  pro- 
gnosticando  defuturo  ;  sed  quando 
insufflavit  in  eos  Joan.  20.  dicens  : 
Accipile  Spiritum  sanctumy  quorum 
remiseritis  peccata,  arbitrando  scili- 
cet  per  modum  Judicis  instrumen- 
talis,  et  non  principalis,  remittuntur 
eisy  et  quorum  retinueritis.  etc, 
Unde  sicut  non  dedit  eis  potestatem 
Dei  ad  creandum,  vel  gratiam  con- 
ferendum  principaliter,  sed  inslru- 
mentaliter,  etiam  per  modum  arbi- 
trii,  et  Deus  acceptando  arbitrium 
eorum  de  peccatis,  dimitteret  pec- 
cata  principaliter,  et  conferret  gra- 
tiam,  ac  si  dixisset :  ego  absoivam, 
sitis  vos  fideies  arbitri  de  poenitentia 
et  peccatis.  Et  quia  nullus  potest 
arbitrari  de  peccato,  quod  est  sibi 
omnino  incognilum,  ideo  dedit  auc- 
toritatem  et  potestatem  cognoscendi 
peccata  subditorum,  ac  per  hoc 
voluit  subditos  eis  confiteri,  ut 
omne  illud  esset  principaliter  abso- 


lutum  et  ligatum  in  coelo  ab  eo, 
quod  eorum  arbitrio  esset  solutum 
vel  ligatum  in  terris. 

Sacramenlum  etiam  Ordinis,  ut  5. 
sacerdotium,  fuit  institutum  a  Chris-  ordioiB. 
to  immediate  quantum  ad  duos 
ejus  aclus  principales,  et  quantum 
ad  potestatem  consecrandi  corpus 
suum  verum,  cujus  potestatem 
dedit  eis  in  coena,  ubi  fecit  eos 
sacerdoles,  cum  dixit :  IIoc  facite^ 
etc.  et  quantum  ad  actum  faciendi 
corpus  suum  mysticum  revocando 
peccatores  per  poenitentiam  ad  Ec- 
ciesiam,  quae  est  corpus  ejus  mysti- 
cum,  Joan.  20.  Quorum  remiserilis 
peccatay  elc.  Absolvere  enim  pecca- 
torem  a  peccatis  per  modum  arbitrii, 
et  conficere  corpus  Christi  verum, 
sunt  duo  actus  sacerdolis  principa- 
les.  Ordinem  etiam  Diaconatus  insti- 
tuit,  quando  missi  sunt  septuaginta 
discipuli  ad  praedicandum  populo 
verbum  Dei,  quia  officium  Diacona- 
tus  est  populo  praedicare  verbum 
Dei,  sicut  et  Dsemones  expellere 
per  verba  sancta  ;  tunc  ergo  ordi- 
nem  Diaconatus  instituit,  quando 
potestatem  preedicandi  dedit  eis. 

Item,   Matth,    10.    instituit   alios 
Ordines,  ut  Subdiaconatum,  etc. 

Sacramentum  etiam  Malrimonii  Matrimo- 
mstituit  per  se  tempore  legis  naturce 
in  Genes.  2.  propler  hanc  quidem 
relinquet  homo  patrem  et  matrem^ 
et  adhcerebil  uxori  suse^  et  eruul  duo 
in  carne  una^  dicit  Adam,  ut  minis- 
ter  pronuntiando  illa  verba,  qusB 
significarent  istam  conjunctionein 
esse  inseparabilem  ;  Deus  aulem 
illud  principaliter  instituit.  Unde 
allegat  id  Matth.  19.  Quos  Deus 
conjunxity  homo  non  separety  nisi 
propter  causas    separationis,    quas 
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ipse  ordinavit,  et  ideo  illud  non  de 
novo  instiluit,  sed  illud  approbavit, 
et  ad  reclitudinem  reduxit,  sicut 
^iitei  Matth.  19.  Dispensat  enim  et 
in  lege  de  bigamia  et  libello  repudii, 
propter  quod  hic  homo  posset  dimit- 
tere  uxorem  ;  Christus  autem  confir- 
mando  et  statuendo  et  reformando 
legem,  noluit  propter  hoc  dimitti 
uxorem,  sed  non  propter  causam 
aliquam,  nisi  propter  adulterium. 
ExtremflB  ^^  cxtrcma  Unctione  diciturquod 
unotionis.  eam  instituit  Deus  Jacobi  ultimo  : 
Infirmatnr  quis  in  vobis,  inducat 
sacerdotem^  etc.  Sed  istud'non  credo 
esse  verum,  quia  statim  posl  illa 
verba  subditur,  et  dimittentur  ei 
peccata.  Non  credo  autem  quod 
beatus  Jacobus  auderet  propria  auc- 
toritate  instituere  pactum  cum  Ec- 
clesia,  quod  quicumque  sic  ungere- 
tur,  quod  dimitterentur  sibi  peccata 
sua,  sed  ego  dico  Christum  imme- 
diate  illud  Sacramentum  instituisse, 
sicut  et  alia  ;  dicitur  enim  Marci  6. 
discipulos  ejus  unxisse  infirmos  oleo 
sancto,  quod  verisimile  est  fecisse 
expraecepto  cjus,  et  ideo  Jacobus 
Sacramentum  extremae  unctionis 
non  instituit,  sed  illud  institutum 
a  Christo  promulgavit ;  multa  enim 
docuit  per  Spiritum  sanctum,  et 
tradidit  Apostolis,  quae  ipsi  ut  pree- 
cones  et  ministri  nunliarent,  et  islo 
modo  posset  dici  omnia  Sacramenta 
esse  ab  eis,  quia  omnia  fuerunt  ab 
eis  pra^dicata,  et  populo  denuntiata. 
EtiamSa-  Eodcm  modo  est  dicendum  de 
pr^*Jia°ie-  Sacramcntis  veteris  legis,  quae  gra- 
^®^"p^®8"  tiam  conferebant,  et  peccata  laxa- 
iniiituta   bant,   quod   a  Deo  solum  inslitue- 

lunt.  '    ^ 

banturprincipaliter,  sed  denuntiala 
Patribus  et  Prophetis  loculione  ex- 
teriori  vel  interiori,  et  per  revelatio- 


nem,  quod  talia  signa  essent  sibi 
accepta  ad  assistendum  eis  ad  gra- 
tiam  ronferendam,  et  peccata  di- 
millenda  ;  sic  ergo  patet  primum, 
quod  Sacramenta  sunt  a  sola  volun- 
tate  divina  instituta  principaliter,  et 
quod  ex  eadem  ordinatione,  qua  ea 
instituit,  cadem  eis  assistit  ad  con- 
ferendum  gratiam  quam  designant. 

SCHOLIUM  II. 

Passio  Ghrisli  fuit  causa  meriloria  efncacias 
Sacranientorum,  quia  oblata  fuil  pro  remedio 
omnium,  et  explicat  optime  quoniodo  in  boc 
concurrunt  miserico.^-dia  et  justitia.  Pro  boc 
Bunt  Trid.  sess  i.  can.  i.  el  Florent  in  decret. 
Eufzen.  cum  definiunt  omnia  remedia  salulis 
nostrae  esso  praemia  operuni  Cbristi.  Vide  io 
Oxon.  Scbolium  btc,  num.  6. 

Sed  quantum  ad  causam  merito-  djrj.^un, 
riam  efficienlicB  Sacramentorum  res-  «**«  ^a"- 

8am  ineri- 

pectu  gratise,  dico  quod  passio  toriamsa- 
Christi  esl  causa  pieevisa  vel  exhi-  rum. 
bila,  ita  quod  in  nulla  lege  habue- 
runt  aliqua  Sacramenta  efficaciam 
merilorie,  nisi  a  passione  Christi 
praecredita,  vel  pra>vjsa,  vel  ut  jam 
credita  fuisse  exhibita.  Hoc  proba- 
tur  dupliciter  :  Obsequium  quanto 
ofTertur  a  magis  dilecto,  tanto  est 
magis  gratum  et  acceptatum,  et  hoc 
pro  illo  pro  quo  offert,  et  ad  finem 
illum  ad  quem  ofTert.  Christus  fuit 
maxime  carus  et  dilectus  a  tota 
Trinitate,  quia  dedit  ei  Deus  gra- 
tiam,  et  non  ad  monsuram  aliorum 
Sanctorum  ;  Christus  etiam  voluit 
obsequium  maxime  gratum  offerre 
Deo  Patri,  quia  se  ipsum  hostiam 
immolandam  pro  nobis,  et  noluit 
hoc  obsequium  offerre  pro  se,  quia 
non  indiguit,  sed  pro  electis  et  pree- 
destinatis,  qui  nati  nt  filii  iree  ex 
massa  peccati,  non  poterant  propriis 
obsequiis  ad  finem  praedestinationis 
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Omaia  re- 
media  ad 

salutem 
per  Cbris- 
tum  Dobis 

daotur. 


8. 

Quomodo 
remedia 
salutissuot 
ex  miseri- 
cordia,  et 
justitia. 


attingere  ;  decrevit  enim  Deus  a 
tempore  praevaricationis  primi  ho- 
minis,  ex  quo  genus  humanum 
habuit  inilium,  ut  nunquam  remitte- 
ret  alicui  offensam,  vel  aliquem 
acciperet  in  amicitiam,  quousque 
amicus  merito,  vel  obsequio  am- 
plius  placaretur,  quam  offendebalur 
ex  dilecto  et  demerito  ;  tale  fuit 
obsequium  Christi  morientis  pro 
electis ;  ergo  a  passione  ejus  prae- 
visa  vel  exhibita,  habuerunt  Sacra- 
menta  nostra  efficientiam  respectu 
gratiae,  ut  a  causa  meritoria. 

Et  sic  patet  quomodo  i^n  Patre 
aeterno  concurrunt  misericordia  et 
justitia,  quia  universae  viee  ejus 
misericordia  et  veritas,  justitia  no- 
bis  remittendo  offensam,  et  accep- 
tando  ad  gloriam  ;  misericordia  in 
remittendo  offensam  sine  proprio 
merito,  et  obsequio  per  obsequium 
gratissimum  filii  sui,  qui  pro  illa 
offensa  solus  potest  satisfacere  mise- 
ricorditer,  factus  obediens  usque  ad 
mortem.  Justitia  et  veritas,  quia 
justum  est  obsequium  filii  Dei  di- 
lectissimi  excedens  offensam,  et  di- 
gnum  magis  grate  acceptari,  quam 
illa  displicuit,  et  ideo  illam  per  iilud 
remitti.  Justum  est  etiam  quod 
creatura,  quee  potest  perducere 
electos  ad  finem  preedestinationis 
eorum,  quod  eos  perducat,  maxime 
si  nuUus  alius  hoc  potest  facere, 
aliter  non  videtur  illa  creatura  per- 
fecte  obedire  Deo  ordinanti  electos 
ad  illum  finem  ;  Christus  hoc  po- 
tuit ;  ergo  justum  fuit  aliquo  modo 
se  ipsum  offerre  pro  nobis  suo  Patri 
hostiam  immaculatam,  ut  nos  per- 
duceret  ad  finem  beatitudinis,  ad 
quam  ordinati  eramus,  antequam 
primus  pater  noster  peccasset,  ma- 


xime  cum  non  possemus  per  alicu- 
jus  alterius  obsequium  Patri  confor- 
mari. 

Ex  his  infero,   quod    obsequium       9. 
Christi  jam  exhibitum  meruit  nobis,  Meritum, 

**  ,  elobsequi- 

et  acceptabatur  in  maius  bonum  um  exbibi- 
tam  nobis  quam  illis,  quibus  fuil  acceptum 
prsevisum,  et  promittebatur  exhi- ^"A^um.* 
bendum.  Rex  enim  praevidens  ser- 
vitium  alicujus  esse  gratum  pro 
delicto  alicujus,  remittit  deliclum, 
sed  non  dat  donum,  vel  non  accep- 
tat  illum  ad  amicitiam  perfectam, 
quousque  debitum  obsequium  per- 
solvatur.  Passio  autem  fuit  obse- 
quium  exhibitum  valde  carum  Deo, 
et  nosper  fidem,  sic  eam  exhibitam 
offerentes,  majus  bonum,  quia  ma- 
jorem  gratiam  accipimus  per  Sacra- 
menta  novae  legis  habentis  efficien- 
tiam  ex  ea,  quam  anliqui  Patres, 
quia  tantum  eam  offerebant  per 
fidem,  ut  praevisam  exhibendam, 
per  Sacramenta  veteris  legis.  Et  ex 
hoc  patet  quod  prsemissum  est  in 
priori  quaestione,  quod  in  Circumci- 
sione  dabatur  minor  gratia  quam  in 
Baptismo.  Et  licet  Sacramenta  lega-  ^"^^J^Jg" 
lia  dabant  eratiam  virtute  passionis  aperuu  ja- 

^,     .     .  .  1.11  Duam,  non 

Christi  preevisae,  ut  exhibendse,  non  circumci- 
tamen  aperiebant  januam,  sicut  Sa- 
cramenta  novae  legis,  quia  obse- 
quium  gratum  et  pretium  redemp- 
tionis  non  erat  adhuc  solutum  et 
exhibitum. 

Ad  primam  rationem,  dico  quod      10. 
passio    Christi,  licet    semper    non  Ad  argum. 

^        .      •  1  •!  •  n    •.  primum. 

fuerit  in  re  exhibita,  fuit  tamen 
semper  in  scientia  et  acceptalioue 
divina,  et  sic  habuit  rationem  meri- 
toriae  causae,  magis  tamen  meruit 
nobis,  quibus  exhibita  est,  quam 
illis  quibus  fuit  adhuc  exhibenda. 
Ad  aliud,  patet  per  jam  dicta,  quia  ^^^^^^' 
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utroque  modo  est  causa  meritoria, 
licet  diversimode,  qiiia  ut  praevisa 
non  est  causa  meritoria  tantse  gra- 
tise,  sicut  jam  facta.  Et  cum  probas, 
quianonutjam  exhibita  est  causa 
meritoria  in  omnibus  Sacramentis, 
Sacramen-  ut  patet  dc  Eucharistia  et  Baptismo, 
legisante  quia  hsBC  duo  Sacrameuta  erant 
^ln^stiuua  iustituta  aute  mortem  Christi,  dico 
ea^^ufex^  quod  Christus  a  principio  nativitatis 
***»uam  ^"^  ^"^  ""^  modo  potest  dici  exhibere 
pretium  et  obsequium  pro  peccatis 
nostris,  quia  assumpsit  passiones 
humanae  naturae  sibi  extraneas,  et 
multas  poenalilates  sustinuit,  et  ita 
a  principio  nativitatis  suae  passio- 
nem  suam  actuahter  Deo  obtulit,  et 
sic  habuerunt  Baptismus  et  Eucha- 
ristia  virtutem  a  passione  Christi, 
ut  aliquo  modo^  exhibita.  Concedo 
tamen  consequenter  quod  virtute 
Sacramenti  non  habuerunt  tantam 
efficaciam  ante  passionem  Christi, 
sicut  post.  nec  Apostoli  baptizati 
ante  passionem  Christi  exhibitam 
tantum  receperunt  de  gratia  virtute 
Sacramenti,  sicut  modo  baptizati, 
licet  plus  habuerunt  de  gratia  per 
modum  meriti,  et  ex  opere  ope- 
rante. 

Alio  modo  potest  dici,  quod  licet 
Sacramenta  fuerunt  instituta  ante 
passionem  Christi,  non  tamen  pro 
illo  tempore,  sed  pro  tempore  se- 
quente  passionem  Christi,  et  ideo 
pro  tunc  habuerunt  efficaciam  ante 
passionem  Christi,  ut  illis  post  pas- 
sionem  Christi  ChrislianiDeo  recon- 
ciliarentur,  et  eis  daretur  gratia, 
quamsignant;  undealiudtempuserat 
in  quo  fuerunt  instituta,  et  pro 
quo  fuerunt  institutaet  promulgata. 
11.  Ad  tertium  dico  quod  passio  Chris- 

tiumr   ti  est   causa   meritoria  gratiee,  non 


sibi,  quia  a  principio  gratiam  ha 
buit  summam,  et  fuit  in  termino 
gratiee,  sed  tneritoria  gratiae  nobis. 
Et  quando  dicitur  quod  gratia  non 
gratis  datur,  si  meritis  redditur,  di- 
co  quod  verum  est,  si  meritis  acci- 
pienlis  reddilur.  Non  autem  reddi- 
tur  meritis  nostris,  qui  eam  acci- 
pimus,  sed  meritis  Christi,  qui  eam 
meretur  nobis. 

Sed  quomodopotest  aliquis  mere- 
ri  alii,  el  non  sibi  ipsi  ?  Dico  quod 
si  ille  qui  meretur  alteri,  sit  in  tcr- 
minogratiae,cujusmodifuitChristus, 
bene  potest  mereri  alteri  et  non  si- 
bi  ipsi.  Exemplum  hujus  est :  Si  ali- 
quis  diligeret  aliquem,  quantum  po- 
test  ipsum  diligere,  et  sil  impossi- 
bile  magis  diligi  ab  eo,  si  alius  ser- 
viat  sibi,  et  offerat  sibi  obsequium 
aliquod  gratum  pro  alio,  diligens 
illud  gratissime  acceptat,  et  magis 
quam  offensam  alterius  pro  quo  of- 
fert,  pensat,  et  tamen  non  plus  di- 
ligit  eum  propter  illud  obsequium 
gratum,  quia  dilexit  eum  in  summo. 
Isto  modo  est  de  Christo  offerente 
suo  Patri,  a  quo  in  summo  diligi- 
tur,  se  ipsum  in  mortem  ad  offen- 
sam  nostram  redimendam  ;  et  ideo 
ex  justitia  quadam  remisit  nobis  of- 
fensam,  et  non  fuit  mera  gratia  jus- 
tificatio  peccatoris,  quia  non  est 
mera  gratia  in  universo,  nisi  Incar- 
natio,  quin  aliquibus  meritis  redda- 
tur,  quibus  redditur. 

Ad  ultimum,  dico  quod  Sacramen- 
ta  dicuntur  fluxisse  ex  vulnere  la- 
terali  corporis  Christi,  non  propter 
principalem  meriti  rationem  ex  isto 
vulnere,  quia  fuit  mortuus  quando 
illud  vulnus  sibi  infligebatur,  sed 
propter  majorem  similitudinem  eo- 
rum,  quae  fluxerunl  de  illo  vulnere, 


Christas 
DOQ  sibi, 
sed  Dobii 
gratiam 
meruit 


Nihil  om- 
Dioo  gratii 
a  Deo  da- 

tam  Disi 
iDcarDatio. 


Ad  qaa^ 

tam. 
Qaomodo 
SacrameD- 
ta  dicaDtor 
floxisse  a 
▼alaere  la- 
teris  ChriB- 
ti. 
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scilicet  sanguis  et  aqua,  ad  ea  quaB 
concurrunt  in  Sacratnento  Eucha- 
ristiaj,  quod  est  Sacratnentum  prin- 
cipale,  licet  non  magisnecessarium, 
ef  ita  dicuntur  omnia  fluxisse  ab 
illo  vulnere,  quia  quae  fluxerunt  ab 
illo  vulnere,  fuerunt  similiora  Sa- 
cramentis. 

QUiESTIO  II. 

Utrum  baptizati  Baptismo  Joannis  te- 
nebantur  de  ?iecessitate  salutis  iterum 
baptizari  Baptismo  Christi. 

Alen?.  4.  p.  q.  9.  m,  7.  D.  Thora.  3.  p.  q,  38. 
ari.  6.  et  q.  66.  art,  9.  D.  Bonav.  kic  a.  2.  q. 
3.  Richard.  art.  2.  g.  4.  Durand.  q.  4.  Gabr. 
q.  2.  Bellarm.  /.  i.  de  Baptismo.  cap.  20.  el 
$equeni.  Abul.  in  3.  Matth.  q.  30.  Scot.  in 
Oxon.  hlc.  q,  2. 

Arguitur  quod  non.    Magister  in 


Argunoeut.  Httera  huius  distinctionis,  cap.  ul- 
timo :  Qui  spem  non  posuerunt  tn 
BaptismoJoannis^  et  in  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum  cre- 
debantj  non  erant  baptizandi  posteuy 
sedper  impositionem  manuum  Apos- 
tolorum  super  eos  acceperunt  Spiri- 
tum  sanctum. 
secun-        Item,  in  receplione  Sacramento- 

dnm.  11  .  1 

rum  quod  datur  non  est  iterandum, 
sed  si  aliquid  omittilAir,  caule  est 
supplendum;  exemplum  de  Glerico 
per  saltum  promoto  ;  ergo  cum  in 
Baptismo  Joannis  daretur  ablutio 
exterior,  et  non  interior,  videtur 
quod  in  Baptismo  Christi  jam  insti- 
tuto  non  fuerit  ablutio  exterior  ite- 
randa,  sed  interior  supplenda. 
Raiio  ad  Contra,  de  consecrat.  d.  4.  c. 
^tum.*  Aliud,  et  habetur  apud  Augusti- 
^Dua!^'  num,  hom.  3.  super  Joan.  Si  quos 
baplijavit  Judas,  non  sunt  ilerum 
baptizandiy  si  quos  JoanneSy  iterum 
baptizandi  sunt. 


Item,  Augustinus  lib.  5.  contra  xugug- 
Donalistas,  ante  medium  :  Dominus  .  ^***"*- 
Jesus  tali  BaptismO  mundat  Eccle- 
siam^  quo  accepto  nullum  aliud  re- 
quiritur,  accepto  lamen  Joannis  Bap- 
tismo.,  adhuc  erat  dominicum  Bap- 
tisma  necessarium. 


SCHOLIUM. 

Baptizati  ner  JoanDem  rebaptizandi  erant. 
Ratio,  quia  Baptismus  JoaDois  noD  fuit  Sacra- 
menlum,  de  quo  datum  est  prseceptum  Act.  19. 
et  Trid.  Sese.  6.  c.  i.  Vide  Scholium  in  Oxod. 
htc.  Si  tameo  Joannes  baptizavit  Baptismo 
Ghristi,  et  forma  ejus,  dod  erant  rebaptizaadi, 
quos  sic  baptizavit,  et  sic  pie  exponi  potest 
Magister  btc,  teDens  baptizatos  a  Joanne  nnn 
esse  rebaptizandos. 

Respondeo  ad  qusestionem,  etdico       2. 
quod  Baptisma  Joannis  potest  intel-  Baptiemus 
ligi  uno  modo,   quod  baptizavit  tan-  medi^c^oa 
tum  in  nomine  venturi,  el  sic  rema- ii^^a^chris- 
nebant  obligati  ab  eo  ad  suscipien- ***^""*'^*- 
dum  Baptisma   Christi ;   unde  non 
dedit  nisi  quamdam   dispositionem 
pr<fiviam  per  ablutionem  exteriorem, 
ut  homines  facilius  excitarentur  et 
inducerentur  ad  recipiendum  Bap- 
tisma  Christi,  ubi  datur   ablulio  in- 
terior  animae  a  peccatis,  sicut  ipse 
attestaturin  Joanne  1.  Ego  baptizo 
vos  inaqua;  stat  medius  autem^  etc. 
qui   baptizat  in    Spiritu   sancto    et 
veritate.  Sed  dispositio  vel  praepara- 
tio  ad  aliud,  non  sufficit  ad  comple- 
tionem  illius  cujus  est,  ideo  accep- 
ta  prseparatione,  adhuc  non  induci- 
tur  medicina,  sed  necesse  est  medi- 
cinam  sequi,  aut  esse  frustra ;  ergo  a 
simili  quantumcumque  esset  aliquis 
purificatus  Baptismo  Joannis,  adhuc 
ulterius  debet  cum  Baptismo  Christi 
emundari. 

Confirmatur,  in  naturalibus  forma 
requiritur  induci  post  dispositionem 
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alicujus,  alioquin  productum  non 
esset  perfectum  ;  a  simili  in  propo- 
sito. 

Item,  praeceptum  erat  de  Baptis- 
mo,  postquam  cessavit  Gircumcisio; 
ergo  postquam  praeceptum  de  Bap- 
tismo  fuit  promuigatum,  eos  obliga- 
vit;  ergo  baptizati  Baptismo  Joannis, 
quantumcumque  haberent  de  gra- 
tia,  non  minus  tenebantur,  propter 
praeceptum,  ad  suscipiendum  Bap- 
tisma  Ghristi ;  ergo,  etc.  Gonfirma- 
tur,  omnes  qui  non  erant  intraEc- 
clesiam,  obligabantur  ad  praecep- 
tum  de  Baptismo  Ghristi;  sed  bap- 
lizati  Baptismo  Joannis  non  erant 
intra  Ecclesiam  per  illud  Baptisma, 
quianullus  ingreditur  in  eam,  nisi 
introducatur  per  Ghristum  et  per 
Baptisma,  quod  est  janua  Sacra- 
mentorum,  per  quam  aliquis  incipit 
esse  de  familia  Dei,  et  amicus.  Unde 
sicut  prseceptum  erat  de  ingressu  in 
Ecclesiam  post  egressum  de  Syna- 
goga,  ita  praeceptum  eratde  recep- 
tione  Baptismi  post  cessionem  Gir- 
cumcisionis,  et  ideo  sicut  omnes  te- 
nentur  ad  ingressum  Ecclesiae  post 
sepulturam  Synagogae,  ita  omnes 
tenentur  ad  Baptisma  Ghristi  post 
evacuationem  Gircumcisionis ;  no- 
iuit  enim  Deus  destruere  omne  re- 
medium  ad  salutem. 

Alio  modo  potest  intelligi  Joannes 


4^!}l^'  baptizasse  Baptismo  Ghristi,  potuit 

tizasse    enim  audisse  discipulos  Ghristi  bap- 

chnaL    tizasse,  et   formam  quam  tenerent, 

et  eamdem  tenuisse  in    suo  Baptis- 

mate,  baptizando  aliquos  in  nomine 


Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti, 
quod  baptisma  tunc  non  fuit  ejus 
secundum  formam,  sed  tantum  ut 
ministri  et  executoris,  sed  erat  for- 
ma  baptizantis  Ghristi.  Et  sic  dico 
quod  baptizati  Baptismate  Joannis, 
ut  ministri  et  executoris,  non  erant 
iterum  baptizandi,  et  ita  potest  sal- 
vari  dictum  Magistri  dicentis  bapti- 
zatos  a  Joanne  non  esse  rebaptizan- 
dos,  non  autem  primo  modo  intelli- 
gendo  baptisma  ejus.  Et  tunc  arguit 
Magister  a  contrario  sensu  sic :  Qui 
non  habuerunl  fidem  Trinitatis,  et 
sunt  baptizati  a  Joanne,  lenebantur 
iterum  baptizari  ;  ergo  qui  habue- 
runt  fidem,  et  sunt  baptizati  a  Joan- 
ne,  non  tenebantur  iterum  baptiza- 
ri;  sed  talis  modus  arguendi  non 
valet  nisi  in  causis  prsecisis. 

Ad  primum  principale  patet  ex 
jam  dictis. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  illud 
quod  est  proetermissum,  debet  caute 
suppleri,  dico  quod  illa  regula  non 
estvera,  quandonon  potest  suppleri 
alio  praetermisso,  sicut  patet  de  or- 
dinatis  per  saltum,  quia  character 
ordinis  sacerdotalis  potest  imprimi, 
etsi  non  prcefuissetDiaconatus.  Sed 
in  proposito,  quod'  fuit  praetermis. 
sum,  non  potuit  suppleri,  quia  nihil 
erat  factum,  et  universaliter  quando 
aliquid  est  praetermissum,  sine  quo 
nihil  potest  fieri  de  effectu  principa- 
li,  non  est  ibi  aliquid  supplendum, 
sed  totum  inchoandum,  nec  tamen 
ibi  aliquid  iteratur,  quia  nihil  ejus 
preefuitfactum. 
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DE   SACRAMENTO    BAPTISMI 


1. 


QUiESTIO  I. 
Quse  sit  definitio  et  essentia  Baptismi  ? 

Hugo  de  S.  Victor.  lib.  2.  de  Sacram,  p,  6.  c.  2. 
Alens.  4.  p.  q.  11.  m.  2.  D.  Tbom.  3.  p.  q.  66. 
u/7.  7.  (ubi^uarez  et  Vasquez)  ei  hic  q.  i.  U. 
Bonav.  art,  i.  q.  i.  et  2.  Hicbard.  a.  i.  q.  3. 
Scot.  inOxon,  qucBst.  i. 

Circa  distinctionem  terliam  quee- 
rilur  primo  de  quidditale  Baptismi, 
ulrum  sit  ablutio  exterior  corporis 
facta  in  aqua  a  Sacerdote,  cum  hac 
forma  verborum  :  Ego  baptizo  te  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti. 
Argumeot.  Arguilur  quod  non,  quia  pars  non 
°vum^'  pi'sedicatur  de  tolo;  ablulio  exlerior 
est  pars  bapiismatis ;  ergo,  etc.  Mi- 
nor  patet  secundum  Auguslinum 
super  Joannem  Ilomil.  8.  Accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  Sacra- 
mentum;  ergo  tam  verbum  quam 
aqua  concurrunt  ad  ablutionem  cor- 
porisexteriorem. 
Contra  Magister  in  littera. 


August. 


\r^omeDl. 
afSrmati- 


SCHOLIUM. 

Assignatur  Baptismi  definitio,  et  illa  data  a 
Magistro,  scilicet,  Bapfismus  est  tinclio  cor- 
poris  exterior,  facia  sub  forma  verborum  pr»- 

cripiay   esl  bene  data^  et  explicatur. 

Ad  istam  quaestionem  respondeo 
ex  praedictis  in    definitione  Sacra- 


menti  in  communi ;  ibi  enim  dictum 
est  Sacramentum  per  se  includere 
relationem  signi,  et  connotare  unum 
sensibile,  vel  plura  sensibilia,  sive 
sint  unius  sensus,  sive  plurium  pro 
fundamento  ;  ergo  sicut  Sacramen- 
tum  in  communi  dicit  talem  relatio- 
nem  in  communi,  et  connotat  tale 
fundamenlum,  ita  speciale  Sacra- 
mentum,  ut  Baptismus,  dicit  spe- 
cialem  relationem  signi  cum  eisdem 
differentiis  in  speciali,  etdetermina- 
to  correlativo  et  speciali,  ut  dicatur 
esse  signum  efficax  ordinans  homi- 
nem  ad  salutem  exprimendo  ista, 
quae  pertinent  per  se  ad  ejus  ratio- 
nem  et  definitionem. 

Dico  quod  Baptismus   est  ablutio  Definuio 

r     A      '  r         •     •  Baplismi. 

exterior,  facta  tn  aqua,  nomtms  non 
inviliy  ab  alio  abluente,  et  simul  cum 
intentione  debila,  et  certis  verbis  to- 
tam  Trinitalem  invocanle,  efficien^ 
ter  signans  ex  institutione  divina 
ablutionem  animse  interiorem  apec- 
cato.  Istee  partes  patebunt  per  pro- 
prias  et  singulas  qusestiones  de  Bap- 
tismo.  Cum  enim  ultimo  dicitur,  ^d^^So.' 
quod  efficienter  signal  ablutionem  a 
peccatOy  ibi  tangitur  suum  proprium 
correlativum,  et  proprius  effectus 
hujus  Sacramenti;  cum  vero  dicitur 
quod  est  ablulio  facta  in  «g^wa^expri- 
mitur  materia  hujus  Sacramenti,  et 
forma  cum  certis  verbis  invocante 
Trinitatem.    Susceptivum    tangitur 
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cum  dicitur,  hominis  non  inviti; 
minister  cum  dicitur,  ab  aliquo 
abluente.  Esl  ergo  completa  haec 
definitio  Baptismi  ex  proprio  corre- 
lativo  et  fundamento,  et  omnibus 
aliis  requisitis,  ut  materia  et  forma 
et  ministro,  quae  aliquo  modo  se  te- 
nent  ex  parte  fundamenti,  quae  non 
ita  proprie  dicitur  definitio,  sicut 
illa,  quae  est  quidditalis  extra  ani- 
mam,  sed  sicut  sermo  quidditativus 
rei  intra  animam.  Sacramentum 
enim  est  signum  formaliter,  et  rela- 
tio  rationis,  et  refertur  ad  invisibi- 
lem  gratiam,  ut  correlativum  et  si- 
gnatum.  De  forma  autem  Baptismi, 
et  de  ejus  institutione,  et  etiam  de 
ejus  effectu  in  suo  correlativo  ha- 
betur  in  aliis  quaestionibus  hujus 
distinctionis  ;  de  suscipiente  autem 
habetur  distinct.  4.  ubi  de  isto  quae- 
retur;  de  ministro  vero,  a  quo  de- 
beat  conferri,  dist.  5.  ubi  de  hoc 
tangetur,  et  illa  quae  pertinent  ad 
dispositionem  ejus  declarabuntur  in 
tribus  distinclionibus  sequenlibus. 
3.  Quantum    ergo    ad    definitionem 

pe6nitio  Magistri,  dc  Qua  quaeritur.  dico  quod 
deciapatur.  est  boua,  si  suppleantur  et  expli- 
centur  illa  quae  in  ipsa  continentur, 
quia  tunc  est  eadem  cum  preedicta. 
Nam  cum  dicit  quod  est  ablulio  ex- 
terior  facta  in  aqua^  tangit  materiam 
hujus  Sacramenti;  cum  verodicitur 
quod  est  ablutio^  non  cujuscumque, 
sed  corporis^  tangitur  susceptivum 
hujus  Sacramenti,  et  datur  intelligi 
ablutio  corporis  hominis  non  inviti, 
quia  non  corporis  asini,  vel  bovis, 
quia  ablutio  non  fit  nisi  aliquo 
abluente  ;  ideo  consequenter  dat  in- 
telligere  ministrum  hujus  Sacramen- 
ti.  Per  hoc  autem  quod  dicit  sub 
forma  verborum^  etc.  exprimit  for- 


mam  hujus  Sacramenti,  et  ita  ad- 
dendo  quod  addidi,  habetur  com- 
pleta  ejus    definitio. 

Ad  argumentum    in    contrarium,       *• 
dico  quod    in  artificialibus  materia  ^gg*^|°U 
est  tota  substantia  rei,  et  ideo  in  ar-  Rjjhardii 

d.l.q.  l.a. 

tificialibus  non  solum  prsedicatur  i-»n8oiai. 
materia  de  toto  artificiato  in  con- 
creto,  sed  etiam  in  abstracto  ;  statua 
enimnonsolum  est  aes,  sed  aenea, 
domus  non  solum  est  lignum,  sed 
lignea;  ideo  cum  Sacramentum  sit 
sicut  artificiale,  quia  est  signumad 
placitum,  et  non  naturale,  potest 
dici  esse  sua  materia,  utquod  sit 
ablutio  facta  in  aqua.  Potest  etiam 
dici,  quod  Baptismus  non  tantum 
est  ablutio  corporis  in  aqua,  sed 
cum  debita  forma  verborum,  et  aliis 
conditionibus  superius  requisitis, 
expressis,  et  ubi  totum  non  est 
unum,  nisi  virtute  ordinis,  sufficit 
quod  partes  ejus  exprimentes  quid- 
ditatem  illius,  sicut  totum  habet 
quidditatem,  quod  habeant  tantum 
unitatem  ordinis,  sicut  est  in  propo- 
sito  de  materia  et  forma  hujus  Sa- 
cramenti. 


QU^STIO  II. 

Vtrum  hsec  sit  prsecise  forma  hujus  Sa- 
cramenti :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  ? 

Alens.  4.  p.  q,  13.  m.  3.  per  quatuor  artic.  D. 
Bonav.  hic  a.  2.  per  totum.  Richard.  art.  2.  q. 
3.  D.  Thom.  q.  2.  et  3.  p.  q.  66.  a.  5.  ubi 
Suar.  disp.  21.  Scot.  in  Oxon.  hin. 

Arguiturquod  non,  forma  est  in       1. 
materia  ejus,  cuius  est  forma  ;  sed  Argameot 

.    .  ,  ,   .  .        prinjum. 

ista  verba  non  sunt  m  aqua,  nec  in 
ablutione   facta    in    aqua   ;     ergo, 
etc. 
Item,  si  haec  propositio,  ego  te  bap-    ^aum!" 
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tizo  innomine  Patris,  elc.  sit  forma 
hujus  Sacramenti,  aut  ergo  est  pro- 
^  positio  vera,aut  estpropositio  falsa; 
non  inquantum  est  propositio  falsa, 
quia  tunc  non  esset  Sacramentum 
veritatis,  quod  est  impossibile  ;  nec 
inquantum  vera,  quia  non  est  forma 
posterior  eo  cujus  est  forma,  sed 
prior,  7.  Meiaph.  text.  7.  Sed  veritas 
istius  propositionis  ego  te  baptizOj 
etc.  est  posterior  prolatione  verbo- 
rum  istorum,  quia  ante  finem  ver- 
borum  non  incipit  quis  Sacramen- 
tum,  nec  minister  dat,  et  est  poste- 
rior  ipso  Sacramento,  quia  signat 
Baptismum  dari,  et  per  consequens 
ab  illo  habet  suam  virtutem  et  veri- 
tatem,  quia  propositio  est  vera  ab 
esse  rei,  quia  ex  eo  quod  res  est,  vel 
non  est^  etc.  in  Preedicamentis;  ergo 
veritas  ejus  sequitur  Baptismum, 
quem  signat  conferri. 

TerUum.  Item,  per  verbum  primae  per- 
sonee'datur  intelligi  persona  deter- 
minata,  quiademonstratur  persona, 
ut  vult  Priscianus  ;  ergo  su- 
perfluit  hoc  pronomen  eyo.  Hoc 
confirmatur  per  Bernardum  Glos- 
satorem  in  cap.si  quis^de  Baptism.et 
ejus  effectu^  qui  probat  quod  non 
est  necesse  ad  veritatem  hujus  Sa- 
cramenti  exprimere  hoc  pronomen 
ego. 

Ouartum.  Item,  Grseci  vere  baptizant,  et 
baptizati  ab  eis  quando  veniunt  ad 
nos  non  rebaptizantur  ;  non  autem 
servant  nostram  formam,  sed  hanc, 
baplizelur  servus  Chrisli  in  nomine 
Patris  etFilii  et  Spiritus  sancti. 

Quintum.  |iem,  vanum  est  dirigere  sermo- 
nem  ad  non  intelligentem  ;  igilur 
non  oporlet  dicere  te. 

sextniii.       Item,  de  consecr.  dist.  4.  c.  quo- 
damj  dicilur  :Si  Judmus  baptizaoit 
ToM.  xxui. 


in  nomine    Trinitatis,  vel  Christi, 
sufficit. 

Item,  Ambros.  lib.    1.  de  Spiritu  Septimum 
sancto,  sufficit  unam  personam  ex- 
primercy  dum    alia    pie   intelliga- 
tur. 

Item,  extra  de  consecr.  dist.  4.  Re-  Octavum. 
tulerunt :  Si  dicatur  in  nomine  Pa- 
trisj  baptizatur. 

Item,  August.  5.  de  Trinit.  cap.  7.    Nonum. 
Idem  estpatrem  esse,  et  genitorem  ; 
igitur  sufficit  dicere  in  nomine  geni- 
toris. 

Contraextra  de  Baptismo  et  ejus  Ratioad 
effectu  c.    1.     Si  quis  puerum  ter   °pp^"" 
immerseritj  ethanc  formam  verbo- 
rum  non  tenuerit,  ego  te  baptizo  in 
nomine  PatriSy  etc.  nihil  fit. 

SCHOLIUM  I. 

Primum  dictum  pro  hac  littera  :  Forma  in» 
formans  hujus  Sacramenti  est  relatio  rationiSy 
cujut  fundamentum  et  materiay  complectitur 
ablutionem,  aquam^  verha,  Ministrum.  Secun- 
dam  :  Verba  illa  sunt  forma^  id  esty  pars  actua- 
lior  fundamenti  formse  'informantis  Tertium  : 
HcBC  formaest  observanda  sub  posna  peccati  in 
minislro  ordinario^  quia  hunc  non  excusat  igno- 
rantia,  qua  aliquis  alius'in  necessitate  baptimns 
excusari  posset.  Quartum  :  Quadrupliciter  con- 
tingit  mutari  formam  verborum  secundum  sub- 
stantiam,  quantilatemj  qualitatem^  ubij  et  expli- 
cat  clare,  quomodo. 

Ad  quaestionem  dico  quod  possu-       2. 
mus  loqui  de  forma  alicujus  proprie,  Forma  sa- 

i  •    A       o'  •         •       !•         cramenti 

vel  appropriate.  bi  proprie,  sic  dico  ipea  reiutio 
quod  uniuscujusque  forma  est  illud  njf°alia°8e 
a  quo  essentialiter  et  formaliter  est  p\°iefu*if- 
id,  quodest,  ut  aliquis  est  albus  per  ^^™®?^* 
albedinem  ;  et  isto  modo  dico  quod 
forma  Baptismi  si  propria  est,  quod 
sil  quaedam  relatio  rationis,  ut  si- 
gnum  efficax  veraciter  demonstrans 
et  signans  ablutionem  animae  a  pec- 
cato,  tanquam  suum  proprium  cor- 
relativum  et  signalum  ;  quae  relalio 
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rationis,  vel  quod  signum,  est  in 
omnibus  prcBclictis,  in  aqua,  in  ver- 
bis,  etc.  sicutin  suo  fundamenlo,  ila 
quod  illa  quatuor,  aqua,  verbum, 
suscipiens  et  minister,  quasi  inte- 
grant,  isto  modo  loquentlo  de  for- 
ma,  unius  fundamenti  ralionem, 
quiaaliquo  istorum  amoto  non  ma- 
net  Sacramentum,  nec  ista  relatio 
rationis,  qua^  est  signum  ad  placi- 
tum,  et  non  ex  natura  rei,  et  ideo 
sic  ex  instilutione  refertur  ad  signa- 
tum  et  effectum,  quem  designat ;  et 
isto  modo  heec  relatio  est  proprie 
forma  hujus  Sacramenti,  et  non 
verba  plusquam  aqua,  quia  utrum- 
que  se  tenet  ex  parte  fundamenti  is- 
tius  relationis. 
3.  Verumtamen  quando  plura  con- 

currunt  ad  constitutionem  alicujus 
effectus  unius,  ut  visibile  el  audi- 
bile,  comparando  illa  ad  invicem, 
unum  est  principale,  et  aliud  minus 
principale,  quia  non  possunt  esse 
sinc  omni  ordine  in  illo  tertio,  et  ex 
eequo,  sicut  patet  in  omnibus  com- 
positionibus  ordinatis  ad  aliquod  ad 
terlium  ;  hujusmodi  sunt  in  Bap- 
tismo  aqua  et  verbumy  ergo  alterum 
est  principalius  in  signando.  Iloc 
autem  principalius  est  verbum,  quia 
Augusi.  sccundum  Auguslinum  2.  de  doc- 
trina  Christiana,  cap.  1.  Verba  ob- 
tUiuerunt  principatum  ad  siyfian- 
dum  inter  omnia  signa  ad  placitum  ; 
quidquid  autem  signat  ex  instilu- 
Quare  ver- tione,  tautum  cst  ;  crgo,  etc.  Nunc 

badican-  '  ■  • 

lurforma  anlem  vuiemus  quod  in   compositis 

ia  Sacra-  .       •         .  r  r  i* 

meDiis.  vercex  materia  et  forma,  lorma  di- 
cilur  principalior  pars  composili, 
quia  dat  esse  sibi  principaliler  ;  ergo 
cum  verbum  sit  principalius  ipsa 
aqua,  ot  principaliler  concurrat  ad 
ablulionem  interiorem,  et  constitu- 


tionem  fundamenti  hujus  signi  quam 
aqua,  ideo  appropriate  loquendo 
respectu  istius  verba  possunt  dici 
forma  hujus  Sacramenti,  sicut  in 
aliis  principalior  pars  compositi  est 
forma  alterius  partis,  et  ita  verbum 
non  proprie,  sed  appropriate  dicitur 
forma  hujus  Sacramenti, 

Sed  isto  modo  loquendo  de  forma,       4. 
suntne  verba  praidicta  praecisa  for*  DupUdier 
ma  Baptismi  ?  Respondeo  et   dico  ^cwariJm 
quod  aliud  est  requiri  necessario,  et  '  mentiT 
aliud  de  necessitate.  Exparte  Sacra- 
menti   in  se  aliquid  necessario   re- 
quiritur,et  ex  parte  ministrantis  Sa- 
cramenlum.  Si  autem  omittatur  ali- 
quid,  quod  est  necessarium  ex  parte 
Sacramenti  in  se,   evacuatur  virtus 
ex  parte  ministri,  quia   nihil  facit, 
sed  non  e  converso.  Si  enim  minis- 
ter   omittat    aliquod    necessarium, 
quantum   est  ex    parte   ministri,  et 
sibi  incumbit  ex  officio,  peccat  mor- 
taliter,    omiltendo    illud,    sed    non 
propter   hoc   destruitur  Sacramen- 
tum,  quantum  est  ex  parte  sui.  Sa- 
tis  hoc  patebit  iaferius. 

Dico  ergo  quod  hsec  est  preecisa 
forma,  erjo  te  baptizo^  etc.  in  Sacra- 
mento  Baptismi,  Considerando  au- 
tem  necessitatem  ex  parte  ministri, 
qui  tenetur  ex  officio  scire  formam 
baplizandi  traditam  in  Canone,  dico  1 

quod  prfBtermittendo  vel  mutando,  j 

non  secundum  essentialia  istam  for- 
mam,  vere  dat  Sacramentum,  sed 
tamen  peccat  mortaliter. 

Nec  excusat  ignorantia,  quia  te-  ignortDU 
netur  hoc  scire  ex  officio,  et  ideo  sai  mioi* 
ignorantes  illam  formam  in  Ecclesia  bfpTqu^ 
Latina,  expellendi  sunt  de  Ecclesia  Bcfre**£a^ 
quiasi  csecus  csecum  ducaty  ambo  ^^' 
in  foveam  cadunt.  Velula  autem, 
vel  laicus,  quibus  non  incumbit  ex 
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officio,sed  tantum  in  articulo  neces- 
sitatis,  non  peccant  mortaliler, 
etiamsi  non  observant  istam  formam 
omnino,  dum  tamen  recte  faciant 
secundum  intentionem  Ecclesiee, 
quia  non  tenentur  scire  istam  for- 
mam,  sed  vere  dant  Sacramentum. 

Quse  autem  mulatio  verborum 
posset  stare  cum  veritate  Sacra- 
menti,  et  quae  non,  dicetur  postea. 
Dico  ergo  quod  hsec  est  praecisa 
forma  tenenda  de  necessitate  ex 
parte  baptizantis,  cui  non  licet  ali- 
quam  variationem  vel  mutationem 
facere  circa  eam  ;  quod  si  fecerit, 
peccat  mortaliter,  manente  tamen 
Sacramento,  cum  aliqua  mutatione 
factacircaeam,  quantum  estexparte 
ejus. 

Sed  estne  alia  praecisa  forma  ver- 
borum  necessaria  quantum  est  ex 
parte  Sacramenti  ?  Respondeo  quod 
sicut  contingit  fieri  motum  vel  muta- 
tionem  in  rebus  secundum  substan- 
tiam,  secundum  quantitatem,  se- 
cundum  qualitatem,  et  secundum 
ubi^  5.  Physic.  text,  7.9.  et  18.  ita  in 
proposito  potest  intelligi  fieri  muta- 
tio  vel  variatio  verborum  secundum 
substaniiamy  ut  si  alia  verba  ponan- 
tur  pro  istis,  ut  si  dicatur,  ego  bal- 
neo  te  in  nomine  Apostolorum  Joan- 
nis  ei  Petri^  vel  secundum  quaniita' 
tem  subtrahendo  aliquid,  ut  nomen 
alicujus  personae  Trinitatis,  vel  ad- 
dendoaliquid  ,vel  secundum  quali" 
iatem  corrumpendo,  vel  proferendo 
incongrue  ista  verba,  vel  synco- 
pando,  vel  secundum  ubi^  scilicet 
transponendo  verba,  vel  aliquid  in- 
terponendo. 

Verboru.Ti  autem  omnium  islo- 
rum,  quae  continent  forniam  Sacra- 
menti,  ego   baptizo  ie,  elc.   non  ost 


aequalis  necessitas,  quia  quorum- 
dam  verborum  forma  est  necessaria 
requisita  ad  necessitatem  Sacra- 
menti,  ut  in  se,  ut  haec  pars,  quae 
invocatomnes  personasTrinitatis  m 
nomine  Patris^  etc.  quia  per  illas 
particulas  exprimitur  principaliter 
baptizans,  a  quo  est  immediate  col- 
latio  gratiae,  et  ablutio  interior,  quae 
est  effectus  Sacramenti.  Sed  in  ver-  Minuter 

,    ,  non  neces- 

bis  exprimentibus  ministrum,   non  iario  ex- 

*  .  .  j       primiiur 

est  tanta  necessitas,  quia  non  estde  ioBapUs- 
necessitate  Sacramenli  in  se,  ut  hoc  ^jego.^ 
pronomen  demonstrans  personam 
baptizantem,  scilicet  ego,  exprima- 
tur ;  pertinet  tamen  ad  necessitatem 
Sacramenti  expressio  tam  actus 
quam  suscipientis  actum,  ut  tam 
hujus  verbi  baptizo^  quam  hujus 
pronominis  /e,  secundae  personae, 
non  ita  persona  baptizantis.  Salva- 
tor  enim  Maith.  ullimo,  exprimens  Actus,  et 

...     ,     8U8cipien- 

omnia  necessaria,  etmstituens  illud,  te^exprimi 

.    ,  .  .  debent. 

non  expressit  baptizantis  personam, 
expressit  tamen  tam  actum  in  se, 
quam  personam  suscipientem,  eun- 
tes,  etc.  baptizanies  eos  in  nomine 
Patris  ei  Filiiy  etc.  Graeci  vero,  qui 
vere  conferunt  Sacramentum  Bap- 
tismi  sub  illa  forma  :  Baptizetur  ser- 
vus  Christi  in  nomine  Patris,  et 
Fitiiy  etc.  non  exprimunt  personam 
baptizantis. 

Sed  si   quaeratur,  quae  sit  causa       6. 
formae  verborum  in  Baplismo  Grae-     Quare 

apudOrse- 

corum,  etquare  non  exprimunt  per-  co^nonex- 
sonam  baptizantis,  sicut  forma  tra-  bapUzans 


dita  ab  Ecclesia  ?  Bespondeo,  in 
principio  divulgationis  de  Baptismo 
gloriabantur  baptizati  de  bonitate 
ministri,  quod  a  meliori  fuerunt  mi- 
nistro  baptizati  dicentes,  ego  qui- 
dem  Pauliy  ego  vero  Apollo,  ego 
vero  Cephsej  quae  gloria  erat  schis- 


apti 
uoi 
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malis  inter  eos  causa,  ut  palet  per 
Apostolum   1.    Corinlh.  1.    et  ideo 
adamovendum  cansam  istius  con- 
tentionis  inler  eos,  permissa  est  tunc 
forma  praedicta  observari.  Sed  credo 
quod  nisi  nunc  cessentab  illa  forma, 
et  teneant  formam  communem  Ec- 
clesiaj,  quod  peccenl  morlaliter,  nisi 
oKrTm  f^^"'  ^""^  ^^^  dispensalum.  Latini 
faisseoiim  ygPQ^   q^i  veracitcr  credunt  Deum 
fortemodo  solum  ellectum  Baptismi  conferre, 
apudipsos.  ^^^  ^ggigtentem  suo  signo,  ut  sit  ve- 
rum,  et  non  ministrum  [baptizantem 
conferre  elTectum,    quem  designat, 
tenenl  formam   Iraditam  ab  Eccle- 
sla,  indicando  personam  baptizantis 
per    verbum    indicalivum    baptizo. 
Greeci  eliam  melius  potuissent  uti 
aliis  verbis  quam    istis,   baplizetiir 
servus  Christi,  quia  non  est  servus 
ChristL  antequam   baptizatur,    sed 
baptizatur  ut  fiat  servus  Christi,  et 
ideo    non  ponunt  conveniens  sus- 
ceptivum  Baplismi.  Verius  ergo  et 
expressius  exprimitur  veritas  hujus 
Sacramenti  per  formam  communem 
tradilam  ab  Ecclesia,  quam  per  for- 
mam  Gra^corum. 

Ad  proposilum  dico,  quod  muta- 
tio  facta  secundum  subslantiam  ver- 
borum,  non  semper  mutatvel  des- 
truitSacramentum.  Palct  de  mula- 
tione  verborum  in  forma,  qua  ulun- 
tur  Gra3ci.  Verbum  enim  baplizo 
exprimens  actum  per  modum  indi- 
calivum,  mutant  ipsi  in  optativum 
baptizetiir,  et  ubi  nos  loco  suscipien- 
tis  ponimus  /e,  ibi  ponunt  servus 
Christi,  et  (amen  utrumque  est  ne- 
cessarium  Sacramentum,  et  utraque 
forma  salval  Sacramentum. 


SCHOLIUM  II. 


Gertum  esse  ait  olim  voluiase  Baptismum  in 
nomine  Gbristi  sine  expressione  Triuitatis, 
modo  lamen  Ule  Baptisma  est  dubium.  Ita 
Ambros.  eilatushic  a  Magisi.  el  coUigitur  ex 
Act.  2.  8.  10.  et  19.  ubi  esi  menlio  Baptismi  in 
nomine  Christi  sine  Trinilatis  mentione.  Tenet 
Mag.  blc  Alens.  4.  p.  q.  8.  m.  3.  art.  3.  D. 
Thom.  3.  p.  quaest.  66.  art.  6.  ad  i.  Albert.  htc 
art.  2.  D.  Bonav.  p.  i.  art.  2.  quaest.  2.  Richard. 
art.  2.  quaest.  3.  ad  10.  cum  Scoto  blc.  Goffr. 
Suar.  sup.  cii.  Cano  6.  de  locis,  cap.  8.  ad  7. 
cum  aliis  tencnt  Apostolos  nunquam  baptizasse 
in  noininfc  Ghristi.  Uemum,  inquit,  verius  vide- 
lur,  quod  buptizatus  non  esselt  qui  nunc  baptiza- 
reiur  in  nomine  Christiy  sine  expressione  Trini- 
tatis.  Ita  Doctor  blc  sine  assertione,  sed  in 
Bcripto  Oxoniensi  omnino  dubius  mansit. 

De  aliis  etiam  verbis   magis   ne-      7. 
cessariis  ad  hoc  Sacramentum,  fieri 
potest  mulatio    secundum  substan- 
tiam  dupliciter  :  Uno  modo  quod  una 
dictio    ponatur  loco  alterius,  idem 
significans,  licet  alio  modo,  ul  cum 
loco  Trinitatis  personarum,  ponatur 
Christi  vel  Dei,  et  tunc   dico  quod  J^^^J^^^t 
nec  mutatur  forma,  nec  virlus  Bap-  ^^'^^^^ 
lisrni.  Vox  eniin  est  materiale  in  dic-  gn^^tow- 
tione  et  oratione,  et  signatum    ejus 
est  formale  ;  et  ideo  si  signatum  ejus 
maneat  idem,  forma  rnanet  eadem, 
et  per  consequens  baptizalio  potest 
fieri  in  omni  lingua,  eliamsi  dilTerat 
secundum  vocem  apud  diversos.  Si 
autem   fiat  mutatio  secundum  sub- 
strmliam,  ut  loco  unius  dictionis  po- 
natur  alia  aliud  significans,  hoc  con- 
tingit    dupliciter   :  Uno    modo    ut 
simpliciter  significet  aliud,  et  tunc 
certum  est  quod  non  salvatur  forma 
Baptismi,    ut  dicatur,  Joannes  Ro- 
berni  immergat  in  nomine  Joannis 
Roberni  et  Petri.  Alio  modo  ut  idem 
significet,  licet  sub  alia  et  alia  ra- 
tione.  Et  de  hoc    sunt  opiniones, 
specialiter  de  hoc  nomine  Christus^ 
utrum  sit  vera  forma  Baptismi,  di- 
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cendo,  ego  te  baptizo  in  nomine 
Christi,  et  videtur  quod  sic,  quia, 
utpatel  per  Ambrosium,  et  sumitur 
Act.  2.  et  14.  aiiquando  sub  ista  for- 
ma  conferebatur  Baptismus,  nec  le- 
gimus  alicubi  expresse  quod  ipsa 
fuerit  revocata  ;  ergo  videtur  quod 
adhuc  sub  ipsa  possit  conferri  Bap- 
tisma. 

Ilem,  dicil  Magister  in  littera  quod 
Christus  est  idem  cum  totaTrinitate, 
et  per  Christurn  inteliigitur  ungens, 
unctum,  et  unctio  ipsa. 

Sed  hic  dubito  an  quis  esset  bap- 
tizatus  sufficienter  virtute  istorum 
verborum,  ego  te  baptizo  in  nomine 
C/iristiy  quia  nullus  potest  revocare 
legem  statutam  a  superiore  ejus, 
nec  ullra  tempus  dispensatum  ab 
eo,  uti  dispensatione  ejus.  Christus 
instituit  Baptismum  dari,  non  in 
nomine  suo,  sed  in  nomine  totius 
Trinitatis  explicite,  nisi  forte  pro 
tempore  certo,  et  causa  necessaria, 
ut  divulgaretur  nomen  Christi ;  ergo 
nomine  Christi  divulgato,  et  causa 
cessante,  non  possunt  Apostoli? 
cum  quibus  dispensatum  fuit  ad 
tempus  in  nomine  Christi  baptizare, 
et  post  illud  tempus  formam  insti- 
tutam  a  Christo,  ubi  invocarentur 
persoure  Trinitatis,  aliqualiter  revo- 
care.  Etideosinunc  aliquis  tenere- 
tur  ex  officio  scire  formam  institu- 
tam  a  Christo,  et  baptizaret  aliquem 
in  nomine  Christi,  ego  credo  quod 
nihil  facerel  in  virtute  Sacramenti. 

Si  autem  fiat  variatio  secundum 
quantitatem  addendo  aliquam,  vel 
dimittendo  aliquid  ex  istis,  dico  quod 
si  aliquid  addatur  repugnans  verbis 
principalibus,  vel  diminuens  verba 
illa,  nihil  fit,  quia  non  servatur 
forma. 


Nec  video  quod  dictum  Ambrosii 
in  littera  sit  absolute  verum  de  di- 
missione,  cum  dicit  quod  si  aliquis 
baptizaretur  in  nomine  unius  perso- 
sonae,  dummodo  non  male  sentia- 
tur  de  aliis,  quod  vere  esset  bapti- 
zalus.  Et  ideo  exponendus  est, 
et  dicendum  quod  si  puer  expira- 
retdicto  in  nomine  Patris,  creditur 
quod  Deus  ex  misericordia  residuum 
suppiebit;  sed  si  Sacerdos  tunc  ex- 
piraret,  et  puer  superviveret,  esset 
denuo  baptizandus. 

De  aliis  mutationibus  corrum- 
pendo  verba,  vel  corrupte  proferen- 
do  per  modum  mutalionis  ab  ubi 
quae  alibi  *.  "IdOxod. 

Ad  primam  ralioncm  in   opposi-   etseqqV 
tum,  dico  quod  verba  non  sunt  pro-       9. 
prie   forma  Baptismi,  sed     tanlum  nfif^^^ar. 
appropriate    loquendo   comparando   «"f"eDt. 
ipsaad  aquam,  ut  ad  partem  mate- 
riae  minus  principalem. 

x\d  secundum  dico  quod  haec  Ad  secuD- 
oratio  pro  toto  lempore  prolationis  ""^* 
verborum,  nec  est  vera,  nec  falsa, 
sed  neutra,  ut  habeat  veritatem 
suam  tantum  in  ultimo  instanli  pro- 
lationis  eorum.  De  hoc  dicetur 
inferius  in  materia  Eucharislise. 

Aliter    tamen     polest    dici    quod  Aoforma 
haec  creatio  prout  est  vera,  est  forma  vera,vide 
Baptismi,  et   tunc    ad   probalionem  *°  ^^' 
dico  quod  illa  ablutio  est  prior  veri- 
tate  istius  proposilionis,  e(jo  te  bap- 
tizo,  etc.  a  cujus  veritate  habet  illa 
praposilio  suam  veritatem,  quiahaec 
propositio  nullam  ablutionem  signat, 
nec  haicablutio  esl  Sacramentum  ; 
sed  tunc  est  Sacramentum,  quando 
fit  in  aqua  cum  verbis,  et  ideo  veri- 
tas  istius  proposilionis  non  sequitur 
Sacramentum,  sed  sequitur  ablutio- 
nem  naturaliter  ;  unde  idem  est  di- 
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cere  ;  ego  baptizo  te,  ac  si  diceret, 
ego  abluo  te. 

Ad  lertium  dico  quod  licet  det  in- 
telligere  orationem,  non  est  tamen 
oratio ;  curro  enim  non  est  oratio, 
sed  tantum  una  dictio,  et  nunquam 
oratio  est  ex  una  dictione,  et  ideo 
licet  det  intelligere  orationem,  non 
est  tamen  oralio,  nisi  exprimantur 
plura,  quse  dantipsam  intelligere. 

Ad  quartum  de  Grfecis,  patet  ex 
jam  dictis. 

Ad  quintum  dico^'  quod  dirigitur 
sermo  baptizato,  ut  ineo  siteffectus. 
Et  cum  dicitur,  frustra  dirigitur 
sermo  non  inlelligenti,  dico  quod 
sermo  est  duplex,  quidam  tantum 
significativus,  quidam  vero  operati- 
vus  ;  primo  modo  est  propositio  ve- 
ra,  secundo  modo  falsa. 

Ad  sextum  dico  quod  qusestio  fuit 
mota  Papae  non  propter  ly  ego,  sed 
quia  Judaeus  fuit  qui  baptizavit,  et 
ad  hoc  respondens  Papa  dixit  quod 
sufficit  si  dixit  in  nomine  Trinita" 
tis. 

Ad  septimum  de  Ambrosio  dico 
ut  supra  quod  hoc  est  intelligen- 
dum,  si  impossibilitas  sit  ex  parte 
ministri,  tunc  est  puer  ilerum  bap- 
tizandus,  si  ex  parte  recipientis, 
sperandum  est  quod  Deus  supplebit. 

Ad  octavum  de  patrias  patet  ex 
jam  dictis. 

Ad  ultimum  de  geniloris,  etc.  di- 
cendum  quod  Augustinus  ibi  intelli- 
gitquodidem  est  genitor  et  Pater, 
quantum  ad  hoc  quod  est  dici  ad 
alterum,  sive  importare  proprieta- 
tem  ejusdem  personse  ;  sed  non 
sunt  idem  quantum  adprimum  con- 
ceptu  significatum  utrobique,  quia 
Pater  significat  primo  et  per  se  sup- 
positum  in  natura  divina. 


pnmam. 


Aliud  autem   significat  primo   etPaterdicii 

primo  per- 

per  se  proprietatem,  et  non  est  ea-  Bpnam, 
dem  visuominis  proprii  et  propne- notioDem. 
talis  nominis  in  invocatione  facta 
alicujus  personae  ad  aliquem  effec- 
tum,etideonon  sufficitponereunum 
loco  allerius,  sed  debent  poni  per- 
sonae  per  ordinem  originis,  primo 
Paler,  deinde  Filius,  tertio  Spiritus 
sanctus,  qui  est  ab  utroque. 

QUiESTlO  III. 

Utrum  sola  aqua  naturalis  et  pura    sit 
conveniens  materia  Baptismi. 

Alens.  4.  p.  q.  13.  m.  2.  a.  i  D.  Bonav.  hic  p.  2. 
Q.  1.  q.  2.  Ricbard.  a.  2.  q.  3.  I>.  Thom. 
quarst.  i.  arl.  3.  et  3.  p.  3.  p.  7.  66.  a.  3.  et  4 
Suar.  ibi  disp.  20.  Scot.  in  Oxon.  hic  quiest. 
3. 

Videtur  quod  non,  quia  aqua  ar        j 
tificialis  est  ejusdem  speciei,  et  aqua  ArgumenL 
pro  tota  specie  est  conveniens.  Pri- 
mum   patet,  quia    aqua    artificialis 
habet  qualitates  similes,  ut  humec- 
tare  et  frigefacere  ;  igitur,  etc. 

Item,  omne  mixtum  grossius  est 
quam  aqua  elementaris  ;  sed  aqua 
stillata  est  subtilior,  cum  sit  clarior 
et  mundior  ;  igitur  ipsa  non  est  mix- 
ta;  igitur  est  aqua  pura. 

Item,  miscibilia  possunt  naturali-  Tertioni. 
terseparari  a  mixto  ;  igitur  artifex 
potost  extrahere    veram    aquam   a 
mixto  applicando  debitum  agens. 

Et  confirmatur,  quia  magi  Pha- 
raonis  fecerant  veros  dracones  et 
veras  ranas ;  sed  multum  facilius  est 
extrahere  miscibilia  a  mixto,  adhi- 
bendo  debita  activa  passivis,  quam 
altera  producere. 

Item,  Joan.  19.  exivit  sanguis  et  q^^oh 
aqua  de  latere  Christi,  et  tamen  ille 
humor  fuit  phlegma  ;  igitur  posset 
homo  baptizari  in  phlegmate. 


SecQB- 
dQm. 
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Quintom.  Item,  aqua,qua  utimur  communi- 
ter,  non  est  pura,  quia  omnis  aqua 
habet  suos  vapores,  et  tamen  aqua 
qua  utimur,  est  conveniens  materia 
Baptismi ;  ergo. 
Ratio  ad  Oppositum,  Joau.  S.Nisi  quis  re- 
^tum.^"  natus  fuent  ex  aqua,  etc.  Item, 
Matth.  3. 

SCHOLIUM. 

Docel  aquam  esse  materiam  Baptismi  su- 
mendo  materiam  pro  parte  miaus  principaii 
fundameDti  relationis,  qua  constituitur  Baptis- 
mu8,  ul  dictum  e8t  de  forma  quaest.  praeced. 
Requirilur  quod  sil  aqua  naturalis,  quia  haec 
8ola  est  absolute  aqua.lExplicat  opliroe  quse- 
nara  impuritas  impedit,  ne  sit  materia.  Proxi- 
ma  autera  maleria  est  ablutio  per  aquam.  Vide 
Florent.  in  decreto  Eug.  et  Tridenl.  ss.  7.  cap. 
2.  etc,  firmiler,  de  summa  Trinitale. 

9  In  isla  quaestione    distinguo    de 

Materia    matcria,    sicut   prius    distinxi     de 

dupiiciter  forma.  Matcria  uno  modo  accipitur 

accipitur  ^ 

Bjcin^et  proprie,  prout  est  proprium  suscep- 
tivum  formae,  et  sic  aqua  non  est 
proprie  materia  Baptismi,  quia  non 
recipit  in  se  formam  Baptismi,  quia 
verba  non  sunt  in  aqua.  Alio  modo 
accipitur  materia  appropriate,  sicut 
forma  prius  accipiebatur  appropria- 
te,  comparando  eam  ad  aliam  par- 
tem  compositi,  et  sic  verba  ista,  ego 
te  baptizOj  possuntdici  formaaquae, 
ut  materiae,  quia  in  omnibus  con- 
currenlibus  ad  aliquod  tertium  con- 
stituendum,unum  concurrit  utprin- 
cipale  et  forma,  aliud  ut  minus 
principale  et  materia.  Cum  ergo 
aqua  et  verba  sic  concurrant  ad 
constitutionem  Baptismi,  et  ablutio- 
nem  corporis  exteriorem,  quse  est 
Sacramentum,  sequitur  quod  unum 
islorum  est  principale  respectu  ter- 
tii,  etaliud  minus  principale,  et  per 
consequens    unum    esse    materiam 


forma. 


respectu  alterius,  quia  in  omnibus 
compositis  et  constitutis  ex  partibus 
unum  habct  ralionem  materiae,  et 
aliud  habet  rationem  foiTOse,  et 
verba  non  possunt  esse  materia 
respectu  aquae  in  ablutione  Sacra- 
menti ;  sed  aqua  est  materia  res-MateriaBa- 
pectu  verborum,  et  materia  Baptis-  pr^oi^ma, 

.  •  •    .  •       ablutio.  re* 

mi  remota,  quia  per  appropnatio-  mota. 
nem  tantum,  sed  materia  Baptismi  ^^"*- 
propinquaest  ablutio  in  aqua  facta 
cum  verbis,  et  applicatio  verborum 
ad  elementum,  quod  essentialiter 
est  signum  invisibilis  gratiae  et 
ablutionis  animee  interioris,  et  non 
aqua  tantum,  sicut  dixit  Bernardus 
Glossator,  propter  quod  prohibuit 
istam  aquam  permitti  bibi  ab  asino, 
ne  asinusbiberet  Sacramentum.  Sed 
hoc  nimis  est  Bernardice  dictum, 
quia  ista  aqua  non  est  tantum  Sa- 
cramentum  Baptismi,  nec  materia 
proxima  gratise  invisibilis  et  ablu- 
tionis  interioris,  quia  tunc  omnis 
aqua  esset  Sacramentum,  et  mate- 
ria  proxima  Baptismi,  et  illius  effec- 
tus  invisibilis.  Sed  proxima  materia 
establutio  exterior  cum  verbis,  ut 
dictum  est. 

Sed  quare  magis  placuit  Christo 
instituere  hoc  Sacramentum  fieri 
in  aqua  quam  in  alio  liquore,  ut 
in  oleo  vel  vino.  Sunt  multae  et 
aperlse  congruentiffi,  aqua  est  fri- 
gida,  fluida,  lucida,  necessaria,  et 
communis  ;  ethae  omnes  pi^oprieta- 
tes  conveniunt  illi  humori,  in  quo 
debet  fieri  Baptismus,  qui  est  ad 
reprimendum  eestum  concupiscen- 
(ise,  ad  flectendum  rigorem  inobe- 
dientiae,  ad  illustrandum  perclarita- 
tem  fidei,  ad  introducendum  in  viam 
salutis.  Et  hoc  est  commune  omni- 
bus,  sicut  lex  ista,  cujus  hoc  Sacra- 
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mentum  est  irnitativum,  communis 
est  omnibus  ad  salutem. 

Solummodo  de  ista  quaestione 
videndum  est,  quae  sit  aqua  natura- 
lis  ?  Ad  quod  dico,  quod  omnis 
aqua,  qua3  producta  est  in  esse  na- 
turali  ab  agente  naturali  per  natu- 
ram,est  aqua  naturalis  ;  multa  enim 
humida  sunt  producta  in  esse  per 
partem,  ut  puta  per  distillalionem 
et  ignem,  auxilio  natui*ne,  quse  non 
sunt  verfe  aquae  in  specie  aquae, 
ut  elementum  aquse.  Possibile  est 
tamen  mixtum  naturale,  sive  per 
modum  naturse  resolvi  in  elementa 
naturalia,  et  ita  in  aquam  et  ignem, 
utpurasunt,  activo  et  passivo  con- 
venienter  approximatis,  et  hoc  acti- 
vo  agente  per  media  determinata 
secundum  processum  determina- 
tum  ordinatum  a  natura,  quia  non 
statim  resolvitur  mixtum  in  elemen- 
ta  actione  agentis,  sed  oportet  ip- 
sum  prius  transire  secundum  media 
omnia,  quae  requiruntur  in  proces- 
su  naturse  ad  inductionem  formse 
elementaris,  quae  est  finis  istius 
processus  naturae.  Unde  secundum 
Philosophum  8.  Metaph.  texl,  14. 
ex  aceto  non  fil  statim  el  immedia- 
te  vinum,  sed  oportet  prius  transire 
per  omnia  media  determinata,  quae 
sunt  requisita  per  naturam  ad  for- 
mam  aceti,  antequam  inducatur 
forma  aceti,  ut  oportet  prius  resol- 
vi  acetum  in  terram,  et  in  niate- 
riam  primam,  et  posl  in  vitem,  et 
post  in  uvam,  et  sic  de  aliis.  Unde 
tota  natura  univcrsi  non  produceret 
unam  guKam  aqua?  de  omnibus  li- 
gnis  universi,  praHermisso  isto  or- 
dine  agendi  per  media  determinata 
ex  nalura  ;  et  ideo  mentiuntur  Al- 
chymistae,  qui  dicunt  se  producere 


aquam  veram  ex  silice,  ut  elemen- 
tum,  quia  non  agunt  per  media  de- 
terminata  ex  natura,  quibus  tantum, 
et  non  aliter  nataesl  aqua  naturali- 
ter  generari  ex  mixto,  quia  slalim 
per  ignem  resolvunt  mixtum  in  il- 
lum  humorem,  qui  non  est  aquain 
specie  aquae,  sed  aliquis  alius  H- 
quor,  differcns  specie  ab  aqua.  Nec 
etiarn  utuntur  convenienti  activo, 
quia  non  utuntur  ut  in  pluribus, 
nisi  igne'  ad  omnia  quae  agunt 
secundum  illam  artem,  qui  non  vi- 
detur  conveniens  aclioni  respectu 
generationis  aquae  naturalis,  quia 
unum  elementum  non  videtur  posse 
producere  aliud  per  naturam,  ete- 
nim  sicut  sunt  impermixta  in  esse^ 
ita  in  agendo,  maxime  ordine  nalu- 
rali  praetermisso.  Solus  ergo  auctor 
naturae  Deus,  qui  non  ligatur  ad  DeusDon 
processum  et  ad  ordinem  eius,  •^''?''°' 
sed  est  super  ipsam,  quia  fecit  ip-  qucmser- 
sam  voluntarie,  potest  illum  ordi- 
nem  non  observare,  et  ideo  ipse  po- 
test  solum  immediate  ex  mixto  fa- 
cere  aquam  naturalem,  sicut  fecit 
ipsam  et  omnia  alia  elementa  ex 
nihilo  ;  et  ideo  humor  productus  per 
artem  Alchimiae,  non  est  aqua  pu- 
ra,  sed  alius  liquor,  quia  licet  ha- 
beat  aliquas  qualitates  similes  qua- 
litatibus  aquae  naturalis,  plures 
tamen  habet  dissimiles  quam  simi- 
les  ;  nam  quaedam  sunt  effective  ca- 
iida3,  quaedam  siccae,  quae  sunt  qua- 
litates  propriae  talis  liquoris  conse- 
quentes  naturam  speciei  illius,  quae 
nullo  modo  conveniunt  cum  aqua 
naturali,  sicutdicunt  medici,  et  be- 
ne,  quod  licet  aliquae  herbae  conve- 
niunt  in  mullis  qualitatibus,  una  ta- 
men  sanal  a  tali  infirmitate,  et  non 
alin,  per  qualitatem   sibi  propriam, 
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quae  est  a  tota  specie,  id  est,  quae 
naturaliler  consequitur  propriam 
speciem  iliius. 

Ad  hoc  autem  quod  aliqua  essent 
ejusdem  speciei,  oportet  ea  conve- 
nire  in  omnibus  qualitatibus  illius 
speciei,  et  ita  patet  quod  aqua  arti- 
ficialis,  ut  aqua  rosacea,  vel  aliqua 
alia  aqua  dislillata,  non  est  ejusdem 
speciei  cum  aqua  naturali,  quia 
aqua  naturalis  est  ilia  quee  produci- 
tur  ab  agente  naturali,  et  per  media 
determinata,  et  quod  nullum  agens 
naturale  posset  illam  aliter  ex  mixto 
producere  quocumque  adjutorio 
naturee,  nec  adjutorio  dflemonum, 
vel  aliorum  Angelorum.  Quod  enim 
magi  Pharaonis  produxerunt  ex 
aqua  illa  ranas  quasi  subito,  et 
quod  multa  mirabilia  modo  fiunt 
preeter  communem  cursum  et  ordi- 
nem  consuetum,  hoc  non  fit  mira- 
culose,  nec  praeter  processum  natu- 
rae,  quia  omnes  Deemones  Inferni 
non  facerent  unum  miraculum  ;  sed 
hoc  fit  secundum  determinatum 
ordinem  naturae  jungendo  conve- 
nientia  activa  passivis  citius  quam 
aliqua  creatura  inferiorfaceret.  Ipsi 
enim  ditati  naturalibus  suis  eo  per- 
venerunt  ut  intelligerent  per  quee 
activapossunttales  effectus  produci, 
et  ideo  jungendo  illa  illis,  effectus 
evenit  naturalis,  et  ita  Deemones 
jungendo  aquis  aliquibus  propria 
activa  respectu  ranarum  fiendarum, 
slatim  faciebant  illa  ranas  ex  aquis 
naturaliter,  el  non  virtute  propria 
nisi  isto  modo. 

Dico  ergo  quod  aqua  pura  est 
tantum  conveniens  materia  Baptis- 
mi,  quae  non  habet  mixtionem  cum 
alio. 

Sed  mixtionem  fieri,    potest    in- 


telligi  dupliciter  :  Uno  modo,  quod 
ex  mixtionibus  fiat  aliquod  tertium 
per  se  unum,  sive  sit  perfecte  mix- 
tum,  et  in  termino  mixtionis,  ut 
sunt  composita  corpora  ex  quatuor 
elementis,  vel  imperfecte  mixtum, 
et  in  via  ad  perfectam  mixtionem, 
cujusmodi  sunt  impressiones  gran- 
dinis  et  nivis  ;  et  aqua,  sive  sic,  sive 
sic  mixta  cum  aliis,  non  est  materia 
Baptismi,  dum  est  in  tali  composito, 
quiapartes  miscibilium  non  suntin 
mixto,  nisi  in  potentia  ;  unde  per 
nivem,  dum  est  sic  mixtum,nec  per 
grandinem,  antequam  resolvatur  in 
elementum  aquee,  non  potest  fieri 
Baptismus. 

Alio  modo  potest  intelligi  mixtio 
non  proprie,  sed  per  appositionem 
vel  juxtapositionem  partium,  quee 
non  apparet  tantum  juxtapositio 
partium,  sed  eliam  mixtio  quaedam, 
sicut  est  in  juxtapositione  partium 
liquidorum,  ut  aquee  et  vini,  vel 
aquae  et  olei,  vel  solidorum  cum 
liquidis,  ut  salis  cum  aqua,  vel 
glaciei  cum  aqua,  in  quarum  utra- 
que  juxtapositione  partium  semper 
manet  aqua  actualiter  in  propria 
specie  Et  de  ista  juxtapositione 
partium  adhuc  distinguo,  quia  vel 
ista  juxtapositio  partium  prohibet 
vim  abluendi,  sicut  est  in  aqua  ita 
spissata  cum  pasta,  velsiliqua,  vel 
terra  foetida  ut  luto,  quod  non  appa- 
ret  puritas.  Et  sic  dico  quod  non  est 
conveniens  materia  Baptisrni,  quia 
Baptismus  est  Sacramentum,  et 
ablutio  exterior,  quae  est  signum 
talis  effectus  invisibilis,  ut  ablutionis 
animae  interioris. 

Unde  per  aquam  impressam  lulo 
non  fit  materia  Baptismi,  quia  non 
ablueret  corpus,   nec  esset  verum 
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signum  ablulionis  interioris  intinc- 
tio  corporis  in  tali  aqua. 

Si  autem  talis  juxtapositio  par- 
tium  non  impediat  vim  abluendi, 
sicut  est  aqua  maris  conjuncta 
multis  vaporibus  terrestribus,  et 
aqua  communis,  qua  nunc  commu- 
niter  utuntur  homines,  sic  polest 
esse  maleria  conveniens  Baptismi. 

Quae  autem  aqua  retinet  suam 
specieui,  et  quee  non,  in  juxtaposi- 
tione  partium  pertinet  ad  naturalem 
scire.  De  quibus  autem  juxtapositis 
patet  eorum  mixtio,  et  per  conse- 
quens  non  sunt  materia  debita  Hap- 
tismi,  sicut  urina  digesta,  quae  est 
colalura  sanguinis.  De  quibusdam 
autem  aquis  dubium  est  si  conser- 
ventet  retineant  suam  speciem,  ut 
in  lixivio  et  in  cerevisia.  De  cere- 
visia  autem  dicit  unus  Doctor,  quod 
quia  habet  vim  nutriendi,  quod  non 
habet  simplex  elementum,  ideo  ibi 
aqua  non  tenet  suam  speciem.  Sed 
haec  ratio  non  concludit,  quia  quan- 
tumcumque  salvetur  species  aquse, 
dum  bladum  jacuit  in  ipsa,  adhuc 
nutriet  ratione  substantiae  bladi 
admixti,  vel  appositi.  De  aliis  aquis 
dubium  est. 

Sed  de  omnibus,  quae  pertinent  ad 
materiam  istam  pono  tres  regulas: 
Prima  est,  quod  in  omnibus  possibi- 
libus  via  tutior  eligatur,  unde  nullus 
baptizet  in  aliquo  liquore,  de  quo 
dubitat  an  sit  pura  aqua,  si  adsit 
possibilitas  ad  habendum  aquam 
puram  in  specie  aquae.  Secunda  re- 
gula  est,  quod  si  possibilitas  non 
est  ad  habendum  materiam  conve- 
nientem  alicujus  Sacramenti,  via 
propinquior  vise  certae,  quantum 
possumus  probabiliter  judicare,  eli- 
gatur.  Tertia  regula,  si  via  propin- 


quior  viae  non  potest  haberi,  fiat 
quod  licite  fieri  potest,  et  reliquum 
omissum  est  caute  supplendum,  ut 
si  aliquis  dubitet  se  essebaptizatum, 
baptizetur  sub  conditione  sic,  si  es 
baptizatiis^non  tebaptizo)  sedsi  non 
es  baptizatus,  egotebaptizo  in  norni'- 
ne  Patris.et  Filii,  et  Spiritm  sancti. 

Ad  argumenta.Ad  primum  princi- 
pale,  dico  quod  illa  non  est  aqua  ^^^^^ 
naturalis.  Et  cum  dicitur,  acci-  prmcipaie. 
dentia  sunt  similia,  dico  quod  ac- 
cidentia  possunt  esse  couvenien- 
tia,  et  tamen  illa  quorum  sunt 
specie  differentia,  ut  aer  et  aqua, 
sunt  perspicua,  et  tamen  in  aliis 
suntdifferentia,  sic  aqua  artificialis 
et  naturalis.  Unde  sicut  dicunt  me- 
dici,  quod  hoc  habet  talem  virtutem 
a  tota  specie,  bene  est  dictum,  quia 
una  est  forma  specifica,  et  ipsam 
consequitur  talis  qualitas,  et  sic 
qualitas  propria  consequens  formam 
specificam  hujus  aquae  et  illius,  est 
alia  et  alia. 

Ad  aliud,  dico  quod  aqua  stillata  xd  tecnn' 
esl  purior  secundum  sensum,  quia 
aqua  qua  utimur,  est  mixtum  secun- 
dum  sensum,  licetibi  sit  juxtaposi- 
tio,  quae  non  percipitur. 

Ad  aliud,  concedo  quod  aqua  na- 
turalis  potest  separari  a  mixto,  et 
alia  miscibilia,  sed  non  est  adhuc 
talis  ars  adinventa.  Sed  Diabolus 
potesl  addere  talia  activa  passivis, 
quse  possunt  extrahere  aquam  per 
debita  media,  sicut^docuit  magos 
Pharaonis.  Nescio  autem  si  sic 
fecerunt  Alconomi  pactum  cum  Dae- 
monibus,  tamen  et  si  fecissent, 
adhuc  non  causarent  aquam,  nisi 
per  media  debita,  cum  tamen  ipsi 
agunt  praecipue  per  ignem. 

Ad  aliud,  dico  quod  Innocentius  ^tum!^ 


dum. 


Ad  Urti- 
um. 
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Veraaqua  Papa  dixit  quod  Gxivit  vera  aqua  de 

^"aiere"  latere  Christi,  et  hoc  probat,  quia 

Trfd '^ieM.  ?^^  vidU^  testtmonitim  perhibuit ;  et 

22.cap.  7.  si  phlegma  vidisset,  de  illo  testimo- 

nium  perhibuisset,  sive  tamen  hoc 

fuissel  naturaliter,  sive   miraculose 

nescit. 

Ad  uit.        Ad  aliud,  dico  quod  mixlio  secun- 

dum  sensum,  quaj  est  in  aqua,  qua 

communiter  utimur,    non    impedit 

vim  abluendi,  etideo  satis  est  pura, 

ut  sit  materia  Baptismi. 

QU^STIO  IV. 

Utrum  instituiio  Baptismi  evacuaverit 
Circumcisionem  ? 

Alens.  4.  p,  q.  7.  m.  9.  D.  Thoro.  ibid,  q.  10.  et 
3.p.  q.  66.  art.  2.  D.  Bonav.  hic2,  p.  a.  3.  g. 
I.  et  2.  Ricbard.  d,  i.  art.  6.  q.  4.  el  h(c  a.  5. 
q,  2.  et  3.  Aureol.  q.  4.  Rubion.  q.  5.  Gabp.  d. 
I.  q.  4.  et  hic  q.  4.  nrt.  3.  Dur.  q  6,  Palud.  q. 
6.  a.  5.  Ma.jor.  q.  2.  Soto  lib.  5.  de  justitia^  q. 
5.  art.  4.  aJd  3.  Suar.  tom.  3.  in  3.  ;?.  disp.  31. 
Scot.  tn  Oxora.  hic  quseit.  4. 

.  Quflero  de  inslitutione  Baptismi  in 

Argoment  comparatione  ad  Circumcisionem  : 

primum.   Utrum  tnstitutio  Baptismi  evacua- 

bat     Circumcisionem   ?     Arguitur 

quod  non.  Matth.  5.  Non  veni  solr 

vere  legem^  sed  adimplere.  Circum- 

cisio  erat  praeceptum  in    lege  ;  ergo 

Christus  eam    non   destruxit,    sed 

implevit  ;  ergo  instituendo   Baptis- 

mum,  non    revocavit  Circumcisio- 

nem. 

Secundam.      Item,  Genes.  7.   Circumcisio  fuit 

data  Abrahae  in    foedus    sempiter- 

num  ;  fcedus  sempiternum  revocari 

non  potuit,  quia    tunc    non    esset 

sempiternum  ;   ergo  nec  Circumci- 

sio. 

Tertium.       ^*^^"'  uullus  iufcrior  habet  aucto- 

ritatem  revocandi  legem  institutam 

a  superiori  ;   sed  Deus  instituens 


legem  Mosaicam,  preecepit  Circum- 
cisionem  ;  ergo  non  potest  ab  aliquo 
inferiori  revocari. 

Nec  legitur  ubi  Chrislus  eam 
revocaverit,  imo  ipse  confirmando 
illam,  opus  Circumcisionis  in  se- 
metipsosuscepit ;  in  fine  etiam  vitse, 
et  in  die  ccenae  comedit  agnum 
Paschalem  cum  discipulis  suis, 
quod  fuit|^illius  legis ;  ergo  nec  a 
discipulis,  nec  ab  aliquo  inferiori 
potuerunt  heec  revocari. 

Contra,  Joann.  3.  Nisiquis  rena-      2. 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto.  Ratio  pri- 

'  ■*  ^  ^  ma  ad  op- 

etc.  Sed  non  prohibetur  ab  aliquo  positum. 
introitus  regni  Dei  de  necessitate, 
nisi  propter  peccatum  originale, 
quia  beata  Virgo,  beatus  Joannes 
Baptista,  etc.  nunquam  habuerunt 
peccatum  actuale  mortale  ;  ergo 
Baptismus  tunc  ordinatur  ut  reme- 
dium  contra  illud  peccatum. 

Item,  duoremedia  sufficientia  non  secanda. 
fuerunt  ordinata,  nec  sunt  contra 
idem  peccatum,  vel  contra  eamdem 
infirmitatem  ;  ergo  cum  Baptismus 
fuit  tunc  remedium  sufficiens  contra 
illud  peccatum,  sicut  et  modo,  quia 
ex  quo  institutus  est  semper  erat 
aequalis  virtutis  ;  ergo  Circumcisio 
ab  illo  tempore  cessavit,  si  enim 
fuisset  postea  remedium,  ad  nihil 
fuisset  necessarium,  nisi  ad  pecca- 
tum  originale  expellendum. 

Item,   ad   Galat.   5.    Si  circumci'    Tenia. 
dimini,  Christus  nihit  vobis  prodest. 


SCHOLIUM  I. 

Ait  Baptismum  prius  fuisse  sub  consilio,  et 
postea  sub  prscepto,  sed  non  anle  Pentecos- 
ten.  Ita  tum  Scoto  Aureolus,  Rubion,  Gabriel 
citali.  Pt  Suarez  3.  p.  tom.  3.  d.  27.  contra  D. 
Thomam  dist.  i.  art.  2.  et  i.  2.  q.  103.  art.  3.  et 
ThoQiietas  asserentes    totam     legem     novam 
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obligasse  a  morle  Gbrisli.  Addit  deinde  Doctor 
discipulos  baptizasse  ante  Christi  mortem 
Baptismo  Gbristi,  el  non  Joannis.  Gonslal, 
Joan.  3.  et  Lucae  4.  et  babetur  cap.  Aliud,  de 
consecrat.  d.  4.  IlaAugust.  tract.  11.  ef  13.'Jn 
Joann.  D.  Bonav.  3.  p.  art.  i.  quaest.  i.  et  alii. 
Tertio  assignat  Doctor  rationem  quare  Lon  fuil 
promuigatus  Baptismuti  immediate  post  ejus 
instilutionem. 

3.  In  ista  qufiestione    videnda   sunt 

tria  :  Primum,  quod  sola  institutio 
BajDtismi  non  obligavil  homines  de 
necessitate  salutis  ad  ejus  susceptio- 
nem.  Secundum,  quod  ejus  promul- 
galio  obligavit  eos,  quibus  promul- 
gabatur  ad  ejus  susceptionem.  Ter- 
tium  est  de  comparatione  Baptismi 
ad  evacuationem  Circumcisionis. 

SoiaBap-       Quantum     ad    primum,    sciiicel 
8iuiu/oDon  quod  sola  ejus  institutio  antequam 

obUgabai.  ppomulgaretur,  non  obligabat  homi- 
nem  ad  ejus  susceptionem  ;  proba- 
tur,  quia  dictum  est  Salvatoris 
Joann.  13.  Si  non  venissem,  et  eis 
locutus  non  fuissem^  peccalum  non 
haberenty  quod  sic  intelligo :  Si 
Christus  nec  per  se,  nec  per  suum 
authenticum,  de  quo  fuissent  certi 
ex  facto  vel  miraculo,  vel  ex  forma, 
uttestimonio  bonorum,  et  fide  di- 
gnorum  eis  loculus  fuisset,  pecca- 
tum  non  haberent  incredulitatis. 

Ex  isto  accipio  istam  propositio- 
nem  :  Christus  non  vult  aliquem 
obligare  ad  legem  aliquam  firmiter 
observandum,  nisi  promulgatam  ab 
eo,  vel  ab  aliquo  authentico  nuntio, 
de  quo  constat  certitudinaliter  quod 
est  servus  ejus  ab  eo  missus,  quia 
non  tenetur  quis  recedere  a  iege 
priore  justa,  et  a  Deo  instiluta, 
propter  quaecumque  signa,  sed 
propter  signa  certa  et  authentica, 
quod  ista  sit  revocata,  quia  qui  cito 
credit,  levis  est  corde,  Eccl.  19.  Sed 


Lex  ante 

promulga- 

tionem 

noo  ligat. 


institutio  Baptismi  non  fuit  ejuspro- 
mulgatio,  quia  quando  illud  primo 
instituit  Christus,  nec  ipse,  nec 
aliquis  servus  illius  authenticus 
ipsam  divulgavit,  ut  patet,  Joan.  3. 
ergo  institutio  ejus  nullurn  obliga- 
vitad  ejus  susceptionem. 

Quantum  ad  tertium  de  ejus  pro- 
mulgatione  dico,  quod  promulgatio 
ejus   fuit  duplex :  Una  per  modum 
consilii;  ut  quando  praedicabatur  ab 
Apostolis,    Christo    adhuc   vivente 
ante  ejus  passionem.  Patet  Joann.  3. 
VenitJesus  et  discipuli  ejus  in  Ju- 
dasam,  et  iiti  baptizabant,  elc.  Luc. 
4.  Misit  ittos  binos  etbinos  adpvdedi- 
candum  et  baptizandum,e\  tunc  nul- 
losad  hoc  obligavit.   Cujus  probatio 
estsecundum  aliquos,  quia  Circum- 
cisio  imponebatur  Judaeis  ex  neces- 
sitate  salutis   usque   ad  Passionem 
Christi,  sicut  et  omnia  alia  legalia, 
namChristus  ante  mortem  suam  im- 
mediate  comedit  agnum  Paschalem, 
et  non  fecisset,  nisi  Sacramenta  iilius 
legis  usque  tunc  habuissent  effica- 
ciam.   Unumquodque    enim   manet 
ita  diu,  sicut  habet  efficaciam ;  ergo 
Circumcisio  usque  tunc  mansit.  Non 
ergo  necessario  tenebantur  homines 
adBaptismum,  quiacontraidemnon 
sunt  duo  remedia  totalia,  quia  altero 
istorum   non  existente,  nihil  rainus 
habetur  etiam  remedium  totale  per 
aliud,  sed  quo  non  existente  nihil 
minuscuraturaliquid  aliud,  non  est 
necessarium  remedium,  nec  efficax 
respectu  ejus ;  ergo  idem  simul  es- 
set  utrumque  necessarium  et  efficax, 
et  non  efficax.  Istud  de  Circumcisio- 
ne  quod  cadebat   sub  praecepto  de 
necessitate  salutis  usque  ad  Passio- 
nem  Christi,  non  credo  esse  verum, 
sicut  dicetur  infra. 


Promulfia- 

tio  BapUs- 

mi  du- 

plex. 


CoDMliom 
de  su^cep- 
tioDe  Bap- 
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Ratio  D. 

Thom.  3. 

p.  q.  66. 

art.  S.  ei  i. 
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5.  Et  si  queeras  quare  non  fuitstatim 

^UmVp^'  Baptismuspronuilgatuspostejusins- 
lismusaon  titutionem?  dicendum  quod  duplici 

promulga-  . 

tu8.  de  causa  hoc  factum  fuil;  tum  quia 
lex  justa  a  Deo  tradila  sanctis  Patri- 
bus,  non  debet  subito  in  adventu 
novee  legis  condilse  revocari,  ne 
inutilis  vel  contemptibilis  eam  ob- 
servantibus  videretur;  tum  quia  lex 
noslra,  quse  est  ardua  et  perfecta, 
non  debetprincipaiitersub  praecepto 
statim  inslitui,  sed  cum  debita  ma- 
turitate  hominibus  prius  ad  eam  ali- 
qualiter  assuefactis  debet  tradi.  Et 
synagoga  ideo  sepclienda  erat  Synagoga  Ju- 
peiiricum  dcieorum  cum  honore  et  reverentia 
debila  propter  scandalum  et  indi- 
gnationem  illius  populi  carnalis  et 
rudis  ad  ardua  et  spiritualia  capien- 
dum. 

Credo  enim  illam  legem  rudem  in 

victimis   et    holocaustis    eis    fuisse 

convenientem   magis   quam    legem 

nostram,  quia  populus  rudis  eral,  et 

pronus  ad  idololatriam. 

Promui-       Secunda  causa,  quia  scilicet  pro- 

^modum^'  niulgatio  Baptismi  fuit  per  modum 

^qTaDiiia    P^^^c^P''?  quoe,  ut  crodo,  incepit  in 

iucepit.    die   Pentecostes,    quando    Apostoli 

accepto   Spirilu    sancto    in   linguis 

igneis,  prsedicabanl  verbum  Dei,  ila 

quod  quisque  audiebal  eos  loqui  in 

lingua,  in  qua  natus  erat,  et  apposi- 

tcB  sunt  animap  circa  tria   millia,  et 

baptizati  sunt  Act,  2. 


SCHOLIUM  II. 

Primum  diclum  :  Licuit  eligere  Baptismum, 
vel  Circumcisionem  usque  ad  Pentecosten,  quia 
ad  leg^im  non  promulgatam  nemo  tetietur,  et 
Baptismus  usque  tunc  non  /uit  promulgalus,  et 
ponit  alias  duas  rationes.  Secundum  :  Legalia 
non  fuerunt  statim  post  Pentecosten  mortifera, 
quia  Pautus  post  circumcidU  Timotheumy  et  pu- 
rificavit  se.  Terlium  :  Juste  fuit  Petrus  a  Paulo 


reprehemus,  vel  quia  non  conformabat  se  Eccle* 
sias  Gentium^  vel  quia  dabat  occasionem  eis 
servandi  legemj'vel  reputandi  eam  necessariam, 
Vide  Doct.  in  Oxon.  hlc  q.  4.  arl.  14.  ubi  fusius 
hoc  explicat.  Quartum  :  Quan  1o  fuerunt  legalia 
facta  mortifera  non  satis  constat,  sed  nunc  tatia 
esse  definitum  est  cap,  Majores,  de  Baptismo. 

De  tempore  vero  medio,  scilicet  a 
Passione  Christi  usque  ad  promul- 
gationem  Baptismatis  Pentecostes, 
utrum  Baptismus  tunc  cadebat  sub 
praecepto,  vel  Circumcisio,  dubium 
est.  Et  dicunt  hic  quidam,  quod 
Baptismus  cadebat,  illo  tempore  me- 
dio  sub  praecepto.  Sed  hoc  non  vi- 
deo,  quia  nullus  tenetur  ad  legem 
aliquam  aliter  nunc  quam  prius, 
nisi  lex  se  habeat  aliter  ad  eum 
nunc  quam  prius,  ut  quia  modo  pro- 
mulgala,  et  prius  non  Apostoli  in 
isto  tempore  medio  a  passione  Chris- 
li  usque  ad  Pentecosten,  quando 
primo  praedicare  co^perunt,  vel  non 
pra^dicabantin  publico  institutionem 
Baptismi,  sed  expectabant  promis- 
sionem  de  adventu  Spiritus  sancti 
factam  eis  a  Christo,  Lucee  ultimo: 
Sedete  hic  quousque  impleamini 
Spiritu  ex  alto,  ad  confirmandum 
vos  ;  vel  si  fecerunt  foedus,  hoc  fuit 
per  modum  consilii ;  ergo  homines 
non  magis  tenebanturdenecessitate 
illo  tempore  medio  ad  susceplionem 
Baptismi  quam  prius,  et  ideo  tolum 
illud  tempus  medium  a  termino,  a 
quo  fuit  promulgatus  Baptismus  a 
Christo,  fuit  per  modum  consilii. 

Sed  quando  incipiebat  ejus  pro- 
mulgatio  permodum  preecepti?dico 
quod  in  Pentecoste,  postquam  reci- 
piebant  Spiritum  sanctum,  et  tunc 
tenebanlur  omnes  ad  ejus  susceptio- 
nem,  quia  quandocumque,  et  cu- 
juscumque  homini,  vel  civitali  fit 
promulgatio  alicujus  praecepli,  de- 


6. 

Opinio  D. 

Tbom.  3. 

p.  q.  66,  a. 

2.  et  1,  2. 
q.  103.  art. 

3. 
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bet  esse  facla  per  servum  authenti- 

cum,  de  quo  certum  est,  et  per  signa 

evidentia  constat  quod   est  servus 

Christi,  omnes  alii,  quibus  fit  illa 

promulgatio,   obliganlur    ad  illud, 

Sed  post  Pentecostem  promulgaba- 

tur  ab  Apostolis  preeceptum  de  Bap- 

tismo,  sequentibus  signis  evidenti- 

bus   ad    credendum    quod    fuerunt 

servi  Christi  authentici,  quia  fece- 

runt  miracula,  quse  sunt  signa  fidei 

Miracuia  evidcntissima ;  primo  inter  Judaeos, 

no.»tr»fi-  qui  fuerunt  in   Jerusalem,  qui  dis- 

perserunt    et    persequebantur  eos, 

expellentes  ab  unacivitale  in  aliam  ; 

deinde  preedicabant  verbum   et  in- 

stitutionem   Baptismi    esse  necessa- 

riam   ad    salutem    aliis    civitatibus 

magis  remotis  ;  deinde  omnibus  tam 

Gentibus  quam  Judaeis,  et  longum 

tempus  transiit  antequam  ejus  pro- 

mulgatio  ad  universas  mundi  partes 

magis  distantes  perveniret,  et  ideo 

si  ad  aliquem   nondum  pervenerit, 

quod  non  credo  esse  verum,   quia 

non    est  pars  mundi,  in   qua   non 

promulgatum  sit  praeceplum  deBap- 

tismo,  quia  aliter  non  complevissent 

Apostoli     praeceptum,    Marci.    16. 

Eanles    in    mundum    universum^ 

Eiiam  poit  prsedicate  Evangelium  omni  crea- 

8u?t'aUqui  ^^^«^1   baptizantes  eos^  etc.  Si  enim 

irl^Data"  pi^^ceptum  de  Baptismo  non  sit  ali- 

rBB,vei    cui  patriee,    vel   civitati,    loco,    vel 

Bcnpla.  '^  ,.       ,  .,,.  .| 

personae  divulgatum,  ilh,  quibus 
nunquam  facta  fuit  talis  promulgatio, 
ad  ejus  susceptionem  non  tencntur, 
^__^^_^  sed  salvabunlur  in  lege  naturee,  vel 
lege  scripta,  cujusmodi  sunt  illi,  qui 
clauduntur  inler  montes,  ad  quos 
non  possunt  evangelizantes  Dei  ver- 
bum  pervenire,  si  qui  tales  sint. 

Sic  ergo  patet  quomodo  promul- 
gatio  de  praeceptoBaptismi  obligat 


ad  ejus  susceptionem,  et  quando  in- 
cepit  obligare. 

Sed  ad  quid  obligavit  promulgatio 
Baptismi  per  modum  consilii?  Dico 
quod  obligavit  omnes,  quibus  pro- 
mulgabatur  ad  non  contemptum. 
Sedslatutum,  vel  praeceptum  alicu- 
jusdupliciterpotest  contemni :  Uno 
modo  negative,  quia  non  observa- 
tur;  alio  modo  contrarie,  quia  im- 
peditur  et  reprobatur  tanquara  stul- 
tum,  raalum  et  inane.  Consilium 
primo  modo  non  contemnilur,  quia 
non  observatur,  quia  nullus  tenetur 
de  necessitate  ad  ejus  observatio- 
nem  inquantum  consilium.;  sed  con- 
silium  contemnitur  secundo  modo, 
inquantum  tanquam  irrationale,  et 
malum  reprobatur  et  deridetur. 
Quem  conteraptum  credo  esse  pec- 
catum  mortale,  quia  non  video 
quod  possum  contemnere,  etponere, 
et  reprobare  consilium,  tanquam 
malum  et  fatuum,  nisi  contemnam 
et  reprobem  consulentem,  uthujus- 
modi,  etideo  consultius  esset  nolen- 
tes  vivere  secundum  consilium 
Cliristi,  perraittere  eis  conservari  in 
pace,  et  implorare  eis  pie  auxilium 
apud  Deum,  quam  eos  opprobriis  et 
falsis  opinionibus  infestare.  Quod 
enim  ipsi  portare  nolunt,  permittant 
alios,  qui  promptius  divinis  consiliis 
acquiescunt. 

Praeceptum  autera  utroque  modo 
contemnitur,  et  quando  non  serva- 
tur,  et  quando  reprobatur,  quod  non 
contingit  fieri,  nec  servando,  vel 
reprobando  sine  peccato  mortali, 
quia  qui  contemnit  mandatum,  si- 
militer  et  mandantem.  Verumtamen 
praeceptum  humanum  potest  in  casu 
secundo  modo  contemni  et  derideri 
ab  eo  cui  imponilur.  Subditusenim 
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non  tenetur  de  necessitate  habere 
falsani  opiriionein  de  Praelato  suo; 
ergo  si  ipse  stultas  et  fatuas  leges 
facit,  polest  et  legein  et  mandanlem 
conlemnere,  et  quod  eas  revocel, 
ut  infirmas,  firmiter  laborare.  Non 
lamen  debet  inferior  primo  raodo 
contemnere  pi'aeceptum  superioris, 
id  est,  non  observando  ea  quae 
praecipiuntur  ab  eo,  quia  quamdiu 
subditus  est,  lenetur  in  omnibus 
obedire,  quae  non  immediate  sunt 
contra  Deum  et  bonos  mores.  Dico 
ergo  quod  illa  obligatio  omnes  obli- 
gavit  ad  non  conlemnere  secundo 
modo  ;  secunda  autem  tam  ad  non 
conlemnere  primo  modo  quam  se- 
cundo.  Unde  dico  quod  omnes  ad 
quos  pei'venit  promulgalio,  tenentur 
ad  susceptionem  ejus. 

Quantum  ad  tertium  articulum 
de  circumcisione  in  comparalione 
ad  Baptismum,  dicunt  quidam,  ac 
si  circumcisio  simpliciler  erat  mala, 
et  similiter  sacrificia  ejus.  Sed  istud 
redundat  in  Deum,  quia  Deus  nun- 
quatn  slatuil  aliquam  legem,  quin 
esset  bona  et  sancta,  et  meritoria 
illis,  qui  observarent  illam,  quia 
aliler  non  viluperarentur  non  ob- 
servantes  eam,  nec  praemiarentur 
observantes  eam. 

Sed  dices,  si  lex  Judaeorum  fuit 
bona,  ergo  Christus  gralis  mortuus 
est,  et  sine  causa,  quia  non  est 
mortuus  nisi  ut  cessarent  ista  lega- 
lia,  et  plene  paleret  homini  via  ad 
salulem;  si  ergo  ista  via  sit  bona  ad 
salulein,gratis  et  sinecausaChristus 
mortuus  est. 

Dico  eigo  quod  lex  isla  Mosaica 
fuil  bona,  inquantum  operaejus  fie- 
bantin  fide  venluri,  sicut  opera  le- 
gis  nostrae  fiunt  in  fide  illius,  qui  jam 


Augusti- 

DU8. 


venit.  Unde  ab  eodem,  a  quo  ut  jam 
incarnato  et  passo  habuerunt  et 
habent  Sacramenta  nostra  effica- 
ciam,  ab  illo  habuerunt  Sacramenta 
veteris  legis  efficaciam,  utincarnan- 
do,et  ideo  fuit  eis  lex  eorum  bona  et 
rationabilis,  et  magis  rationabilis 
eis  quam  nostra,  propter  ruditatem 
eorum,  et  duritiam  in  spiritualibus 
ad  credendum.  Venit  eniin  Deus^  se- 
cundura  Augustinum,  temporibus 
congruis  adminislrare  medicamenta^ 
et  quia  populus  iste  pronus  erat  ex 
minima  carnalitate  sua  ad  idolola- 
triam,  maluit  illas  sibi  sacrificari 
victimas,  quam  Dsemoni. 

Dices  quod  raors  aniraalis  non 
placet  Deo,  quia  ejus  raors  et  immo- 
latio  non  est  bona. 

Respondeo,  licet  mors  et  immola-  Mors,  et 

,.  ....  .  .         •       ..     inomolatio 

tio  animalis  inquantum  est  privatio  aDimHUsiD 
vitae  formaliter  non  sit  bona,  laraen  cur^ooa^^ 
in  quantuni  imponebatur  a  Deo  ad   accepia. 
signandum     verura     Sacraraentura 
mortis  Christi,  in  quo  ofTerebatur, 
sicut  agnus  iramaculatus  filius  Dei 
suo   Patri,  sic  maxime  fuit  accepta 
Deo  pro  munere  el  obsequio  gratis- 
simo,  et  solummodo  adaequalo. 

Licet  ergo  Circumcisio  erat  bona,       9. 
tamon  in  adventu  boni  et  hobilioris  E^ceiieo. 

«r»         .      .  ...  r»        .  '*fi  Bapt. 

et  efhcacioris  reraedu,  ut  Baplismi,  «uper  cir- 
debuit  cessare.  Baptismus  enim  est  ^"oem!^' 
remedium  raelius  et  nobilius,  quia 
commune  remediumest,  cura  exten- 
dal  se  ad  utrumque  sexuin,  non  sic 
Circurncisio  ;  est  etiara  in  commu- 
niori  materia;  est  etiara  remedium 
plenius,  quia  pleniorem  et  majorem 
graliam  confert  in  virlute  Passionis 
Christi  jam  exhibilae,  quam  Circum- 
cisio,  cujus  virlus  erat  a  Passione 
Christi  praevisa  et  praecredila  exhi- 
beri.   Esl  etiam  Sacramentura  faci- 
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bet  esse  facla  per  servum  authenti- 
cum,  de  quo  certum  est,  et  per  signa 
evidentia  constat  quod  est  servus 
Christi,  omnes  alii,  quibus  fit  illa 
promulgatio,  obligantur  ad  illud, 
Sed  post  Pentecostem  promulgaba- 
tur  ab  Apostolis  praeceptum  de  Bap- 
tismo,  sequentibus  signis  evidenti- 
bus  ad  credendum  quod  fuerunt 
servi  Christi  authentici,  quia  fece- 
runt  miracula,  quse  sunt  signa  fidei 
Miracuia  evidcntissima ;  primo  inter  Judaeos, 

Buot  signa  ,    .        T  1  .1. 

nostrfiBfi-  qui  fuerunt  m  Jerusalem,  qui  dis- 
perserunt    et    persequebantur  eos, 
expellentes  ab  unacivitale  in  aliam  ; 
deinde  praedicabant  verbum   et  in- 
stilutionem  Baptismi    esse  necessa- 
riam   ad    salutem    aliis    civitatibus 
magis  remotis  ;  deinde  onmibus  tam 
Gentibus  quam  Judaeis,  et  longum 
tempus  transiit  antequam  ejus  pro- 
mulgatio  aduniversas  mundi  partes 
magis  distantes  perveniret,  et  ideo 
si  ad  aliquem   nondum  pervenerit, 
quod  non  credo   esse  veruni,   quia 
non    est  pars  mundi,  in   qua   non 
promulgatum  sit  praeceptum  deBap- 
tismo,  quia  aliter  non  complevissent 
Apostoli     praeceptum,    Marci.    16. 
Eantes    in    mundum    unwersum^ 
Etiam  poBi  prcedicate  Evangelium  omni  crea- 
8UDt'aiiqui  turm,   baptizantes  eos,  etc.  Si  enim 
leglTatu-  pj^seceptum  de  Baptismo  non  sit  ali- 
8cri\a     ^"*  patriae,    vel   civitati,    loco,    vel 
personae    divulgatum,    illi,    quibus 
nunquam  facta  fuit  talis  promulgatio, 
ad  ejus  susceptionem  non  tenentur, 

sed  salvabunlur  in  lege  naturae,  vel 

lege  scripta,  cujusmodi  suut  illi,  qui 
clauduntur  inter  montes,  ad  quos 
non  possunt  evangelizantes  Dei  ver- 
bum  pervenire,  si  qui  tales  sint. 

Sic  crgo  patet  quomodo  promul- 
gatio  de  praecepto  Baptismi  obligat 


ad  ejus  susceptionem,  et  quando  in- 
cepit  obligare. 

Sed  ad  quid  obligavit  promulgatio 
Baptismi  per  modum  consilii?  Dico 
quod  obligavit  omnes,  quibus  pro- 
mulgabatur   ad    non   contemptum. 
Sedslatutum,  vel  praeceptum  alicu- 
jusdupliciterpotest  contemni :  Uno 
modo  negative,  quia  non  observa- 
tur;  alio  modo  contrarie,  quia  im- 
peditur  et  reprobatur  tanquam  stul- 
tum,  malum    et    inane.   Consiliura 
primo  modo  non  contemnilur,  quia 
non  observatur,  quia  nullus  tenetur 
de  necessitate  ad  ejus  observatio- 
nem  inquantum  consilium  ;  sed  con- 
silium  contemnitur  secundo  modo, 
inquantum  tanquam  irrationale,  et 
malum    reprobatur    et    deridetur. 
Quem  contemptum  credo  esse  pec- 
catum     mortale,   quia    non    video 
quodpossum  contemnere,  etponere, 
et    reprobare    consilium,   tanquam 
malum  et  fatuum,  nisi  contemnam 
et  reprobem  consulentem,  uthujus- 
modi,  etideo  consultiusesset  nolen- 
tes     vivere     secundum    consilium 
Christi,  permittere  eis  conservari  in 
pace,  et  implorare  eis  pie  auxilium 
apud  Deum,  quam  eos  opprobriiset 
falsis   opinionibus  infestare.    Quod 
enim  ipsi  portare  nolunt,  permittant 
alios,  qui  promptius  divinis  consiliis 
acquiescunt. 

Praeceptum  autem  utroque  modo 
contemnilur,  et  quando  non  serva- 
tur,  et  quando  reprobatur,  quod  non 
contingit  fieri,  nec  servando,  vel 
reprobando  sine  peccato  mortali, 
quia  qui  contemnit  mandatum,  si- 
militer  et  mandantem.  Verumtamen 
praeceptum  humanum  potest  in  casu 
secundo  modo  contemni  et  derideri 
ab  eocui  imponitur.  Subditusenim 
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non  tenetur  de  necessilate  habere 
falsani  opiriionem  de  Praelato  suo; 
ergo  si  ipse  stultas  et  fatuas  leges 
facit,  polest  el  legein  et  niandanlem 
contemnere,  et  quod  eas  revocet, 
ut  infirmas,  firmiter  laborare.  Non 
tamen  debet  inferior  primo  modo 
contemnere  praeceptum  superioris, 
id  est,  non  observando  ea  quee 
praecipiuntur  ab  eo,  quia  quamdiu 
subditus  est,  lenetur  in  omnibus 
obedire,  quae  non  immediate  sunt 
contraDeum  et  bonos  mores.  Dico 
ergo  quod  illa  obligatio  omnes  obli- 
gavit  ad  non  conlemnere  secundo 
modo  ;  secunda  autem  tam  ad  non 
conlemnere  primo  modo  quam  se- 
cundo.  Unde  dico  quod  omnes  ad 
quos  pervenit  promulgatio,  tenentur 
ad  susceptionem  ejus. 

Quantum  ad  tertium  articulum 
de  circumcisione  in  comparatione 
ad  Baplismum,  dicunt  quidam,  ac 
si  circumcisio  simpliciter  erat  mala, 
et  similiter  sacrificia  ejus.  Sed  islud 
redundat  in  Deum,  quia  Deus  nun- 
quani  slatuil  aliquam  legem,  quin 
esset  bona  et  sancla,  et  meritoria 
illis,  qui  observarent  illam,  quia 
aliler  non  vituperarentur  non  ob- 
servantes  eam,  nec  praemiarentur 
observantes  eam. 

Sed  dices,  si  lex  Judaeorum  fuit 
bona,  ergo  Christus  gratis  mortuus 
est,  et  sine  causa,  quia  non  est 
mortuus  nisi  ut  cessarent  ista  lega- 
lia,  et  plene  pateret  homini  via  ad 
salulem ;  si  ergo  ista  via  sit  bona  ad 
salutem,gratis  et  sinecausaChristus 
mortuus  cst. 

Dico  ergo  quod  lex  isla  Mosaica 
fuit  bona,  inquanlum  operaejus  fie- 
bantin  fide  venturi,  sicut  opera  le- 
gisnostrae  fiunt  in  fide  illius,  qui  jam 


Auffusti- 

DUB. 


venit.  Unde  ab  eodem,  a  quo  ut  jam 
incarnato  et  passo  habuerunt  et 
habent  Sacramenta  nostra  effica- 
ciam,  ab  illo  habuerunt  Sacramenta 
veleris  legis  efficaciam,  utincarnan- 
do,et  ideo  fuit  eis  lex  eorum  bona  et 
rationabilis,  et  raagis  rationabilis 
eis  quam  nostra,  propter  rudilatem 
eorum,  et  duritiam  in  spiritualibus 
ad  credendum.  Veiiit  eniin  Deus^  se- 
cundura  Augustinum,  temporibus 
congruis  administrare  medicamenta^ 
et  quia  populus  iste  pronus  erat  ex 
minima  carnalitate  sua  ad  idolola- 
triam,  maluit  illas  sibi  sacrificari 
victimas,  quam  Dsemoni. 

Dices  quod  mors  animalis  non 
placet  Deo,  quia  ejus  mors  et  immo- 
latio  non  est  bona. 

Respondeo,  licet  mors  et  immola-  mofb,  et 

,.  ....  ^  .         •       .•     immolatio 

tio  animalis  mquantum  est  privatio  aDimHiisiD 
vitae  formaliter  non  sitbona,  tamen  ISr%oia^^ 
in  quantum  imponebatur  a  Deo  ad    accepia. 
signandum     verum     Sacramentum 
mortis  Christi,  in   quo  oDferebatur, 
sicut  agnus  immaculatus  filius  Dei 
suo   Patri,  sic  maxime  fuit  accepta 
Deo  pro  munere  et  obsequio  gratis- 
simo,  et  solummodo  adaequalo. 

Licet  ergo  Circumcisio  erat  bona,       9. 
tamen  in  adventu  boni  et  hobilioris  ExceiieD- 
et  efficacioris  remedii,  ut  Baplismi,  supercir-' 

,    ,      .,  Ti       «•  •  .    cumcisio- 

debuit  cessare.  Baptismus  enim  est  uem. 
remedium  melius  el  nobilius,  quia 
commune  remedium  est,  cum  exten- 
dat  se  ad  utrumque  sexum,  non  sic 
Circumcisio  ;  est  etiam  in  commu- 
niori  materia;  est  etiam  remedium 
plenius,  quia  pleniorem  et  majorem 
graliam  confert  in  virtute  Passionis 
Christi  jam  exhibitae,  quam  Circum- 
cisio,  cujus  virlus  erat  a  Passione 
Chrisli  praevisa  et  praecredila  exhi- 
beri.   Est  etiam  Sacramentum  faci- 
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Hus  suscipienti,  nunquam  enim 
potest  noceresusceptio,  quia  nulium 
infligit  dolorem,  nec  parvulo,  nec 
adulto,  quia  aqua  tepida,  quae  est 
conveniens  materia  Baptisrai,  magis 
videtur  alleviare  quam  gravare,  et 
ideo  balneantur  pueri  in  aqua  cali- 
da.  Circunicisio  fuit  suscipientibus 
raultum  difficilis,  et  dolorem  ma- 
gnum  infligebat,  et  ha3c  erat  causa, 
quare  non  circumcidebant  filii  Israel 
parvulos  suos  annis  quadraginta 
octo,  quibus  transibant  per  deser- 
tum;  ex  lege  enim  habebant,  quod 
per  tres  dies  requiesceret  circum- 
cisus,  et  maxime  die  tertia,  quia  illa 
die  fuit  dolor  vehemenlior,  et  ideo 
isto  die  interfecerunt  filii  Jacob  vi- 
ros  Sichem,  noviter  circumcisos, 
propter  nefas,  quod  fecit  filius  Si- 
chem  cum  Dina  sororeeorum.  Filii 
autem  Tsrael  proficiscentes  per  de- 
sertum  nescierunt  quando  moverent 
tabernacula,  et  ideo  ne  propter 
nimium  dolorem  impedirentur  cir- 
cumcisi  eorum  ab  itinere,  ideo  no- 
luerunt  eos  circumcidere.  Sed  Bap- 
tismus  excellebat  circumcisionem  in 
istis  tribus,  et  ideo  juste  debuit  sibi 
cedere,  et  lotaliter,  quia  non  sunt 
duo  totaliter  remedia  ad  salutem,  ut 
probatum  est  superius. 

Quo  tempore  cessavit  Circuraci- 
sio?  Hic  dicitur,  quod  fuit  simplici- 
ter  necessaria  ad  salutem  usque  ad 
Passionem  Christi,  quo  tempore 
cadebat  Baptismus  sub  concilio, 
quia  usquc  ad  Passionem  Chrisli 
habuit  efficaciam  Gircumcisio,  et 
Sacramenta  legis  veteris,  ut  prius 
probatum  est,  quia  in  Coena  comedit 
Chrislus  cum  discipulis  suis  agnum, 
quod  fuit  opus  illius  legis.  Sed  post 
mortem  dicunt  quidam  quod  suscep- 


tio  circuracisionis  erat  raala  et  illici- 
ta. 

Quidam  sobrius  loquentes,  dicunt 
ipsam  fuisse  licitam,  sed  non  valere 
ad  salutem  aliquo  modo,  quia  Salva- 
tor  appropinquante  morte  sua  dixit, 
consummatum  esty  Joann.  19. 

Et  si  tunc  quaeratur  ab  eis  quo- 
modo  salvabantur  pueri  Judaeo- 
rum,  si  Circumcisio  erat  inulilis,  et 
Baptisraus  totaliter  innovatus,  quia 
adhuc  non  erat  promulgatus,  nisi 
per  modum  consilii,  qui  non  ad 
eos  perveneral.  Dicunt  quod  tunc 
salvabantur  in  fide  parentura,  sed 
post  promulgationera  Baptisrai,  Cir- 
cumcisio  erat  omnino  pestifera  et 
raala. 

Sed  ista  non  videntur  raihi  esse      j( 
vera.  Priraum  non,  quia  si  illo  tem-  Refcnon- 
pore  Baptismus  promulgabatur,  si-^^|J^^'^* 
cut  per  modura  consilii,  ante  scili-      "*•• 
cet  passionera  Christi,  si  praedicasset 
Baptismum  Petrus,   et  aliquis  Ju- 
doeus    credidisset,     et     baptizasset 
filiura  suura  non   circuracisura,   et 
statim  moreretur  puer    baptizatus, 
certum   est    quod  salvaretur,   quia 
aliter  non  daret  gratiam  Baptisraus 
Christi,  nec  auferret  peccatum  ori-  Paerbap- 
ginale,  quod  falsum  est  secundum  ante^pa»- 
omnes,  quia  illara  virtutem  habuit    8><^°«? 

^    T  non  cir- 

a  tempore  suae  institutionis  ;  ergo  camciMs 
tunc   Circumcisio  non    fuisset  tota 
ad  salutem. 

Item,    prseceptum    de    Baptismo      12. 
aqua^  apud  omnes,  apud  quos  erat  Licite  uii 
promulgatus,  totaliter  revocabat  Cir-  baptiYmo, 
cumcisionem  ;    ergo    institutio   vel  ci^ioJI^"^ 
concessio  de  Baptismo  suscipiendo,  *''^ore*° 
ut  quando  fuit  sub  consilio,  licen- 
tiavit  non  servare  Circumcisionem. 
Consequentia  patet,  quia  sicut  pree- 
ceplum  de  una  lege  revocat  aliam, 
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ila  ejus  concessio  est  licentia  non 
servandi  aliam.  Patet  in  statutis  et 
legibus  humanis. 

Ideo  quantum  ad  istum  arliculum, 
dico  quod  ante  passionem  Chrisli, 
nec  post,  usque  ad  promulgationem 
praecepti  de  Baptismo,  nec  Baptis- 
mus,  nec  Circumcisio  erant  simpli- 
citer  ad  salutem  necessaria,  sed 
tantum  alterum  islorum  sub  dis- 
tinctione,  vel  scilicet  circumcidi  vel 
baptizari  ;  neutrum  enim  tunc  ca- 
debat  sub  praecepto.  Et  ideo  potue- 
runt  utroque  divisim  licite  uti, 
dummodo  neutrum  contemneretur 
usque  ad  plenam  promulgationem 
prflecepti  de  Baptismo. 

Contra  illud  etiam,  quod  dicitur 
quod  post  passionem  Christi  erat 
Circumcisio  pestifera  et  illicita, 
arguo  sic  :  Nullus  aliler  se  habet 
ad  legem  aliquam  nunc  quam  prius, 
nisi  quia  est  sibi  promulgata  ;  sed 
post  passionem  Christi  antequam 
Apostoli  prsedicaverunt  Baptismum, 
non  fuit  aliter  Sacramentum  Bap- 
tismi  promulgatum  multis,  quam 
ante  passionem  ;  ergo  non  aliter 
obligabantur  tunc  quam  prius.  Apos- 
toli  etiam  ante  Pentecosten,  ut  dic- 
tum  est,  non  praedicaverunt  Baptis- 
mum  publice,  vel  si  sic,  non  nisi 
per  modum  consilii,  quod  non  ob- 
servare  licebat,  licet  non  repro- 
bare. 

Item,  quod  Circumcisio  habuit 
vim  vel  efficaciam  obligandi,  vel 
medendi,  patet  per  Bedam  in  cap. 
2,Luc8ej  et  ponitur  in  littera  distinct. 
1.  Qui  nunc  per  Evangelium  suum 
clamat  terribiliter  et  salubriter,  nisi 
quis  renalus,  etc.  {terribililer  dici- 
tur  propter  arctam  obligationem,  et 
salubriter,  quantum  scilicet  ad  effi- 
ToM.  xxui 


caciam  medendi),  ipse  dudum  cla-- 
mabat  per  suam  legem  :  Anima, 
cujus  prdspulii  caro  circumcisa  non 
fuerit,  peribit  ipsa  de  populo  suo. 
Sed  Circumcisio  habuit  vimvel  effi- 
caciam  obligandi  quemlibet,  quous- 
que  revocaretur  per  auctoritatem 
istam,  et  per  praeceptum  Domini  ad 
Abraham  de  Circumcisione ;  ergo 
per  idem  praeceptum  habuit  vim 
medendi  quousque  revocaretur. 
Non  legitur  autem  quod  Christus 
voluit  eam  revocari  statim  post  pas- 
sionem  suam  ;  ergo  semper  habuit 
efficaciam  medendi  usque  ad  ejus 
revocationem,  quantumcumquefue- 
rit  dilata. 

Item,  Judaeus  in  aliquibus  parti- 
bus  nihil  sciens  de  passione  Chrisli, 
nec  de  promulgatione  Baptismi,  te- 
neretur  ex  lege  circumcidere  par- 
vulum  suum  de  necessitate  salutis, 
ut  puer  salvaretur  ;  sed  per  te  Cir- 
cumcisio  fuit  omnino  illicita  et 
pestifera  post  mortem  Christi ;  ergo 
tunc  tenebatur  habere  falsam  et 
pestiferam  opinionem,  scilicet  quod 
non  esset  necessaria  ad  salutem 
tunc  temporis,  sed  esset  illicita  et 
pestifera. 

Item,  a  tempore  lapsus  non  re-  Nucquam 

.       '  ,  .  r  .      Deusreli- 

Iiquit  Deus  homines  sine   adjutorio  quithomi- 
vel   remedio    aliquo  ad    salutem  ;  abBoue  re- 

1     T     j  *  .  •        modio  ad 

sed  Judaeus  nesciens  post  passio-  aaiutem. 
nem  Christi  plusquam  ante  prae- 
ceptum  Dei  de  Baptismo  susci- 
piendo  esse  remedium  contra  pecca- 
tum  originale,  quia  nullus  hoc 
sibi  praedicavit,  scit  autem  Circum- 
cisionem  esse  hujusmodi  remedium 
ex  lege  ;  ergo  vel  non  est  via  ad 
salutem,  vel  potest  circumcidere 
puerum,  et  sic  eum  salvare. 

Dico    ergo    ad   hunc    articulum, 

38 


Digitized  by 


Google 


594 


LIBRI  IV. 


sicut  ad  praecedentem,  quod  quous- 
que  Sacramentuin  Baptismi  fuit  pro- 
mulgatum,  non  tenebatur  aliquis 
ad  illud  suscipiendum  magis  post 
passionem  quam  ante,  nec  post 
ejus  divulgationem  per  modum 
consilii,  tenebatur  quis  necessitate 
absoluta  ad  Circumcisionem,  neque 
ad  Baptismum,  sed  sub  disjunclione 
ad  istam,  vel  ad  Baplismum,  quous- 
que  unum  istorum  per  modum 
praecepti  divulgaretur. 
13.  Quod  etiam  dicitur,  Circumcisio- 

nem  esse  pestiferam  et  illicilam 
post  morlem  Christi,  etBaplismum 
promulgatum,  videlur  aperte  contra 
Scripturam  sanctam.  Paulum  enim 
circumcidere  Timotheum  i^niei  Acl. 
4.  et  tamen  salis  pra^ceptum  de 
Baptismo  fuit  promulgatum. 

Dices  quod  hoc  fecit  propter  scan- 
dalum  JudsBorum  vitandum,  qui 
nondum  erant  in  fide  firmali.  Hoc 
nihil  est,  quia,  ut  habelur  extra 
de  reg.  Jur.  utilias  scandalum 
permittitur,  quam  veritas  tacea- 
tur. 

Item,  illud  scandalum  cst  scan- 
dalum  Pharisccorum,  de  quo  dixe- 
runt  discipuli  ad  Christum,  Matth. 
15.  Nescis  quod  Pharissei  audilo  hoc 
verbo  scandalizati  sunt,  et  ipsc  res- 
pondit,  sinite  eos,  cseci  sunt,  etc.  et 
sequitur,  plantalio  quam  non  plan- 
tavit  Pater  meus,  eradicabitur  quia 
scandalum  illud  fuit  de  opere  bo- 
no  ;  ergo  si  tunc  circumcidere  fuit 
pestiferum  et  malum,  sequilur  quod 
propter  nullum  scandalum  deberet 
fieri,  nec  potest  fieri  sine  peccato 
mortali. 

Si  dicas,  quod  Evangelium  non 
fuit  tunc  temporis  proinulgalum, 
hoc  primo  est  contra    textum   plane 


in  Actibus  Apostolorum,  ut  patet  in- 
luenli. 

Item  secundo,  postquam  circum- 
cideral  Timothcum,  ascendit  Paulus 
Jerosolymam,  et  purificavitsc  exer- 
cendo  in  se  opus  lcgis,  etiam  post 
Evangelium  promulgatum,  quia 
post  terlium  Concilium  celebratum 
inter  Aposlolos.  Unde  dixit  Jacobo  : 
Vidcs  ciuot  millia  hominum  facti 
sunl  semulatores  lef/es,  et  obtulit  ip- 
semet  Sacrificium.  Non  obstante 
ergo  quod  Evangelium  erat  prius 
promulgatum,  adhuc  exercuit  in  se 
et  in  aliis  opus  legis. 

Sed  dices  quod  peccavit  mortali- 
ter,  quia  ipse  reprehendit  Petrum 
cogentem  alios  judaizare,  quia  re- 
prehensibilis  erat  secundum  Pau- 
lum  ad  Gal.  2.  tamen  ipse  judaizavit 
purificando  se,  el  offerendo  sacrifi- 
cia,  et  etiam  circumcidendo  Timo- 
theum,  nec  excusatur  quasi  vitasset 
scandalum  Judaeorum,  quia  non 
obslante  scandalo  eorum  in  facie 
reslitit  Petro,  qui  fecit  eos  judai- 
zare. 

Respondeo,  sicut  tunc  temporis 
aliqua  dissensio  inter  illos  Apostolos 
erat  de  illis,  ita  et  postea  erat  ali- 
qualis  dissensio  inter  duos  Doclores 
Augustinum  et  Ilieronymum,  quo- 
rum  unus  tenuit  cum  uno,  el  alius 
cum  alio,  et  omnes  modo  sunt 
simul  in  cojIo.  Teneo  tamen 
cum  Auguslino  quod  Aposto- 
lus  Paulus  nullum  mendacium  fecit, 
eliam  officiosum,  nec  jocosum, 
quando  dixit  Petrum  esse  reprehen- 
sibilem,  et  tamen  ipsemet  in  se  et 
aliis  idem  oj^us  exercuit,  quia  sicut 
dicit  Auguslinus  episl.  19.  ad  Iliero- 
nymum  :  Si  unum  mendacium  qua-- 
lecumquc  inventum    fuerit  in  Ca- 
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none^  tota  anctoriias  Canoiiis  mfir- 
mata  esset,  nec  aliqua  auctoritas  ejus 
adducenda  esset  ad  testificandum 
aliquam  verilatem^  quia  diceret  ad- 
versarius^  quia  ratione  hoc  esset  fal- 
suniy  et  mendacium^  eadem  ratione 
et  totum  residuum  esset  suspectum^ 
quia  non  majorem  auctoritatein  ha- 
bet  totus  Canon  quam  ejus  pars.  Et 
ideoqucECumquefueruntverbaApos- 
tolorum  interse,  in  quantum  homi- 
nes  poterant  peccare,  tamen  inquan- 
tum  diclatores  et  inBtrumenta  Spi- 
ritus  sancti,  non  est  credendum  ali- 
quem  illorum  falsum  dixisse  vel 
scripsisse  ;  et  ideo  nullum  menda- 
cium  scripsit  Paulus  in  hoc  quod  di- 
xit  Petrum  esse  reprehensibilem. 
Multa  tamen  mendacia  et  falsa  po- 
tuit  scribere  per  modum  narrantis  et 
recitantis  talia  historialiter  et  mate- 
rialiter,  ut  Joannes  scripsil  cap.  10. 
Daemonium  habes  ;  sed  nullo  modo 
per  modum  dictantis  et  scribenlis, 
quia  ut  sic,  erat  instrumentum  Spi- 
rilus  veritatis,  qui  docet  omnem  ve- 
ritatem.  Quare  autem  fuerit  repre- 
hensibilis  Petrus,  et  Paulus  non, 
•  idOxod.  queere  alibi*. 

tc  a  D.  13.  ^ 

jon  exBui     Teneo  ergo  quod  non  fuit  malum, 

aaDdo  le-  .^  .  ... 

rraiia  coe-  ncc  pestiferum  circumcidi  post  mor- 
'  iiiiciia.  tem  Christi,  et  divulgationem  Bap- 
tismi,  nec  tunc  lex  Circumcisionis 
erat  simpliciter  revocata  a  Christo, 
vel  Apostolis,  quia  hoc  non  legitur  ; 
et  ideo  tempus  revocationis  ejus 
nescitur,  quia  forte  Historiographi 
cessaverunt  prius  scribere,  quam 
esset  revocata.  Credendum  tamen 
est  quod  Christus  eam  per  Apostolos 
suos  revocavit,  licet  tempus  revoca- 
tionis  ejusper  Scripturam  historiaB 
ad  nos  non  venerit,  quia  non  ila  diu 
duravit  Scriptura  historialis,  et  us- 


que  ad  certum  terapus  permisit  eam 
currere  cum  Baptismo,  eliam  post 
promulgationem,  ut  sepeliretur  Sy- 
nagoga  cum  honore. 

Unde  dico  ad  formam  qucEstionis,  15. 
quod  sola  instilutio  Baptismi  non  ^g®*"^"** 
evacuavit  Circumcisionem,  nec 
etiam  ejus  promulgatio  facla  per 
niodum  prasdictum  statim  eam  revo- 
cavit,  tamen  Circumcisio  non  erat 
tunc  necessaria,  sed  tantum  Baptis- 
mus;  modo  autem  quia  simpliciter 
est  revocata,  licet  tempus  ejus  non 
legatur  in  Scriptura,  quia  non  tan- 
tum  conlinuaverunt  historiam  scri- 
bentes,  simpliciter  cst  illicita,  et  ab 
Ecclesia  contemnenda,  juxta  cap, 
Majores,  de  Baptismo  et  ejuseffec- 
tu,  quod  non  est  verisimile,  nisi  con- 
temnentes  per  revelationem,  vel 
aliquo  alio  modo  certo  scivissent 
eam  esse  revocatam  a  Deo. 

Ad  primam  ratiouem,  dicendum  ^pri"^]^' 
quod  in  lege  ista  quaedam  erant 
moralia,  quaidam  judicialia.  Quan- 
tum  autem  ad  moralia  non  venit 
Christus  solvere  legem,  sed  perfi- 
cere  et  adimplere.  Unde  dixit  disci- 
pulis,  Matth.  o.  Audistis  quod  dic- 
tum  est  antiquis  :  Diliges  amicum, 
et  odio  habebis  inimicum;  ego  autem 
dico,  rectificando  et  perficiendo  mo- 
ralia,  diligite  inimicum  vestrum,  be- 
nefacite  his,  qui  oderunt  vos,  Judi- 
cialia  vero  non  manent,  nisi  propter 
majorem  pacem  habendam  in  gu- 
bernatione  Reipublicas,  qutB  non 
esset,  nisi  darelur  dens  pro  dente^ 
et  oculus pro  ocuto,  etc.  ut  habetur 
Exod.  21.  et  Lecit.  24.  quee  judicia- 
lia  non  obligant  nos  ex  inslitutione 
antiquae  legis  tantum,  et  a  Deo,  sed 
ex  nova  institutione  eorum. 

Sed    contra,   solulo    fundamento 
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solvitur  eedificium  ;  Circumcisio  fuit 

in  antiqua  lege  quasi  fundamentum 

omnium  Sacramentorum  legalium  ; 

ergo  ipsa  cessante  debuerunt  mora- 

lia  omnia  quasi  illi  superdBdificata 

cessare. 

fueru  ar-      Respondeo,  fundamentum  proprie 

cumcisio  dicitur  illud,  cui  aliquid  innilitur  ut 

lumSacra- prmcipale  ejus,   et  sic  charitas  et 

meDtorum   %  i  .    «.        i 

veteria  lides  sunt  fundamcnta  totius  vitee 
**'**  spiritualis ;  et  sumendo  isto  modo 
fundamentum^  nunquam  fuit  solu- 
tum  fundamentum  legis,  nec  novae, 
nec  antiquae.  Eadem  enim  fides, 
quam  nos  habemus  de  Christo  jam 
mortuo,  habuerunt  ipside  illomori- 
turo  ;  charitas  etiam  nunquam  exci- 
dit,  et  ideo  virtutes,  quibus  anima 
fit  grata  Deo,  et  sibi  reconciliatur, 
nunquam  cessaverunt. 
circumci-       Alio  modo  fundamentum  sumilur 

sioqualiter  .  '  .  .  ,.  , 

fuDdamea-  proprie  pro  primo  mter  alia,  et  hoc 

tum  Sacra-       ••ii  ...  ... 

meDtorum  primitate    origmis,    et  tantum  isto 

Teterisie-  ^^^^    dicctur    Circumcisio    funda- 

mentum  Sacramentorum  veteris,  si- 

cut  modo  dicitur  Baptismus  funda- 


mentum  Sacramentorum  novee  le- 
gis. 

Ad  aliam,  dico  quod  Circumcisio      ^^- 
data  fuit  in  foedus  sempiternum  in  ^\^^^' 
se,   vel    in  remedio  sibi  eequipol-  ^^^^^^, 
lente,  sicut  Testamentum  novum  di-    «<>  fo'i 

^  ,  data  iD 

citur  sempiternum  in  se,  vel  in  suo  f<Bdas8«ia}. 

*  ...  piterQQiD. 

ffiquivalente,  quia  nullum  aliud  sibi 
succedit,  nisi  in  patria,  ubi  cessabit, 
et  aliud  nobilius  dabitur  secundum 
plenam  sequipollentiam. 

Ad  tertiam,  dico  quod  multa  facla  Ad  uru- 
sunt  per  Christum  et  Apostolos  ejus, 
quse  non  sunt  scripta,  et  cerlum  esl 
Circumcisionem  ab  Ecclesia  esse 
plene  revocatam,  et  penitus  cuili- 
bet  illicitam  ;  ergo  probabile  est 
ipsam  per  aliquem  Apostolum,  vel 
aliquem  servum  Christi  authenti- 
cum  esse  revocatam,  licet  tempus 
revocationis  non  exprimatur.  Quod 
autem  duravit  tantum  Circumcisio 
post  divulgationem  Baptismi,  hoc 
fuit  ut  cum  honore  Synagoga  sepe- 
liretur,  quod  non  fuisset  factum, 
si  statim  fuissetrevocata. 
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DE   IIS   QUIBUS   CONFERRI   DEBEAT   BAPTISMUS. 


Secaa- 
dam. 


QUiESTIO  I. 
Utrum  parvulisint  baptizandi? 

August.  lih,  6.  conlra  JuUan,  cap,  5.  Conc.  Mi- 
levit.  secundum.  Lateranen.  cap.  Majores^  de 
Baptism,  Trident.  sess,  6.  de  peccat,  orig,  et 
sess,  7.  can,  12.  Alens.  4.  part,  quaest,  17. 
membro  i,  Alens.  hic  2.  part.  art,  2,  quvst,  i, 
memb,  i.  D.  Bonavenl.  hic  2.  part.  art.  2. 
qusest,  i,  et2.  Ricbard.  art,  i.  qussst,  2.  D. 
Thom.  quxst.  6.  et  3.  part,  quaest,  69.  aW.  6. 
CocciuB  late  tom,  2.  sect,  5.  art,  6.  Suarez  3. 
part,  3.  tom,  disp,  25.  Bellarm.  /t6.  i.  de  Bfip- 
tism,  cap,  8.  Vide  Scot.  in  Oxon,  hlc. 

Circa  distinclionem  quartam,  in 
qua  delerminatur  de  suscipiente  Ba- 
ptismum,  primo  quaeritur  de  parvu- 
lis  baptizandis.  Secundo,  de  adultis. 
Tertio,  de  suscipiente  Baptismumin 
communi. 

Circa  primum  quaeruntur  tria : 
Primum,  utrum  parvuli  sint  bapti- 
iranrft  ?  arguitur  quod  non.  Baptis- 
mus  estremedium  contra  peccatum; 
parvuli  non  habent  peccatum,  quia 
secundum  Augustinum  de  vera  Re- 
ligione,  peccatum  adeo  est  volunta- 
rium,  quod  sinon  esset  voltirJarium^ 
non  esset  peccatum ;  pueri  non  ha- 
bent  usum  liberi  arbitrii ;  ergo, 
etc. 

Item,  Matth.  ult.  Qui  non  credi- 
derity  condemnabitur ;  pueri  non 
habent   actum     credendi,    ergo    si 


baptizantur,  nihil  eis  prodest  Bap- 
tismus. 
Contra,  Augustinus  de  fide  ad  Pe-  ^*"»  »<* 

oppoBit. 

trum  cap.  27.  et  de  consec,  d.  4, 
cap.3.  Firmissime  tene  parvulos^qui 
vel  in  uteris  matrum  vivere  inci- 
piuntj  etc.  et  sine  Sacramento  Bap^ 
tismide  hoc  sseculo  transeunt,  astemo 
supplicio  puniendoSy  quia  originale 
peccatum  in  carnali  conceptione  con- 
traxerunt. 


QUiESTIO  II. 

Utrum  parvuli  baptizati  recipiant  effe^ 
ctum  Baptismi  ? 

Vide  Doctores  citatos  in  qusst.  aatecedeDti,  et 
Conc.  Florent.  in  Decreto  Bugenii. 

Secundo  queeritur  :    Utrum  par-      2. 
vuli    baptizati    recipiant    effectum  Argumen- 
Baptismi?  Arguitur  quod  non,  quia     mum. 
efifectus  Baptismi  est   gratia;   par- 
vuli    non  recipiunt   gratiam,    quia 
gratia  non  infunditur  sine  fide,  quia 
sine  fide  impossibile  est  Deo  pla" 
cerCy  Hebr,  2.  et  ipsi  non   recipiunt 
fidem,  quia  habens  habitum  potest 
uti   illo  cum  voluerit,  saltem  cum 
pervenerit  ad  usum    rationis  ;  sed 
cum  pervenit  parvulus  ad  fletatem 
adultam,  et  usus  fuerit  ratione,  non 
potest  exire  in  actum  credendi  arti- 
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culos  fidei  magisquam  si  nunquam 
fuissel  baplizatus  ;  crgo.  Nec  facili- 
ter  etiam  credit  per  habitum  fidei 
infusum  sibi  in  Baptismo  magis 
quam  alius  non  baplizatus  ;  er- 
go  parvuli  non  recipiunl  fidem, 
nec  per  consequens  effeclum  Bap- 
tismi. 

Confirmalur  minor,quiaad  Rom. 
10.  fides  est  ex  auditu  ;  nulli  ergo 
datur  fides,  nisi  illi  qui  est  docibilis 
secundumauditum,  cujusmodi  non 
sunl  parvuli. 

Ilem,  secundo  confirmatur  ista 
minorsic  :  Si  Deus  modo  infunde- 
ret  alicui  habitum  Geometriee  oc- 
currentibus  phantasmatibus  lermi- 
norum  Geometralium,  posset  exire 
in  actum  Geometrise;  ergo  a  simili, 
si  Deus  infundat  fidem  parvulo, 
ipso  postea  habente  usum  rationis, 
occurrentibus  phantasmatibus  de 
ah"quo  articulo  fidei,  potest  exire  in 
aclum  credendi,  et  ita  occurrentibus 
phantasmatibus  istius  articuli,  mor- 
tui  resurgunt^  sine  alia  ulteriori  in- 
formatione  crederet,  quod  falsum 
est,  quia  nullus  invenitur  tahs,  imo 
quantumcumque  habeat  habilum 
fidei,  nisi  aliunde  informetur,  sem- 
per  judicabit  oppositum  esseverum. 

Confirmatur  tertio  eadem  minor 
sic  :  Qui  non  aliter  se  habet  ad 
agendum,  quam  alius,  nullum  habi- 
tum  habet,  quem  non  habet  alius  ; 
sed  puer  baplizatussealiler  non  ha- 
bet  adcredcndum,  quam  puer  non 
i^aptizatus,  quia  non  facilius  inclina- 
tur  ad  actum  credendi  per  informa- 
tionem,  quam  alius,  caelerisparibus, 
nec  etiam  difficilius  dissentit  haeresi- 
bus,  quam  puer  non  baplizatus,  vel 
si  ipse  non  esset  baptizatus.  Patet 
experimentaliter. 


opposit. 


Ad  principale  arguo  secundo  sic  :  Argumeo- 
Quicumque  recipit  eflectum  gratio-  "°dum"° 
sum,  Deo  prius  conjungitur,  quia 
non  dat  gratiam  non  volenli,  et  in- 
disposilo,  et  disjuncto  ab  eo  ;  sed 
conjunctio  non  fit  cum  Deo,  nisi 
per  fidem,  ad  Rom.  o.  ergo  si  non 
habeatur  fides,  non  conjungitur  sibi 
per  graliam,  et  per  consequens  non 
recipiunl  effectum  Baplismi. 

Contra,  Augustinus  in  Enchirid.  ^*^j°  *'^ 
cap.  34.  etde  consecr.  dist.  4.  Apar- 
vulo  recenter  nato  usque  ad  decrepi' 
tum  senem^  sicut  nullus  prohibetur  a 
BaptismOy  ita  nullus  est,  qui  non 
moriatur  peccato  in  Baptismo  ;  sed 
nullus  moritur  peccato,  nisi  recipiat 
gratiam ;  ergo,  etc. 


QU.ESTIO  111. 

Utrum  parvulus  in  utero  matris  possit 
baptizari  ? 

Alens.  4.  pari.  quxst.  il.  mcmbro  2.  D.  Bona- 

vent.  dist,6,  part.  2.  arl.  i.  quxst.  i.  Richard. 
.    art.  2.  qusest.  i.  D.  Thoraas  quspst.  i.  arl.   i. 

et  3.  part.  quxst.  68.  art.  H.  Suarez  ibi.  disp. 

27.  sect.    3.  et  omnes  negant  conlra   Cajet. 

ibid. 

Arguitur  quod  sic.  Donum  Dei  esl      3. 
perfeclius,   quam    peccatum    Adae  ;  Argumen 
peccatum  illud  transfundituramatre  *"mum" 
infilium,dum  est  in  ventre   matris 
suce,  quiain  Adam  omnes  facti  su- 
mus  rei ;  si  ergo  donum  Dei  confe- 
ratur    matri,     cum    sit     perfectius 
et  efficacius,  potesl  purgare  matrem, 
el  similiter  fllium  ejus  in  utero. 

Item,  si  puella  manumittitur,  et  secnn- 
nlius  ejus  in  utero  manumitlilur  ; 
ergo  si  mulier  liberatur  a  servitute, 
et  filius  ejus  similiter  in  utero  exis- 
tens  ;  ergo  si  mater  liberatur  a  pec- 
calo,  et  filius  ejus  in    utero,  et  ita 
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Tertium. 


Batio  ad 
opposit. 


4. 

Parvulo3 

6886  bapti- 

zaodoB. 


Adargura. 

1.  quaeBt. 
Peccatum 

originale 
noD  esi  vo- 
luDtarium 

ei  iD   quo 
eBt,  etqua- 

liter  coQ- 

trahatur. 


non  indiget  Baptismo,  cum  natus 
fuerit. 

Ilem,  ad  Rom.  H.  St  radix  san- 
cta^  elrami,,  et  si  arbor  sancta,  et 
fructus  ;  et  cum  filius  sit  fructus  ma- 
tris,  ergo  mater  si  sit  sancla,  et 
filius,  et  per  consequens  sanctifica- 
tio  matris  sufficit  ad  sanctificatio- 
nem  filii. 

Contra,  Aposlolus  1.  Cor.  13.  Non 
prius  quod  spirituale^  sed  quod  ani~ 
male^  deinde  quod  spirituale ;  ergo 
prius  nascitur  homo  coi^^oraliter 
quam  spiritualiter. 

Ilem,  Isidorus  de  summo  bono  : 
Qui  natus  non  est^  renasci  non  po- 
test. 

SGHOLIUM  I. 

Parvulos  esse  baptizandos  est  de  fide  coiitra 
Pelag.  ita  Doctores  citaii  pro  quaest.  i.  Ad  se- 
cundam  quaestionem,  de  fide  est  parvulos  reci- 
pere  effectum  Baptismi,  et  gratiam.  Ila  DD. 
cilati  et  Concilia. 

Ad  primam  queestionem,  dico 
quod  error  Pelagii  erat,  quod  in  par- 
vulis  non  eral  peccatum  originale, 
et  per  consequens  quod  non  sunt 
necessario  baptizandi,  cujus  erro- 
rem  improbat  Magister  distinct.  30. 
libri  2.  Et  ideo  hoc  fugiens  dico  op- 
positum,  quod  quia  contrahunt  pec- 
catum  originale  a  parentibus  secun- 
dum  Scripturam,  sicut  in  lege  veteri 
fuil  Circumcisio  remedium  contra 
illud  peccalum,  ita  modo  Baptis- 
mus. 

Ad  primum  in  oppobiluiii,  dico 
quod  peccatum  originale  est  volun- 
tarium,  non  in  contrahente  illud, 
sed  in  primo  parente,  qui  pecca- 
vit  peccato  actuali,  quod  nobis  est 
originale  ab  eo  ortum  ;  ipse  enim 
in  principio  non  tantum  accepit  gra- 


tiam  pro  se,  sed  etiam  pro  omnibus 
aliis,  qui  nati  essent  ex  eo  per  natu- 
ralem  propagationem  ex  seinine,  et 
ideo  ipso  peccante  omnes  facti  sunt 
filii  morlis,  et  preeceptorum  Dei 
transgressores,  et  sic  in  ipso  omnes 
peccaverunt,  sicut  dicitur  in  2.  libro 
dist.  30. 

Adillud  Matth.  2.  qui  7ion  credi- 
derit,  etc.  intelligitur  de  adultis  ; 
patet  per  praecedens,  cum  dicitur, 
qui  vero  crediderit^  et  baptizatus 
fuerity  salvus  erit.  Baptizari  cre- 
dendo  non  est  nisi  adulti.  Aliter  po- 
test  dici,  quod  qui  non  crediderit, 
necactu,  nechabitu,  nec  in  se,  nec 
in  alio,  condemnabitur,  ut  qui  nec 
confessionem  fidei  per  actum  inte- 
riorem,  nec  exteriorem,  nec  habi- 
tum  fidei  sui,  vel  parentura  habue- 
rit,  quia  sine  fide^  sic  vel  sic,  /m- 
possibile  estplacere  Deo. 

Ad  secundam  quaestionem,  dicen- 
dum  quod  tantum  creditum  est,  et 
non  potest  naturali  ratione  ostendi, 
parvulum  per  Baptismum  recipere 
graliam,  sicut  nec  probari  potest 
aliqua  ratione  naturali  aliquem  ha- 
bitum  supernaturalem  inesse  ani- 
mae,  nec  per  effectum  generalem, 
nec  specialem,  quem  quis  experitur 
in  se,  vel  alius  in  eo.  Unde  tantum 
creditum  est  per  Baptismum  pecca- 
tum  originale  dimitti,  et  per  Baptis- 
rnum  gratiam  conferri,  nec  potest 
naturali  ratione  declarari.  Persuasio 
tamen  ad  hoc  est  talis  :  Deus  statuit 
nulli  offensam  remittere,  nisi  quem 
acceptatad  vitam  aeternam,  et  ideo 
nullum  modo  sibi  reconciliat,  ei 
dimittendo  peccatum,  nisi  juslifi- 
cando  et  conferendo  graliam  ;  nulli 
aulem  confert  gratiam,  nisi  cui  in- 
fundit  fidem  et  gratiam  ;  statuit  au- 


Ad  secuQ- 
dum. 


5. 

Solutio  2. 

quaestio- 
Dis. 
NoD  poteet 
probari  ra- 
tioDeDatu- 
rali  parvu- 
lumiuBap- 
tismo  reci- 

pere  gra- 
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6. 

Adargum. 

1.  qufiesUo- 

Dis. 

Habitus 

cum  po- 

tentia  dod 
est  caasa 
totaiis  in- 
tellectio- 

DiB. 


•  dl8t.  29. 

Ad  2.  coD 

firmatio- 

Dem 


tem  cuilibet  baptizato  dare  gratiam, 
nisi  sit  actualiter  indispositus;  indis- 
positio  autem  in  parvulo  non  potest 
esse  ;  ergo  labes  peccati  originalis 
tollitur  per  Baptismum  ;  ergo  con- 
fertur  gralia  et  effectus  Baptismi. 

Ad  primam  rationem,  dico  quod 
fides  infunditur.  Etad  probationem, 
cum  dicis,  parvulus  baplizatus  per- 
veniens  ad  aetatem  adultam,  et  ad 
usum  rationis,  non  magis  exit  in 
actum  credendi,  quam  non  baptiza- 
lus  ;  habitu  autem  potest  quilibet 
uti  cum  vult.  Dico  quod  nec  habitus 
naturalis,  nec  supernaturalis  est 
tota  causa  intellectionis,  sive  suffi- 
ciens  principium  intelligendi  illud 
ad  quod  inclinat  talis  habitus  natu- 
ralis,  quia  sive  ponatur  propter  ac- 
tum  intelligendi,  speciem  inlelligi- 
bilem  necessario  requiri,  sive  phan- 
tasma,  adhuc  ista  non  possunt  in 
actum  intelligendi,  nisi  objectum 
intelligibile  moveat  ad  islum  actum  ; 
ergo  nec  habitus  sufficit  sine  istis  et 
objecto.  Eodem  modo  de  habitu  su- 
pernaturali  et  infuso,  ad  hoc  quod 
aliquis  assentiatur  objeclo  fidei, 
non  sufficit  habitus  inclinans  ad  tale 
objectum,  sed  requirilur  intelligibile 
illud  preesentari  intellectui,  et  aliud 
inclinans  per  informationem  et  doc- 
trinam  ad  assenliendum  objecto 
fidei.  Ilabitus  ergo  fidei  nonnihil 
facil,  imo  multa  facit,  cum  habuerit 
alia  quae  requiruntur,  quia  cum 
illis  potest  cooperari  ad  actum  cre- 
dendi  cum  vult,  et  itapotest  illo  uti 
cum  voluerit,  additisaliis  requisitis. 
Qualiter  autem  cooperatur  ad  ac- 
tum,  sive  ad  modum  actus,  sive  ad 
subslantiam  actus,  dicitur  in  lib.  2. 
in  materia  de  habitibus  \ 

Ad  aliam  confirmationem,    cum 


hinC   et  Ditcrimen 
ioter  babi- 


tum. 


dicitur  quod  intellectus  potest  Geo- 
metricare,  et  intelligere  conclusio- 
nes  Geometriae  occurrentibus  phan- 
tasmatibus  earum,  ergo  et  similiter 
de  credentibus. 

Dicoquod  non  est  simile 
inde,  quia  intellectus  solum  in  lu- ium^Boper 

...  ,.       Dataraleai 

mine  naturali,  sme  quocumque  alio  ctaequiti 
habitu  supernaturali,  sive  infuso, 
potest  intelligere  conclusione  Geo- 
metrifle,  quia  potest  apprehendere 
terminos,  et  videre  necessariam  ha- 
bitudinem  eorum,  quia  habitus  ex 
quo  generatur  ex  aclibus,  sequitur 
necessario  notitiam  lerminorum 
principii  et  illationis  necessarise 
conclusionis,  quae  est  evidens  ex  se, 
ideo  habitus  iste  non  est  necessa- 
rius  omnino,  quiatermini  naturali- 
terincludunt  principii  notitiam,  et 
eani  ostendunt  intellectui  naturali- 
ter.  Illalio  autem  conclusionis  ex 
principio  omnibus  est  evidens.  Pri- 
mo  ergo  lumine  naturali  intellectus 
potest  acquirere  notitiam  conckisio- 
num  cum  habitu  et  sine  habitu  ;  sed 
termini  articulorum  fidei,  uthujus  : 
Deus  est  trinuSy  non  ostendunt  ta- 
lem  evidentiam  hujus  complexio- 
nis  ;  imo  vero  oppositum  osten- 
dunt,  nisi  homo  aliter  elevetur,  et 
quantumcumque  infundatur  habitus 
fidei  ad  credendum,  nisi  occurrat 
aliud  inclinans  intellectum  ad  assen- 
tiendum,  hic  non  eliciet  actum  cre- 
dendi  circa  istud. 

Ad  tertiam  confirmationem,  dico 
quod  puer  baptizatus  aliter  se  habet 
ad  actum  credendi,  cum  pervenit  ad 
usum  liberi  arbitrii,  quam  non  bap- 
tizatus,  quia  caeteris  paribus,  et 
omnibus  necessariis  concurrentibus, 
certius,  vel  melius,  vel  facilius,  vel 
aliqiio   alio    modo    aliter    crederet 


Ad  u^ 
tiom. 
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quam  alius.  Si  dicas  unde  probatur 
istud  ?  Respondeo,  hic  jam  dixi 
quod  non  potest  habitus  supernatu- 
raUs  probari  inesse  per  aliquem  ac- 
tum  ejus  ;  credo  tamen  fidem  coope- 
rari  ad  actum  credendi,  sicut  credo 
ipsum  inesse.  Ad  quid  autem  opor- 
teat  fidem  ponere  in  homine,dicetur 
•  disi.  23.  in  tertio  \ 

et  seqq.  . .    . 

Ad  argam.  Ad  aliud  argumcntum  dicitur 
secunc  um.  ^^^j  prius  coujungitur  per  fidem 
parentum,  quam  per  fidem  pro- 
priam.  Contra,  pono  quod  omnes  in 
Ecclesia  parentes  sint  hfleretici,  et 
etiam  ipse  baptizans,  dummodo  ta- 
men  in  actu  illo  intendat  facere  quod 
Ecclesia  facit,  et  quod  Christus  in- 
stituit,  adhuc  baptizatus  recipit  gra- 
tiam  ;  per  quid  ergo  conjungitur? 
Dico  quod  passio  Christi  est  merito- 
ria  causa  primae  gratifle  in  parvulis, 
et  conjunctionis  eorum  ad  Deum,  et 
ideo  ante  primam  graliam  non  opor- 
tet  queerere  priorem  conjunctionis 
causam,  nec  actum,  nec  habitum, 
nec  aliquid  aliud  in  ratione  conjun- 
gendi,  nisi  passionem  Ghristi  lan- 
quam  causam  meritoriam  cujuslibet 
conjunctionis  primae. 


SCHOLIUM  II. 

Rejecta  ratione  aliorum,  resolvii  puerum  in 
utero  non  posse  baptizari,  quia  non  potest 
aqua  tangi  ;  sl  tamen  caput  apparuerit,  bapti- 
zari  potest  ;  si  vero  pars  minus  principalis 
apparaerit,  baptizandus  est,  eed  postea,  si  su- 
pervixerit,  sub  conditione  rebaptizandus,  ut 
babel  Doctor  btc  in  scripto  Anglicano,  ubi 
etiam  ait  puerum  de  ponte  dejectum  in  aquam 
non  esse  baptizatum  ;  quod  tenenl  Ricbard. 
bic  art. 4.  qusBt.  2.  Palud.  d.  6.  qusst.  i.  art. 
3.  Mars.  4.  quaest.  4.  art.  4.  dub  8.  Solo 
dist.  3.  quaBsU  unic.  art.  8.  iiii.  Sylvest.  ver- 
bo  Bapiismus  4.  §  ^O.  et  5.  §  i.  Ang.  et  sum- 
mistasibi.  Ratio  esse  potest,  quiatalis  projectio 


non  censetur  lotio  ;  similiter  infra  d  'q.  3.  ait 
Doctor  non  licere  sic  puerum  projicere,  neque 
puerum  baplizari.  Sententia  contraria  Cajetani 
merito  ab  omnibus  reprehenditur.  Vide  infra 
Scholium  4.  d.  5.  q.  3. 

Ad  tertiam  quaBslionem,  dicitur  7. 
quod  parvulus  non  potest  baptizari 
in  utero  matris  suee,  quia  sic  est 
conjunctus  causae  su8e  corruplionis; 
sed  conjunctum  causfle  corruptivee 
non  potest  mundari  dum  illi  conjun- 
gitur,  ergo,  etc. 

Contra,  si  isto  modo  caro  infecta  impugna- 

.    p    ..         .  .    .  .  turopinio 

inticit  animam,  caro  matns   non  est  Petri  de 

...  ..        .    .  Tarantes. 

causa  corruptionis  peccati  origina- 
lis  in  parvulo,  nisi  mediata;  caro 
autem  parvuli  est  causa  immediata 
istius  corruptionis,  quia  anima  cum 
statim  animat  eam,  inficitur  et  con- 
trahit  peccatum  illud  ex  ea  ;  extra 
autem  uterum  matris  conjungitur 
anima  parvuli  suae  carni;  ergo  si 
parvuli  non  possunt  baptizari,  quia 
conjunguntur  causae  corruptionis 
suae,  cum  sic  conjungantur  illicau- 
sae  extra  ventrem  suse  matris,  nun- 
quam  possentparvuli  baptizari. 
Item,  si  sit  puer  in   utero  matris,  '^  «^ro 

±      .  /       ^.        .  T>      ^-  •    •        pole»tqui« 

potest  baptizari  Baptismo  sanguinis ;  baptizari 

.      -i-A       n      X*  a         '    '     f        flamine,  et 

ergo  simihter  Baptismo  fluminis  fac-  saoguine. 
to  in  aqua.  Antecedens  patet,  quia 
si  mater  pro  fide  interficiatur,  eo- 
dem  modo  moreretur  pars  ejus, 
quae  est  in  ipsa,  sicut  ipsa,  et  ita 
pars  ejus,  quae  est  in  utero  ejus,  ac 
si  esset  extra.  Non  autem  videtur 
verum  quod  si  moreretur  pro  fide 
extra,  damnetur;  ergo,  etc. 

Item,  per  istam  causam  nullus 
potest  baptizari  in  utero  matris  suae; 
ergo  nullus  potest  sanctificari  in 
utero  matris;  consequens  estfalsum 
de  Virgine  matre  Dei,  de  Joanne  et 
Jeremia,  et  Anna.  Consequentia  pa- 
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tet,  quia  ubi  est  eadem  causa,  ibi  est 
idem  effectus. 

Ilera,  licel  parvulus  in  utero  ma- 
tris  su£B  non  distinguatur  localiter 
ab  ea,  tamen  distinguitur  persona- 
literabea,  quia  habetaliud  corpus, 
et  aliam  animam ;  sed  personae  alie- 
tas  sufficit  ad  hoc  ut  ipsum  per  se 
et  distincte  recipiat  peccatum  ;  ergo 
non  obstanle  conjunclione  locali  ad 
causam  suae  corruptionis,  potest 
sufficienter  baplizari. 

8.  Respondeo  ergo,     quod    puer  in 

Decmo    utero,  ct  uou  natus,  aut  secundum 

ni8.  aliquam  partem  ejus^est  extra  ute- 
rum,  aut  secundum  nullam.  Si  se- 
cundum  nullam  partem  ejus,  dico 
quod  non  potest  baptizari ;  et  ratio 
est,  quia  Baptismus  est  materialiter 
ablutio  corporis  exterior,  et  ideo 
oportet  baptizatum  necessario  ablu- 
tum  esse,  et  tangi  aqua,  aliler  non 
Quarein  esset  Baptismus.  Unde  si   puer  in- 

utero  bap-        ,  .  .  .  *^ 

tizari  non  volveretur  m    cono,    et   immerge- 

^^®**    retur    in    puteo,    puer    non    esset 

baptizatus,  quia  non  est  ablutus,  et 

per  consequens  Baptismus   non  es- 

set  verum  signum,  ei  signatum  quod 

signat,  est  ablutio  animae  interior, 

et  per  gratiam   invisibilem  ;   et  ideo 

si  signum  non   sit  ablutio   corporis 

exterior  per  applicationem   aquae  ad 

corpus,  est  signum  falsum,  quod  est 

Bapiizata  inconveuiens.  Si  autem  aliqua  pars 

cipaie  8im-  pueri  noudum   nati  appareat   extra, 

pliciter  ba-  ...  .  ^'^  ' 

ptizdtur.  aut  illa  pars  sic  extra  apparens  est 

Parte  mi-  ....  ^         •  •       • 

nus.prin-  pars  prmcipalis,   aut   minus  prmci- 

*^'^uzataT  psilis,  ut  pes  vcl  mauus.  Si  principa- 

tiBmuacer- 1»^  P^rs,  ut  caput,  sic  illa  parte  bap- 

^"^-      tizata  simpliciter  baptizatur,  nec  est 

iterum  rebaptizandus,    quia  in  illa 

parte  sunt  omnes  sensus  humani,  et 

per  consequens  quasi  totus  homo  ; 

si  veropars  illa  sit  minus  principalis. 


et  immineat  periculum,  baptizandus 
est  secundum  illam  partem,  et  sup- 
ponendum  est  misericoi*diam  Dei 
supplere  quod  defuit,  nec  est  bapti- 
zandus  postea  plene  natus,  nisi  sub 
conditione. 

Ad  primam  ralionem  dico,  conce-  9. 
dendo  quod  donum  Dei  est  perfec- Ad  argoB. 
lius,  et  quod  Deus  polest  animam 
sanctificare  et  mundarea  peccato  ; 
sed  non  potest  ipsam  mundare  a 
peccato  perBaptismum,  quia  fidhuc 
non  est  capax  ablutionis  fiendce  in 
aqua,  quae  necessario  requiritur  ad 
Baplismum. 

Ad  aliud  de  manumissione,  palet  ^^^^^^' 
quod  puer  in  utero  matris  non  habet 
distinctam  servitutem  a  malre  res- 
pectu  dominii  lemporalis ;  et  ideo 
nmnumissio  unius  est  manumissio 
allerius;  quia  tamen  dislinguitur  a 
matre  personaliter,  ideo  habet  dis- 
tinctionem  sufficientem  ad  distincte 
recipiendum  et  contrahendum  pec- 
catum  originale  sicut  mater. 

Ad  aliud,  concedo  quod  si  arbor 
sancta,  similiterfruclus  ejusestsanc- 
tus,  inquanlum  est  aliquid  corporis, 
non  inquanlum  distinguilur.  Unde 
non  sequitur,  si  fructus  sit  dulcis  et 
mollis,  ergo  similiter  et  arbor,  quia 
radix  et  arbor  possunt  esse  durae, 
fructu  existente  molli.  Nunc  autem 
parvulus  sufficienter  distinguitur  a 
mati'e  ad  hoc,  ut  sit  subjectum  pec- 
cati,  quia  personaliler  distinguitur 
ab  ea,  et  ideo  non  sequitur  quod  si 
ipsa  mundaretur,  quod  similiter  ipse 
sit  mundus. 


Ad  ler- 
tiuai. 
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QU^STIO  IV. 

Utrum  aduUus  rion  consentiens  possit 
recipere  Sacramentum  Bapti^mi  ? 

Alens.  4.  part.  quxst.  18.  membro  i.  D.  Bona- 
vent.  hic  i.  part,  art,  2.  D.  Thomas  3.  part. 
quaest.  68.  Richardus  dist.  (5.  art,  2.  quaest.  3. 
Palud.  quxst.  2.  Durand.  qua^st.  7.  Suar.  3. 
tom.  dUp.  14.  sect.  2.  Vusquez  rf.  57.  Scotus 
htc  quxst.  4. 

1.  Consequenler    quaerilur  de  Bap- 

Argum.  1.  tismo  in  comparatione  ad  adultos, 
et  priino  :  Utrurn  adultus  non  con-- 
sentiens  possit  recipere  Sacrameri' 
tum  Baptismi?  Arguitur  quod^  non, 
nullus  dissentiens  contrahit  malri- 
monium  carnale  ;  ergo  nec  matri- 
monium  spirituale.  Antecedens  est 
manifestum.  Consequentia  patet, 
quia  matrimonium  spirituale  con- 
trahitur  magis  actu  spirituali  inte- 
riori  quam  matrimonium  carnale ; 
in  Baptismo  autem  contrahitur  quod- 
dam  matrimonium  spirituale,  quia 
anima  tunc  primo  desponsatur  Deo, 
abnegando  Diabolo  et  pompis  ejus, 
etDeo  per  votum  se  firmiter  et  inse- 
parabiliter  conjungendo  ;  ergo,  etc. 
secun-  Item,  magis  nocet  baptizato  malitia 
sua,  quam  malitia  ministri  baptizan- 
tis  ;  sed  in  ministrobaptizante  neces- 
sario  requiritur  intentio  baptizandi  ; 
ergo  in  baptizato  intentio  baptizari ; 
non  ergo  potest  invitus  baptizari. 
Tertiom.  Item,  Augustinus  et  in  littera  po- 
nitur,  sicut  patrini  respondent  pro 
parvulis,  quando  baptizantur,  ita  et 
adultus  respondere  debet  pro  se  ; 
sed  si  patrini  non  consentiant  Bap- 
tismo  parvuli,  non  est  baptizalus  ; 
ergo  si  adultus  invite  recipit  Baptis- 
mum,  non  est  baptizatus. 
Quartum.       Itcm,  iu     Baptismo    fit  quoddam 


votum  spirituale,  per  quod  anima 
obligatur;  sed  nullus  invitus,  vel 
dissentiens  vovet  se,  vel  obligat  se 
alicui.  . 

Contra,  extra  de  Bapt,  el  ejus  ef-  oppSsft. 
fectu^  cap.  Majoresy  quilibet  non  in- 
vitus  recipil  effectum  Baptismi,  ct 
ratio  subditur  ibidem-,  quia  Baptis- 
mus  semper  suscipitur,  quando  obex 
contrariee  voluntatis  non  invenitur; 
ergo  furiosi  et  dormientes  tunc  bap- 
tizati  vere  recipiunt,  licet  non  con- 
sentiant,  et  cogendi  sunt  vivere  se- 
cundum  legem  Christianam. 

SCnOLlUM. 

Primumdiclum  :  AduUuSy  qui  nunquam  est 
ususralione,  baptizandus  est  sicutparvuli.  Secun- 
dum  :  Si  aliquando  usum  rationis  hahuH,  et  nunc 
nonhabet,  speratur  tamen  quod  habebit,  expectan- 
dumestjucidum  intervallum.  iTertium  :  Si  anie 
privationem  usus  rationis  dissensit,  nihil  accipiC 
$i  in  '  amentia  bnptizelur,  secus  [si  ante  voluit. 
Quartum'(contrailiUeram)  :Ji negative  se  habuit 
tempore  usus  rationis,  nec  constat  voluisse^  aut 
noluisse,  baplizandus]  est.  Quintum  :  Actualiter 
distractus  valide  baptizatur,  quia  sufficit  virtua- 
lis  inlentio.  Vide  Doct.^disl.  6.  quaest.  4.  de 
triplici  intentione,  et  2.  dist.  ^l.^requiri  autem 
aliquam  intentionem,habetur  ex  cap.  Majores, 
de  bapt.  et;Araus.  I.;  cap.  12.  et  Xarlhag.  III. 
cap.  34.  Unde^Cajet,  S.Ipart.quaest.  68.  arl.  7. 
recte.reprehendilur,^'  quod  nullum  baplizttti 
consensum  reqairi  dicat.  Sextum  :  BnptisiKUs 
datus  simpliciter  invito  non  tenel,  secus  si  ex 
metu  accipiatur. 

Respondeo    ad  quaestionem,  dis-      2. 
tinguendo  ex  parte  utriusque  termi-  Aduiius 
ni  Dositi  in  queestione,  et  ex  parte  quam  usus 

*^  *  eel  ralio- 

aduiti,  et  ex  parte  consensus  ejus.  oe  ut  par- 
Nam  aduitus  aut  est  talis,  quod  non  ^"^"etur'"' 
utitur  ratione,  nec  aliquando  usus 
est;  aut  est  talis,  quod  non  utitur 
ratione,  aliquando  tamen  usus  est, 
ethabet  iucidaintervalla;  autactua- 
iiter  utitur  ratione.  Si  non"  utitur  ra- 
tione,  nec  unquam  utatur  ea,  tunc 
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judicandum  est  de  tali,  sicut  de  par- 
vulo,  quod  scilicet  recipit  Sacramen- 
tum  et  rem  Sacramenti ;  si  enim 
furiosus  vel  slultus  a  principio  na- 
tivitatis  suaecogilur  ad  Baptismum, 
recipit  Baptismum,  quia  in  eo  non 
invenitur  obex  contrariae  volunta- 
tis. 

Sed  estne  talis  baptizandus  ?  mul- 
ta  enim  fiunt,  quee  non  licent.  Res- 
pondeo,  si  de  tali  sit  spes  sanitatis 
aliquando  recuperandae,  vel  si  ali- 
quando  habeat  lucida  intervallaet 
usum  rationis,  expectandum  est 
usque  ad  illud  tempus  quo  utitur 
ratione  propter  reverentiam  Sacra- 
menti ;  et  ideo  baptizans  talem,  dum 
in  eo  modo  fuerit,  si  spes  sit  de  ejus 
convalescentia  aliquando,  peccat, 
AdmiDis-   quia  administranda  sunt  Sacramen- 

traoda       * 

80Dtsacra-ta  cum  reverenlia  debita  ne  viles- 

meDtacum  .       o«  .  •     i.    . 

reyereDiia.  caut.  bi  autem  per  ccrta  mdicia 
non  sit  spes  de  sanitate  ejus,  nec  de 
usu  rationis  aliquando  habendo, 
tunc  potest  licite  baptizari,  sicut  et 
parvulus,  quia  nulli  praecludit  Deus 
viam  ad  salutem. 
3^  De  alio   membro,  ut   de  illo  qui 

non  utitur  ratione,  aliquando  tamen 
usus  est,  ut  est  dormiens,  vel  fu- 
rens,  dico  quod  talis  est  non  consen- 

Noo  con-  tiens  et  non   dissentiens.  Non  con- 

senius  est  .  .... 

dupiex.  sentire  enim  dicitur  dupliciter,  uno 
modo  pure  negative,  ut  quando 
voluntas  non  est  in  actu  suo  res- 
pectu  alicujus  ;  alio  modo  accipitur 
^iiup°ex!  contrarie  pro  dissentire.  Non  con- 
sentiens  primo  modo,  ut  in  dor- 
miente,  vel  amente,  non  magis 
invenitur  obex  contrariee  voluntatis 
quam  in  parvulo.  Non  consentiens 
autem  secundo  modo,  id  est,  dissen- 
tiens,  polest  intelligi  dupliciter,  vei 
actualiter,  vel  habitualiter  ;  dissen- 


tiens  autem  actualiter    non    habet 
locum  in  proposito,  quia'non  utens 
ratione^potest  dissentire  actualiter  ; 
si  autem  accipitur  dissentire  habi- 
tualiter,  distinguo  ;  aut  ille  qui  sic 
dissentit  habitualiter,  et  non  utitur 
ratione,  prius  tamen,  quando  habuil 
usum  rationis,   dissentit  actualiter, 
et  tunc  nisiinterveniret  motus  vo- 
luntatis^contrarius,'  judicari^  debet 
simpliciler  dissentiens,  ac  si  actua- 
liter  dissentiret,  quia  ex  quo  quando 
habuit  usum    rationis,    et  dissensit  F^uriosoiui 
actualiter,  et  post    non]  intervenit    utoe  est 
aliquis  motus  contrarius  voluntalis,  i^uomodo 
signum  est  quod  si  tunc  etiam  ute-  %andui!" 
retur  ratione,  quod  etiam  tunc  dis- 
sentiret.   Et   de   lali   dico    quod    si 
immergatur  in  aqua,  quod  nec  reci- 
pit  Sacramentum,   nec  rem   Sacra- 
menti,   sicut  nec   utens   ratione,  si 
dissentiret  actualiter,   nihil^  recipe- 
ret  ;  et  de  tali  credo,  ^si  sic  dissen- 
tiens  habitualiter  baptizaretur,  quod 
alias  esset  baptizandus,'  cum  rediret 
ad  usum  rationis  propter  rationem 
jam  dictam.  Alio  modo  dissentiens 
habitualiter    ex     dissensu    actuali, 
quem  habuit,  cum  utebatur  ratione, 
habet  motum  contrarium  voluntatis 
prioris    dissensus.    Et  de  illo   dico 
sicut  de  furioso^^habente  lucida  iu- 
tervalla,  quod  si^baptizetur,  recipit 
Sacramentum  et  rem  Sacramenti. 

De  tertio,  qui  habet  usum  rationis       4. 
actualiter,  ettamen  non  consentit, 
distinguendum  est  sicut   prius   de 
no7i  consentire^    quia  potest  accipi 
negative,  aut  contrarie  pro  dissen- 
tire  ;    dissentire    autem    conlingit 
dupliciter,  vel   simpliciter,    vel  se- 
cundum  quid.  Dissentire  simpliciter  riumsrmV 
alicui  est  simpliciter  illud  nolle,  et  ^ll^uniuL 
est   ratio    involuntarii    simpliciter.  iJ^JlJ^oS;. 
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Dissentire  autem  secundum  quid 
alicui,  non  est  simpliciter  nolle 
illud  ;  sed  si  nihil  esset  prsesupposi- 
tum  simpiiciter,  nollet  iltud,  et  ideo 
esl  simpliciter  voluntarium,  et  se- 
cundum  quid  involuntarium;  sicut 
projicere  merces  in  mare  est  sim- 
pliciter  volitum  et  voluntarium, 
supponendo  quod  non  potest  aliter 
salvare  se  a  submersione,  quod  est 
simpliciter  voluntarium  ;  secundum 
5^werf  tamen  est  involuntarium,  quia 
quantumestex  se,  non  esset  voli- 
tum,  quia  nullus  eligit  absolute  hoc 
facere,  sed  quia  hoc  facit  per  liber- 
tatem,  et  per  consequens  non 
coacte,  qua  libertate  dominatur 
actui  projeclionis,  ideo  est  simplici- 
ter  voluntarium.  Illud  enim  est 
simpliciter  voluntarium  et  secun- 
dum  quid  involuntarium,  quod  est 
simpliciter  volitum  quodam  effectu 
simpliciter  nolito  praesupposito. 
g  Ad  quaestionem  dico,  adultus  ra- 

Retoiuiio  tione  utens,  vel  simpliciter  dissentit 
**"^i!^"  susceptioni  Sacramenti,  ita  quod 
simpliciter  nollet  fieri  aliquid  circa 
ipsum,  quod  Ecclesia  intendit  fa- 
cere,  et  ipsum  baptizatum  esse,  est 
sibi  simpliciter  involuntarium,  tunc 
dico  quod  nihil  recipit,  ut  dicetur 
post,  maxime  si  dissentiat,  vel 
reclamet,  vel  dissentit  secundum 
quid,  ut  propter  minas  et  timores, 
aut  poenas  infligendas,  propter  quas 
baptizatur,  et  nisi  illee  essent,  nullo 
modo  baptizaretur.  Utrumque  isto- 
rum  membrorum  est  subdistinguen- 
dum  ulterius,  quod  dissentire  sim- 
pliciter  contingit  dupliciter,  aut 
cum  signo  exteriori  et  reclamatione, 
aut  sine  tali  signo.  Dissentire  aulem 
cum  signo,  contingit  dupliciter,  aut 
respectu  signi  exterioris,  ut  ablutio- 


nis  sacramentalis  in  aqua  cum  ver- 
bis,  aut  respectu  effectus  interioris, 
ut  gratiae  invisibilis  cum  signo 
exteriori. 

De  istis  dico  per  ordinem.  Et  pri- 
mo  quod  dissentire  negative,  id  est, 
non  consentire  actualiter,  non  pro- 
hibet  in  adulto  susceptionem  Sacra- 
menti,  quia  Deus  non  obligat  ali- 
quem  ad  nimis  difficile,  vel  impossi- 
bile.  Nimis  difficile  est,  vel  forte 
impossibile,  aliquando  non  distrahi, 
quia  nonest  in  poleslale  nostra,  se- 
cundum  Augustinum,  quin  visis 
langamur^  et  ideo  licet  sic  aliquis 
actualiter  non  consentiat  in  reci- 
piendo  Sacramentum  aliquod,  quia 
est  distractus,  sic  quod  tunc  actuali- 
ter  non  cogitat  de  eo,  vere  tamen 
recipit  Sacramentum  et  rem  Sacra- 
menti,  si  non  obstet  aliquod  impe- 
dimentum.  Quia  etsi  Sacerdos  in 
conficiendo  Eucharistiam  sit  dis- 
tractus,  vere  tamen  conficit,  si  in 
principio,  quando  ivit  ad  altare, 
habuit  intentionem  conficiendi, 
etiam  si  post  distractus  fuerit  in 
ipsis  verbis  consecrationis,  dummo- 
do  plene  et  distincte  exprimat  ea. 

De  simpliciter  invito,  qui  dissentit 
contrarie,  non  est  differentia  quan- 
tum  ad  effectum  interiorem,  sive 
gratiam  recipiendam,  sive  reclamet 
exterius,  sive  non.  Quia  ad  hoc 
quod  aliquis  recipiat  Sacramentum, 
oportet  quod  habeat  aliquem  actum 
voluntarium  suscipiendi  ipsum ; 
dissentiens  contrarie  nullum  talem 
actum  habet ;  ergo  non  recipit  Sa- 
cramentum. 

Sed  differentia  est  quanlum  ad 
judicium  Ecclesiae,  nam  simulans  se 
recipere  Baplismum,  et  tamen  dis- 
sentiens  Sacramento  actu  interiori 


6. 

DisUDtia 
noD  impe- 
dit  Sacra- 
meDti  8U8- 
ceplioDem. 


Aug.  3.  de 

lib.  arb.  c, 

25. 


7. 

Conseo- 
lieD8  actu 
exteriori, 
et  disaen- 
tieD8  Sa- 
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crameDto  simpliciter,  duminodo  non  manifes- 

rio^r\"sim-  tetursigno  exteriori,  ut  reclamando 

Sb  Ecdeda  ^^^   contradicat,  vel  sic  dissenliat, 

\2udul'  judicaturab  Ecclesia  hoc  Sacramen- 

tum  recepisse.  Et  ideo   per   censu- 

ram  Ecclesiasticam  compelli  habet, 

ut  de  fiQto  fial  verus   Chrislianus, 

sicut  patetde  consentiente  in  rnatri- 

monium   alicujus   coram    Ecclesia, 

voluntate  ficta,  quod  compelli  habet 

ab     ea,    ut    convertat    voluntatem 

fictam  in    voluntatem     veram,     ad 

consentiendum  veraciler,  cui  tamen 

consentiebat  prius  ficte.  Si  autem  sit 

omnino   dissentiens    et    reclamans 

cum  signo    exteriori,    nihil  recipit, 

nec  secundum  unitalem,  nec  secun- 

dum  judicium  Ecclesiae. 

8.  Si   autem   aliquis   consenliat   se- 

Qaomodo  cuudum  Quid.    Quia  propter  minas 

coDseo-  "*  .... 

lieoB  er    et  tcrrores,    simpliciter    consentit, 

metn  sit  .  1.    •.  .• 

bapiizatus.  quia  praeeligit  non  pati,  quam  sim- 
pliciter  dissentire.  Distinguo,  aut 
tantum  consentit  in  actum  exterio- 
rem,  ut  in  ablutionem  aquai  lantum, 
et  dissentit  effectui  Sacramenti,  et 
ablutioni  interiori,  et  tunc  dico 
quod  nihil  accipit,  nec  Sacramen- 
tum,  quia  idem  est  de  eo,  et  de 
permittente  se  jocose  immergi  in 
aqua,  non  autem  omnis  immersio 
in  aqua  est  Baptismus,  nec  rem 
Sacramenti  recipit,  quia  respectu 
illius  dissentit,  et  ita  nihil  recipit, 
quo  adscribatur  familise  Christi,  et 
per  consequens  non  recipit  charac- 
terem,  unde  talis  alias  esset  bapti- 
zandus  ad  salutem  post  fictiunem. 
Si  autem  non  tantum  consenlit  in 
actum  exteriorem  propter  tales  nii- 
nas  et  flagella,  sed  etiam  in  effec- 
tum  Sacramenti  interius  suscipicn- 
dum,  consentiens  omni  illi  quod 
Ecclesia  intendit  facere  circa  ipsum. 


interius  tamen  discredens,  vel  non 
credens  illi  quod  faciunt,  dico  quod 
recipit  Sacramentum  et  characte- 
rem,  licet  non  recipiat  rem  Sacra- 
menti,  ut  graliam,  talis  enim  simpli- 
citer  consentit  voluntarie  in  effectum 
Sacramenti  per  actum  liberum  vo- 
luntatis,  cujus  actus  est  dominus,  O"omodo 
nec  respectu  istius  potest  cogi,  non  ierepoie*t 

^       .     .  .  7  Sacramea- 

tamen  recipit  gratiam,  quia  non  tum,  et 
credit  Sacramentum  et  characterem,  sacrameo- 
et  ideo  non  est  rebaptizandus,  sed 
cogendus  ad  dimittendum  ficlio- 
nem.  Exemplum  hujus  est,  si  ali- 
quisnon  credensaliquid  posse  fieri 
circa  eum  per  artem  magicam,  per- 
mitteret  magum  tamen  exercere 
illam  circa  eum,  ut  obtineat  quod 
desiderat,  dicens  in  corde  suo,  non 
confido  in  istis,  sed  valeant  quan- 
tum  valere  possunt,  si  talia  magica 
habent  virtutem  in  se  tribuendi  sibi 
hoc  quod  optat,  consequeretur  per 
illam  intentum  suum,  licet  non 
plene  consentiens  ei ;  ita  est  in  pro- 
posito.  Patet  ergo  quomodo  Baptis- 
mus  est  hominis  non  inviti,  et  quod 
non  consentiens  contrarie  potest 
recipere  Baptismum. 

Ad  primum  principale,  dicendum        9, 
quod  licet  Baplismus  aliquo  modo    Ad  pn- 
posset  dici  matrimonium  spirituale,  "*cu!a?e!° 
proprius  tamen    polest  dici  adoptio  ^di*citur"^ 
spiritualis,    quia  parvulus    P^^^P*'!©  ^  ?^*][*jPJ^j° 
non  potcst  dici  contrahere  matrimo- 
nium   cum   Deo,    quia    non    habet 
usum   rationis,    qui    requiritur    ad 
omnem    contractum,     sed     potius 
adoptalur  a  Ueo   in   filium,   et    in 
adoptione  sufficit  solus  actus  adop- 
tanlis,  etiamsi  nullum  habeat  adop- 
tatus. 

Ad  secundum,  dico  quod  malitia  Ad  fecuu- 

.     ...  ,  dum. Non 

potest  esse  in   ministro,  mquantum  requiritur 
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taota  io- 

teotio  io 

euscipiente 

quaota  ia 

ministro. 


Sacrameo 

tiim  con- 

ferlur  a 

bono  et 

uialo. 


Ad  ler- 

tiUQ). 


A'1  quar 
tum. 


minisler,  et  in  male  ministrando 
Sacramentum,  ul  non  bene  credens, 
vel  non  cum  intentione  ;  et  haic 
malitia  in  ministro  impedit  Sacra- 
mentum  conferri  ab  eo,  et  magis 
quam  malitia  moris  in  suscipiente 
Sacramenlum,  quia  in  ipso  sufficit 
non  dissentire,  vel  non  invite  reci- 
pere  hujusmodi  Sacramentum. 

Alia  potest  esse  malitia  moris, 
quia  est  in  peccato  mortali,  et  hoc 
non  impedit  conferri  Sacramentum, 
quia  non  baptizat  inquantum  bo- 
nus  vel  malus  pr<iecise,  quia  uter- 
que  salva  intentione  Ecclesiae  potesl 
baptizari.  Patet  de  haeretico,  et  ita 
patet  illa  minor  quomodo  mali- 
tia  ministri  impedit,  et  quomodo 
non. 

Ad  tertium,  dico  quod  verum  esl, 
consuetudinem  Ecclesia^  esse,  nul- 
lum  adultum  baplizare,  nisi  respon- 
deat  se  consenlire  illi  Sacramento, 
si  tamen  fureret,  vel  dormiret,  et 
non  sic  responderet  pro  se,  nihil 
minus  reciperet  Sacramentum,  si 
prius  ante  non  dissensit,  nec  post, 
antequam  compleatur  ministerium 
Baptismi  circa  ipsum,  intercidit  in 
ipso  dissensus  et  motus  contrariaj 
voluntatis. 

Unde  etsi  Ecclesia  non  baptizaret 
adultum,  nisi  respondeat  pro  se, 
tamen  si  faceret  in  istis  casibus  et 
consimilibus,  factum  esset,  et  reci- 
peret  Sacramentum. 

Ad  aliud,  dicendum  quod  si  adul- 
tus  baptizatus  de  facto  voveat  renun- 
tiare  Diabolo  et  pompis  ejus,  non 
tamen  est  illud  votum  de  essentia, 
vel  necessitate  Sacramenti,  sed  per- 
tinettantum  ad  ejus  solemnilatem. 
Potest  enim  Baptismus  sine  tali  voto 
exteriori  conferri,  licet  quilibet  bap- 


tizatus  teneatur  interius  ad  fidem 
Ecclesise  firmiter  observandam. 


QU.ESTIO  V. 

Utrum  adulius  ficlus  recipiat  effectum 
Sacramoiti  baptismi. 

Alens.  4.  part.quagst.  iS.  membro  2.  art.  i.  et  2. 
D.  Bonavenl.  hic  i.  part.  2.  quxtt.  2.  Ricbard. 
art.  I.  quxst.  2.  D.  Thomas  3.  part.  quxst, 
69.  art.  9.  Vasquez  3.  part.  dUp.  158.  Scolus 
in  Oxon.  htc  qusest.  5. 

Secundo  quaero  de  adulto  in  com-       i. 
paratione  ad   Baptismum  :    Utrum 
adullus  fictus  recipiat  effectum  Sa- 
cramenti  Baptismi  ?  Arguitur  quod  Argumen- 
sic,  ad  Gal.  3.  Quotquot  estis  bapli-     mum. 
zati^  Christurn  induisiis ;  sed  Chris- 
tus  non  est  in   aliquo  ut  indumen- 
lum  in   induto,  sine    gratia  ;  ergo, 
etc. 

Item,  si  fictus  baptizatus  non  reci- 
piat  gratiam,  ergo  recedente  ab 
ipso  fictione,  oportet  ipsum  bapti- 
zari  ad  hoc  ut  recipiat  gratiam  et 
effeclum  Baptismi  ;  consequens  est 
falsum,  patet  in  Decret,  i.  qusest.  i. 
cap.  Sicut  fictisj  et  auctoritatibus 
Sanctorum  in  littera. 

Consequentia  probatur,  quia  si 
aliquis  fictus  recipiat  Sacramenlum 
PcBuitentiae,  et  absolutionem  talem 
sine  gratia,  oportet  ipsum  iterum 
poenitere  et  absolvi  de  illa  fictione, 
ad  hoc  ut  gratiam  recipiat,  et  effec- 
tum  Sacramenti. 

Item,  effectus  Baptismi  est  expul-  xertiu 
sio  peccati ;  aut  ergo  peccati,  quod 
infuit  prius,  et  hoc  non,  quia  non 
remanet  expellendum,  nec  indiget 
expelli  ;  aut  peccati,  quod  inest,  et 
hoc  non,  quia  si  expellat  peccalum, 
quod  modo  inest,  ergo  nullum 
peccatum  quod  inest,  potest  impe- 
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direeffectum  Sacramenli  Baptismi, 
nec  ergo  fictio  impediet  effectum 
Sacramenti,  non  enim  impediret  nisi 
quia  esl  peccatum. 

Oppositum  vult  Augustinus  de 
pcemt.  cap.  2.  et  patet  in  littera : 
Omnis  quijam  suse  voluntatis  arhi- 
ter  constitutus  est^  cum  accedit  ad 
Sacramentum  fideliumy  nisi  pGeni" 
teat  eum  veteris  vitse^  novam  non 
potest  inchoare. 

Item,  de  Baptismo  parvulorum 
dicit  Augustinus  :  Tuncvalere  inci- 
pit  Baptismus  ad  salutem,  cum  illa 
fictio  veraci  confessione  recesserit, 
quae  corde  in  maliHa  perseverante 
peccatorum  ablutionem  non  sinebat 
fieri  ;  ergo  illa  fictio  impediebat 
ablutionem  in  Baptismo,  et  per  con- 
sequens  gratiam. 

SCHOLIUM. 

Primum  diclum,  fingens  se  disposituw,  id  est, 
poinitentem  de  peccalis  commissis,  accipit  Sacra- 
mentum,  sed  non  gratiam,  Trident.  rgss.  6.  cap. 
6,  Augusl.  de  fide  et  operibus,  cap.  4.  et  5. 
Carthag.  IV.  cap.  85.  Aquisgran.  I.  cap.  lU. 
Dionys.  de  Ecclesiast.  Hierach.  cap.  2.  Nazian. 
orat.  in  8.  Lavacrum.  Secundum,  rccedente  ftc- 
iione,  gratia  Baptismatis  per  Deum,  non  per 
characterem  causatur.  Tertiura,  recedente  fiC' 
iione  peccatum  actuatis  fictionis,  et  praecedentia, 
per  Baptismum,  retiqua  omnia  peccata  perpoeni. 
tenliam  remittuntur,  et  gratia  tunc  data  utrique 
partialUer  correspondet.  VideScholium  in  Oxon. 
hlc  nuro.  4.  de  eo  quod  ait  Doctor  dari  pceni- 
tentiam  de  uno  peccato,  et  non  de  omnibus 
simuL 


2.  Respondeo,  dicitur  fictus  qui  prce- 

Quis  flctus  tendit   aliquid  exterius,   quod   non 

Fingenrae  habet  intcrius,  et  ideo    talis  acce- 

acc?pitch?.  dens,   praetendens  se  esse  disposi- 

"^taniu^  tum  ad   graliam  suscipiendam,    et 

non  est  dispositus,   propter  pecca- 

tum  mortale  fictionis,  de   quo  non 

conteritur,  recipit  Sacramentum  et 


characterem,  quia  Deus  noluit  hoc 
Sacramenlum  esse  reiterabile,  ne 
facilitas  venise,  et  copia  indulgentiee, 
qualis  est  in  hoc  Sacramento,  quia 
remillittam  culpam  quam  poenam, 
pra^beret  iter  contemptui,  et  irre- 
verentiam  Sacramento,  non  tamen 
datgratiam,  quia  Sap.  primo,  dici- 
tur  :  Spiritus  sanctus  disciplinas 
effugiet  ficlum.  Sed  effectus  Baplis- 
mi  est  donatio  spiritus  ;  ergo  non 
erit  in  ficto  ;  et  etiam  quia  neminem 
nolentem  justificat,  secundum  illud 
Augustini,  quia  qui  fecit  te  sine  te^  Augati. 
non  justificat  te  sine  te. 

Sed  hoc  videtur  dubium,  videtur 
enim  quod  talis  sit  perplexus,  nullus 
enim  potest  justificari,  nisi  per 
gratiam  baptismalem.  Si  ergo  fictus 
non  recipiat  illam,  dum  baptizatur, 
nunquam  justificabitur,  et  ita  nun- 
quam  salvabitur. 

Respondeo  quod  fictione  rece- 
dente  statim  recipit  gratiam  baplis- 
nialem,  quam  etiam  recepisset  in 
Baptismo,  nisi  obex  fictionis  tunc 
infuisset,  non  quia  character  im- 
pressus  in  baptizato  aliquid  dispo- 
nat  vel  agal  ad  susceptionem  gra- 
tiae,  ut  dicit  Richardus  *  ;  sed  Deus 
ex  eadem  pactione,  qua  assistit  suo 
signo  efficienti,  ad  conferendum 
gratiam,  si  fictio  lunc  lemporis  non 
infuisset,  eadem  confert  gratiam 
fictione  recedente,  quod  fuit  impe- 
dimentum  quare  gratia  non  infuit. 

Sed  tunc  videtur  quod  illa  gratia  Repiica. 
non  sit  collata  virtute  Sacramenti 
Bapfismi,  sed  virtute  Sacramenti 
Pcenitentiee,  qua  cessat  fictio  ;  fictio 
enim  illa  impediens  effectum  Bap- 
lismi,  aut  cessatpostBaptismum  per 
Poenitenliam,  aut  non  ?  Si  cessat 
per  Poenitenliam,  ergo  qua  ratione, 


Recedeote 
fictiooe 
gratia  Ba- 
piismiqao* 
modo  et  t 
quo  caau- 
bitur. 


*  Ricb.  ubi 
6upr.  ID 
priucip. 
qasst. 
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et  unum  peccalum  per  poenitenliam 
cessat,  et  omne,  quia  unum  non 
potest  deleri  sine  alio,  quia  secun- 
dum  Augustinum  :  Impium  est  a 
Deo  dimidiam  sperare  veniam. 

Non  potest  dici  quod  cessat  sine 
poenitenlia,  quia  post  Baptismum 
non  deletur  aliquod  peccalum,  nisi 
per  poenitentiam,  cum  sit  secunda 
tabula  posl  naufragium^  secundum 
Hieronymum. 

Respondeo,  quod  fictus  potest 
habere  multa  peccata,  et  tamen  non 
propter  omnia  est  fictus  ;  veniens 
enim  ad  Baptismum  potest  habere 
complacentiam  de  aliquibus  pecca- 
tis,  et  displicentiam  de  aliis. 

Necdicitur  fictus  respectu  illorum 
peccatorum,  de  quibus  conterilur 
vel  atteritur.  Et  dico  atteritur  vel 
conteritury  indifferenter  sumendo 
illa,  quianon  requiritur  in  veniente 
ad  Baptismum  vera  displicentia  de 
peccatis,  sicutin  veniente  ad  poeni- 
tentiam,  sed  solum  attritio,  scilicet 
non  velle  peccare.  Si  ergo  sit  fictus 
respectu  omnium  peccatorum  mor- 
talium,  quae  habet,  quia  de  nuUo 
atteritur,  recedente  fictione  per 
confessionem  et  poenitentiam  pec- 
cata  dimittuntur,  virtute  praaceden- 
tis  Baptismi,  et  quanlum  ad  culpam, 
et  quantum  ad  pcRnam.  Si  autem  sit 
fictus  propter  unum  peccatum,  etde 
omnibus  aliis  attritus  recedente 
fictione  istius  unius,  per  confessio- 
nem  delenlur  omnia  alia  virtute 
Sacramenli  et  gratiae  baptismalis, 
qucB  tunc  infunditur,  qua?  etiam 
infusa  fuisset  in  receptione  Baplis- 
mi,  nisi  fictio  infuisset,  et  ideo  sicut 
in  principio  expulisset  omnia,  et 
qnantum  ad  poenam  et  culpam,  eo- 
dem  modo,  eademque  virlute  hoc 
ToM.  XXIII. 


facit  cessante  fictione,  de  qua  poeni- 
tere  oportet,  et  specialiter  confiteri. 

Quando  ergo  dicis  quod  per  poe- ^^P|^*™^f 
nitentiam  non  potest  unum  pecca- biUori  re- 

.     .        ,    ,    ,      .     .  ,•        !•        miltit  om- 

tum  remitti  vel  deleri  sme  alio,  dico  Diapecca- 
quod  hoc  verum  est,  quantum  est  pcemte" 
ex  se,  quia  quantum  est  ex  se  ita 
dimitteret  omnia  sicut  unum;  sed 
non  est  verum,  quando  alia  causa 
potentior  praevenit,  sicut  esl  de 
Baptismo,  qui  prsevenit  Poeniten- 
tiam,  et  omnia  peccata  pra^cedentia 
ipsum  nobiliori  modo  remittit,  quam 
poenitentia,  et  quantum  ad  culpam, 
et  quantum  ad  pcenam. 

Dices,  ergo  fictus,  cui  sic  dimil-  RepUca. 
tuntur  peccata,  haberet  lucrum  ex 
ficlione  sua,  quia  omnia  peccata  sibi 
omnino  dimittuntur  post  contritio- 
nem,  virtute  Baplismi  et  gratiap 
Baptismalis. 

Dico,  quod  fictus  non  habet  lu-  soiutio. 
crum  ex  peccato  suo,  sed  magnum 
patitur  dispendium,  quia  quamdiu 
est  fictus,  amittit  tolum  tempus,  in 
quo  posset  cum  gralia  meritorie 
operatus  fuisse,  et  suam  gratiam 
augmentasse,  quia  de  omnibus 
peccatis  intermedio  tempore  com- 
missis  debet  poenitere,  quia  illa  non 
.auferuntur,  nisi  per  poenitentiam, 
non  perBaptismum,  quia  Baptismus 
non  habet  efficaciam,  nisi  respectu 
peccatorum  prcccedentium,  et  ideo 
nihil  est  in  illo  tempore  medio,  sed 
addidit  peccata  peccalis,  de  quibus 
oportet  poenitere  eum. 

Ad  primam   rationem,   dico  quod       4. 
ficti     baptizati    Christum    induunt,     Adpri- 
quantum  ad  characterem,  et  quan-  ""ci^aie."" 
tum   ad  vestem   armigeri,  non  au-   bapt^lzati 
tem   quantum  ad  graliam,  vel  ves-  cSum, 
tem   nuptialem,     ut  filius  ;    habet  ^[^0*^^ 
enim   dominus  diversos  gradus  in      *^°* 
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famiiia  sua,  quia  quidam  altribuun- 

tur  familiae  suae,  ut  filii,  ut  habentes 

graliam,  et  quidam  alio   modo,   et 

sine  vesle   gratioe,    cujusmodi  sunt 

ficti,  qui  sunl  de  familia  suatantum 

quantum  ad  judicium  Ecclesia^,  quee 

non  judicat  de  occultis,  sed  de   ma- 

nifeslis  quae  apparent. 

^^dum?°"      Ad  secundum,    dico  quod  conse- 

quentia  non  valet ;  Deus  enim  dis- 

posuit  unum  remedium  in  Ecclesia, 

quo  quotiescumquehomo  laberetur, 

etoffenderet  Deum,  posset  sibi   re- 

conciliari,  ut  Sacramentum    Poeni- 

tentiae. 

tonseD?       Unde  quotiescumque  homo   pec- 

^^2^°c**4^  caverit,  potest  sibi  per  Poenitentiam 

Pceniteniia  reformari.    QutBrenti    enim    Petro 

cur.secun-      -       ,      ,  r»  •  i»      •  r         • 

daubnia,  Mattli.  18.  quotics   dimitleret  fratri 

muspnma  peccatum  ?  Usque  septiesl  respon- 

giorum^di- dit,  noTi  dico  tibi  usque  septiesprse- 

cuntur.    ^^-^^^  ^^^  7isque  septuaf/ies  septieSj 

imo  secundum  Augustinum,  usque 

millies  millies,  et  hoc  ideo  quia  poe- 

nilentia  est  sccunda  tabula,  contra 

secundum  naufragium,  et  peccatum 

actuale.  Baplismus  autem  est  prima 

tabula  contra  primum  naufragium, 

et  peccatum  originaie  quod  tantum 

est  unum  ;  peccatum  autem  actuale 

estmultipiex,  et  ideo  providet  Deus 

ut  per  unum    Sacramenlum  totics 

repararelur,    quoties    peccarot,    ne 

omnino  esset  sine  adjutorio  ad  salu- 

tem. 

curBapiis-      Noluit  aufcm  Deus  Sacramentum 

mus  uon    ,^       ,.        ...  •  •     ti       i- 

§it  iterabi-  Baptismi  itcran,  quia  Baptismus  im- 
primil  aliquam  indelebilem  dispo- 
sitioncm  ad  graliam,  ut  characto- 
rom,  qualem  non  imprimitabsolutio 
sacramentalis,  no  froquonteradscri- 
berotur  familia»  sua\  el  froquenlor 
deleretur,  et  sicfacilitas  etmagnitu- 
(lo  vonia^  palorot  ad  ruinam. 


lis. 


Ad  tertium  dico  quod  usque  ad  Ad  tcru- 
instans,  quo  datur  effectus  Baptismi  "™* 
per  ipsum  Baptismum  delenturom- 
nia  peccata  quae  insunt.  Unde 
non  delet  peccata  illa  quae  insunt 
pro  illo  instanli,  pro  quo  inest  effec- 
tus  Baptismi,  quia  non  stat  cum  iilis, 
sicut  nec  gratia  cum  peccato,  sed  de- 
lel  omnia  peccata,  qua3  insunt  in 
toto  tempore  ante  inslans  quo  datur 
gratia. 

QU.^CSTIO  VI. 

Utrum  baptizali  Baptismo  flaminis  te- 
neanturadsusceptionem  Baptismi? 

Alnns.  4.  part.  quxsl.  17.  membro  6.  D.  Thomas 
3.  part.  quxst.  68.  ari.  9.  ct  hic  quxsl,  3.  art. 
3.  Ricbardus  art,  i.  quaest.  3.  D.  Bonavcnt. 
dist.  6.  2.  part,  art,  i,  quxst,  i.  Suar.  3.  part. 
tom.  3.  disp,  31.  secf.  3.  Scolus  in  0.von.  hic 
q.l. 

Consequenter  quaeritur  de  Bap-       j 
tismo,  ut  respicit  parvulos  et  adul-    Argnm. 
tos,  communiter  qua^ro :  IJtrum  bap-  "^primum!" 
tizati  Baptismo  ftaminis  teneantur 
ad  susceptionem  RaptismVi  Argui- 
tur  quod  non,  quia  non    legitur  de 
Apostolis,  necdeBeataVirgine  quod 
fuerint  baptizati. 

Item,  baptizati  Baptismo  sangui-  ^^^^°" 
nis,  non  tenenturbaptizariBaptismo 
fluminis  ;  ergo  baptizati  Baptismo 
fluminis,  qui  amplius  sunljusfificati, 
non  sunl  baptizandiBaptismo  flumi- 
nis. 

Item,  nnllus  tonotur  frustra  reci-  Tertiom. 
pero  Baptismum  ;  sed  justificati 
frustra  rocipiuiil  Baptismum,  qnia 
Baptismus  non  rocipilur,  nisi  prop- 
ter  ablutioncm  animae  a  peccalo  ; 
justificati  non  habont  pcccata  a  qui- 
bus  abluantur;  orgo,  otc. 

Item,  nullus  tonetur  injuriari  Sa-Quarium. 
cramento,    noc   id    falsiHcare  ;    sed 
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justificali  recipienles  Baptismum 
falsificarent  ipsum.  Cujus  probalio 
est,  quia  Baptismus  in  eo  in  quo  est, 
sicut  quodlibet  Sacramentum,  est 
signum  gratioe  conferendae  ;  juslifi- 
catus  praehabet  gratiam,  et  ideo  in 
illo  non  potest  esse  signum  gratiae 
conferendae,  nisi  esset  signum  fal- 
sum,  scilicet  gratiae  praehabitae, 
quod  est  contra  rationem  Sacra- 
menti. 

Item,  baptizati  ante  passionem 
Christi  non  tenebantur  ad  Circum- 
cisionem  ;  er^o  nec  e  converso  justi- 
ficati  per  Circumcisionem  leneban- 
tur  ad  Baptismum. 

Contra  Joann.  30.  Nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sanctOy 
non  poterit  introire  in  reynum  coelo- 
rum,  ubi  tangit  tam  Sacramentum, 
quam  ejus  effeclum,  et  utrumque 
esse  necessarium  ad  salutem. 

SCHOLIUM. 

Omnes  quamtumvis  siat  sancti,  tenentur  ud 
Baptismum,  post  ejus  promulgationem.  Ratio, 
quia  est  prsceplum  universalc.  Apostolos  fuisse 
haptizalos  verisimilius.  Ita  Augustinus  epi&t. 
108.  et3.  deorig.  animae,  cap.  9.  Referunt  etiam 
Nicephorus  ex  Evodio,  et  Euthymius  in  3.  Luc. 
Chrislum  bapiizasse,  Petrum.  et  a  Petro  bapti- 
zatos  Andream,  Jacobum,  Joannem,  et  ab  his 
C8Bteros  Aposlolos,  et  a  Petro  et  Joanne  72.  dis- 
cipulos.  Baptistam  fuisse  baptizatum  tenet  So- 
tus  dist.  5.  qnflest.2.  et  Auctor  imperfecl.  ho- 
mil.  ^i.  in  Mattb.  Indicut  Hieron^m.  in  3. 
Matlh.  de  Deata  Virgine  nihil  asserunt  ;  vcri- 
similius  tamenest  baplizatam  fuisse,  de  quo 
nihil  certum. 


2  Dico  ad  istam  qufestionem,   quod 

RcBoiutio  quantumcumque  juslificali  tenentur 

^"nu!°"  ^^  susceptionem  Baptismi,  quod  tri- 

P™°?*^  pliciter  probatur.  Primo,   quia   lex, 

iecatoH te- vel   praecentum    universale    est    de 

nen  nd  •  Ti         •        • 

Baptis-   susceptione  Baptismi  ;  sed  iox  uni- 
b"tu^r?"  versalis  onines  lii?at  et  obliiiat  uni- 


versaliter,  si  sit  per  modum  pree- 
cepti,  etiamsi  non  exprimantur  cir- 
cumstanticB  illa3  secundum  quas  sta- 
tuebatur;  ergo  cum  Baptismus  ca- 
dat  sub  prsecepto,  universaliter 
quantumcumque  fuerit  institutus 
contra  peccatum  originale  contrac- 
tum  in  parvulis,  et  contra  originale 
etactuale  in  adultis,  quia  tamen  in- 
fertur  per  modum  prcccepti,  nec  ex- 
cipit,  ideo  universaliter  omnes  ligat, 
ubi  haberi  potest. 

Secundo,  utilis  est  et  necessaria 
cuilibet  susceptio  Sacramenti  Bap- 
tismi,  propter  effectus  aliquos,  qui 
non  habentur  sineeo,  utpropter  re- 
pressionem  fomitis,  et  augmentatio- 
nem  gratiae  et  charitatis.  Nullus 
enim  est  viator,  quantumcumque 
justificatus,  si  rite  recipiat  Baptis- 
mum,  quin  ei  virtute  Sacramenti 
conferatur  major  gratia,  et  ideo  vi- 
deretur  contemptus  gratiae,  si  quis 
posset  per  istum  facilem  actum 
recipere  augmentum  gratiae,  nisi  se 
humiliarelad  susceptionem  illius. 

Tertio,  debent  recipere  hoc  Sacra- 
mentum,  ut  adscribantur  familiae 
Christi,  et  fiant  membra  Ecclesiae 
militantis,  quo  ut  quodam  signo  dis- 
tinguuntur  anon  famulis  Christi,  et 
non  filiis  Ecclesiai.  Nisi  enim  essent 
mcmbra  Ecclesia?  militantis,  non 
possentaliquem  actum  in  Ecclesia 
exercere.  Quanlumcumque  ergo  sint 
aliqui  justificali  in  via,  sive  in  utero 
sanctificati,  sive  aliquo  alio  modo, 
tonenlur  ad  Baptismum  suscipien- 
dum,  dum  tamen  nobiscum  rema- 
nent  viatores.  IIoc  dico  pro  juslifi- 
catis  per  Martyrium  completum,  ut 
baplizati  Baptismo  sanguinis  non 
tenentur  ad  Baplismum  fluminis  ;  si 
enim  Baptismus  sanguinis  non  sit 


Secundo. 


Duplex 
Baplismi 

utilitas 
etiam  ia 

juBtis. 


Tertio. 


6a|ttizati 
BaogtiiQis 
BaptisiDO 
qua  ratio- 
ne  nd  Ba- 

ptisraum 
teneantur. 
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complelus,   ut  in  illis  qui  non  mo-  non  fruslra  recipit  Baptismum,  quia  Bapu.mo. 

riuntur  per  Martvrium,  sed  nobis-  quantumcumque    habet  de    gratia,  uam  ju.u. 

cum  sunt  ulterius  viatores,  cujus-  ipsa  sibi  augetur  in  receptione  Bap- 

modi  sunt  illi,  qui  bis  leguntur  esse  tismi. 

sancliconfessores,  eo  quod  persecu-  Ad  quartum,  dico  quod  Baptis-  Adquar- 

tiones  et  poenas  pro  fide  Christi  bis  mus  est  ablutio   animffi  a  peccato,  ^Quamw,^ 

passi  sunt,  tales,  inquam,  qui  sic  jus-  quando  ipsa  est  abluibilis,  et  capax  non  «o«. 

tificantur  el   bapUzanlur  Baplismo  ablutionis  ;  ergo  etsi  justificatus  non  ,i3o^,^„oa 

san^^uinis,   tcnentur  ad  Baplismum  sit  abluibilis,  quantum  est  ex  se,  a 'g°^„«J*'f^*;: 

fluminis,  quia  nobiscum,  post  unam  peccato  per  Baptismum,  Baptismus     •"■"• 

confessionem,      remanent      viato-  tamen  in  eo  non  est  signum  falsum, 

quia    signat    gratiam    invisibilem, 

3           Ad  rationem  in  priiicipio  positam,  quse  infunditur  justificando  in  Bap- 

Adpri-  dico  quod  una  glossa  super  illud  tismo,  et  signat  quantam  est  ex  se, 

'^lX.iomn.i^.quilotus  esl,  videlurdi-  ablutionem  anim<B  a  peccato. 

^rrof  cere  Apostolos  fuisse  baptizatos,  et  Ad  ultimum,  dico  quod  justifica-  Ad^qu.o- 

'?uit'"  Virginem  Mariam,  per  consequens.  tusper  Circumcisionem,  non  teneba- 

■     Hoc  videtur  valde  probabile,  quia  tur  ante  passionem  Christi,  quando 

Christus  noluit  eos  facere  liberiores  non  divulgabatur  praeceptum  deBap- 

se  iDSO,   ipsemet  autem   baptizatus  tismo  ad  populum ;  sed    postquam 

estaJoanne.  In  crena  feciteosSa-  cadebat  sub  prfBcepto,  tunc  teneba- 


Disf.  3. 
4. 


cerdotes,  quia  dedit  eis  poteslatem  tur,  quantumcumque  essetjustifica- 

conficiendi    corpus   el    sanguinem  lus,  prius,  quia  tunc  hgabat  omnes,    ^^ 

suum,  fioc  quoliescumque,  elc.  Simi-  ut  supra "  diclum  est.                              <, 

liter  dedit  eis  potestatem  absolvendi 

et  baplizandi,  quorum  remiseritis,  et  niM^^^TiO  Vll 

ilerum  :  Ite,  haptizantes  omnes  gen-  wu/i.oiiu 

tes.  Ista  aiitem   de  congruo   requi-  uirmn  omnes  baptizati  sequaliter  reci- 

runt  in   conferente  aliquid  quo  ad-  piant  e/Jectum  Baptismi  ? 

srribatur  familiffi  Christi,  etdislin-  „   ^   „ 

SCIlUdiui    mi             ...      p.     .   ..     ^,,     .  Alens.  4.  parf.  gucBit.  21.  mmftro  3.  D.  Bona- 

gualur  a  non  familia  t.niisli,  quoci  ^g^,  /^j^g.  pan.  nrt.  2.  quxu.  3.  Richard. 

^ci  ^liarinfer  Ranlisinalis  <"•'•  3^  ?«*«'•  3-  D.  Thoma8.  3.  parl.guxsl. 

est  chaiacter  liapiismauis.  ^^  ^^^_^i^  g^^^^^  ^^  vasqucz  ibi.  Paiud.  hir. 

Non  enim  esl  verisiinile  Apostolos  quxsl.  i.  Gabr.  quxst.  2.  art.  i.  Bassol.  qu.est. 

piaHlicare  aliquid  aliis,  quod  ipsi  m  ^^^  .^  ^^^^  ^,^  ^„^,,  •; 
se  ipsis  noluerunt   observare,   quia 

Ma^^ister  eorum  prius  ca;pit  facere,  Arguitur  quod  sic,   quia  elTeclus       i. 

quam  doccre.  Vel  potest  dici  Chris-  Baptismi,  ut  gratia,  magis  dependet  Arguu..n- 

tum  dispensasse  ciim  istis,  quod  non  "a  conferenle    quam  a   siiscipiente,  raaUvum. 

cicdo,  quia  hiecdisponsutio  ad  nul-  quia    efl"eclus    inagis  dependel    ab 

lam  perlinct  dignitatem.  agente  quam  a  passo,  et  ideo  requi- 

Ad  secun-       ^^^|  socundum,  dico  quod,  ut  patet  ritur  intentio  in  ministro  baptizante, 

ox  dictis,  iion  ost  siinilo  de  Baptis-  et  non  suscipiente  Baptismum   ne- 

luo  sanguinis  et  flaininis.  cessario  ;  sed  non  est  cpqualitas  ef- 

Mum'        Ad  torliiim,  (licoqnnd  jiislificatus  fectus  Baptismi,  ut  graliffi,   propter 
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inaequalitatem  conferentium,  ut  mi- 
nistri  boni  et  mali  ;  ergo  nec  prop- 
ter  inaequalitatem  suscipientium. 
Ratio  ad  Conlra,  unus  effectus  Baplismi, 
qui  est  remissio  vel  extinctio  fomitis, 
non  est  aequaliter  in  omnibus  bap- 
tizalis.  Patet  acl  sensum  per  expe- 
rientiam. 

Item,  actus  activorum  suntinpa- 
tiente  prout  disposito  ;  sed  non  oni- 
nessunt  a3qualiter  dispositi  per  con- 
tritionem  et  devotionem  ad  suscep- 
tionem  Baptismi ;  ergo,  etc. 

SCHOLIUM. 

^qualis  esl  gratia  Baptismi  ox  p&rte  Doi,  sed 
inaequalis  esse  potest  ex  parte  Huscipientis,  du- 
bitat  an  disposuerit  Deus  isajorem  grallam 
dare  bis  parvuiis  quam  illis,  sed  nihil  asserit. 
Affirmant  tamen  Bassol.  Gabr.  et  Eckius  cilali. 
Quod  ait  forte  ex  merito  parentum  majorem 
dari  gratiam  parvuMs,  loquilur  de  merito  de 
congruo,  et  nibil  asserit  ;  asserunt  tamen  tres 
citati.  Vide  Eckium  tcm.  3.  bomil.  de  sancto 
Nicolao. 

2.  Respondeo  ad  quaistionem,  quod 

Ad  effec-  cum  ad  effectum  Baplismi  concur- 

"mi  trm^  rant  causa  principalis,  ut  Deus,   et 

^°runt?    causameritoria,  utpassio  Chrisli,  et 

suscipiens,  eequalitaset  inaequalitas 

possunt  attendi  penes  quodlibet  isto- 

rum.  Si  enim  attendatur  aequalitas 

in   effeclu    Baptismi    penes   agens- 

principale,    sic  dico    quod  effectus 

Baptismi   est  aequalis  in   omnibus, 

quia  Deus  in   se  aequalis  disposuit 

hoc  signo  baptismali   semper  con- 

ferre  eequalem  gratiam,  et  aequale 

signatum,  si  aliasint  aequalia. 

tionfeffec-     ^^  attcndatur  penes  causam  meri- 

mi*  diatur  '^^i^'^>  sic  potest  cssc  inaequalitas, 

aequaiis  et  tenclur  euim  quod  Christus   novit 

qua  noD,  ^ 

scientia  visionis  (quae  est  respectu 
futurorum)  omnia  quoe  sunt  in  Ver- 
bo,  et  omnia  quae  novit  Verbum,  et 


ita  novit  aliquos  electos  esse  pra^vi- 
sos  et  prwdestinatos  ad  majorem 
gloriam  secundum  aliquos,  et  ita 
potuit  obtulisse  passionem  suam,  ut 
causam  meritoriam  majoris  gralioe 
plus  uni  quam  alteri,  ul  pra^destina- 
tis  ad  majorem  gloriam  quam  ad 
minorem. 

Item,  passio  sua  nunc  exhibita 
magis  meretur  nobis,  quibusjam  ex- 
hibita  est,  quam  Patribus  etProphe- 
tis,  quibus  tantum  prsevisa  et  proe- 
credita  erat  aliquando  exhibenda. 

De  suscipiente  Sacramentum  Bap-  suscipien- 

.•        .    j.    -.  .  ,  ,  tes  Baptis- 

tismi  distinguo,  quia  vel  sunt  par-  mum  sunt 
vuli  vel  adulti  ?  Si    parvuli,  tunc  different^^^^^ 
dico  quod  aequalis  est  effectus  Bap- 
tismi  in  eis,  quantum   est  ex  parte 
ipsorum.  Parentes  tameneorum  per  O"omodo 

*  .  .  ^       parvuli  iQ 

modum  meriti  plus  possunt  mereri  ffiquauter 

...  .  possunt 

suo  parvulo,  quam  alii,  quia  sunt   recipere 

, .  ^  .  ,  hunc  effec- 

meliores,  et  magis  sunt  eorum  opera  tum. 
a  Deo  accepta  quam  aliorum,  sicut 
forte  fuit  de  parentibusbeati  Nicolai, 
qui  meruerunt  sibi  forte  majorem 
gratiam,  quam  habuisset,  si  genitus 
fuisset  ex  aliis  parentibus. 

Si  vero  suscipientes  Baptismum 
sint  adulti,  cum  tales  habeant  pro- 
prium  motum  voluntatis,  non  opor- 
let  quod  aequaliter  recipiant  effec- 
tum,  sed  dico  quod  secundum  magis 
et  minus  participant  effectum  Bap- 
tismi,  secundum  quod  magis  et 
minus  per  opera  propria  suntdis- 
positi  ad  fidem  et  devotionem. 

Ad   rationem  in   oppositum,  dico       3. 
quod  effectus  Baptismi  magis  depen-  Ad  argum. 
det  a  ministro,  ut  rite  fiat  illud  ad  ^''°''p^^'- 
quod   sequitur,    ut    Sacramentum, 
quia  in  ministro  requiritur  intentio, 
qua3  non  requiritur  in  baptizato,  sed 
non  magis    dependet  a  ministro  ut 
fiat  effectus  major  vel    minor  per 
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modum  merili,   sed  a  baplizato  sic  gratia,  et  non  propter  minorem  vel 

magis  dependel,  quia  secundum  ejus  majorem    disposilionem    ex    parle 

dispositionem  majorcm  velminorem,  conferenlis,   quia   sive   minister  sit 

si  sil  adultus,  vel  parentum,  si  par-  bonus,  sive  malus,  aequaliter  potesl 

vulus,    confertur  major  vel    minor  esse  effectus  Baptismi  in  eis. 
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DISTINGTIO  V. 


DE    IMPEDIMENTO    EX   PARTE   MINISTRI. 


Argam. 
primum. 


Secun- 
dum. 


Tertium. 


QU^STIO   I. 

Utrum  malitia  Ministri  impediat  effec- 
tum  Baptismi,  et  an  possit  conferre 
verum  Baptismum  ? 

AleDS.  4.  pari,  qu3S$t,  16.  memb.  2.  D.  Bona- 
vent.  art.  2.  qu3Sst,  i.  Richard.  art  3  quxst, 
3.  D.  Thom.  3.  part,  quxst,  64.  art.  5.  et  9. 
Vasquez  ibi  disp.  437.  Suarez  disp.  13.  lib.  4. 
Caslro  V.  Baptismus  haer.  5.  el  V.  Poteatas. 
Waldensie  i.  tom.  lib.  3.  cap.  81.  et  82.  Coc- 
cius  2.  tom.  lib.  5.  art.  6.  Scolus  in  Oxon.  hic 
qusest.  I. 

Circa  distinctionem  quintam,quae- 
ro  :  Utrum  malitia  Ministri  impe" 
diat  effectum  Baptismiy  el  an  MiniS' 
ter  malus  possit  conferre  verum 
Baptismum  ? 

Arguitur  quod  non.  Ambrosius 
de  catechizandis  rudibus,  dicit  quod 
malus  Sacerdos  in  conferendo  Bap- 
tismum  non  sanat.  Et  hoc  probatur 
tripliciter,  primo  per  illud  Psalm. 
31.  In  diluvio  aquarum  mullarum 
ad  eum  non  approximabunt. 

Item,  secundo  per  illud  Apostoli 
ad  Rom.  14.  Omne  quod  non  esl  fide, 
peccatum  est. 

Tertio  secundum  eum  ibidem,  re- 
cipiens  Sacramentum  a  tali,  recipit 
ad  judicium,  non  ad  salutem. 

Item,  per  rationem,  membrum 
aridum  non  potest  esse  medium  in- 


Quartum. 


fluendi  vitam  in  alia  membra  ;  ergo 
non  potest  esse  medium  influendi 
alteri  vitam  per  coilalionem  Sacra- 
menti. 

Item,  in  aqua  requiritur  aliqua 
sanctiflcatio,  ut  sit  conveniens 
materia  Baptismi,  imo  aliqua  virtus 
supernaturalis  (secundum  unam 
opinionem);  sed  Sacramentum  Bap- 
tismi  magis  dependet  a  ministro, 
quam  a  materia,  ut  aqua,  sicut 
effectus  principalis  est  ab  agente 
plusquam  a  passo  ;  ergo  inagis  re- 
quiritur  sanclitas  in  ministro,  quam 
in  aqua ;  ergo,  etc. 

Item,  errans  circa  aliquem  articu-  Quiotum. 
lum  fidei  non  est  in  via  salutis,  quia 
non  habet  infusam  fidem,  nam  error 
circa  qualemcumque  arliculum  fidei 
non  stat  cum  fide  infusa,  et  per 
consequens  cum  gratia,  quia  fides 
infusa,  saltem  formata,  non  est  sine 
gratia. 

Sed  CyprianusMarlyrdixit,  quod  cyprianus. 
niinister  malus  non  dat  verum  Bap- 
tismum  ;  ergo  cum  fuit  in  via  salu- 
tis,  non  erravit  circa  aliquem  arti- 
culum  fidei  ;  veritas  enim  Sacra- 
mentorum  reducitur  ad  aliquem 
articulum.  ut  ad  illum  articulum, 
Ecclesiam  Catholicam  ;  ergo  non 
est  de  necessitate  fidei  credere  quod 
hoc  Sacramentum  ministretur  tain 
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Ratio  ad 
opposit. 


abono  quam  a  nialo,  aliter  errasset 
Cyprianus  Marlyr,  et  fuisset  sine 
gratia  in  via  ad  salutem. 

Oppositum  apparel  per  multas 
auctoritates  in  littera,  quccre  in  dis- 
tinclione  isla.  Juxla  hoc  qua^ratur  : 


2. 

Argumen 


Sftcun- 

dUQl. 


QU^STIO  II. 

Ulrum   recipiens  Bapiismum    a    malo 
Ministro  peccel  mortaliter  ? 

D.  Thomas  3.  parL  quxU,  64.  art,  5.  et  hic 
quarst.  2.  art.  2.  Richardus  art.  3.  quxst.  4. 
Covarruv.  cap.  Alma  Maler,  purt,  2.  §  2.  num. 
7.  Sotua  dist.  i.  quxst.  5.  art.  6.  Suar.  3.  tom. 
disp.  11.  sect.  utt,  Scolus  m  Oxon,  hic  q.  2. 

Arguitur  quod  sic,  per  Ambro- 
sium,  ubi  supra,  qui  vult  quod 
^nTum.*'  Baptismusab  eis  susceptus  cedit  in 
Ambrop.  juJicium,  ct  uou  iu  remedium. 

Item,  qui  cooperatur  peccanti 
mortaliter,  peccat  morlaliter ;  sed 
rpcipiensa  Ministro  malo  est  hujus- 
modi,  quia  non  conferret  nisi  pete- 
ret ;  ergo,  elc. 

Item,  esto  quod  Sacerdos  noluerit 
baptizare,  nisi  vendat  aquam  suam, 
in  tali  casu  adullus  baplizalus  vide- 
tur  consentire  peccato^  vel  si  depor- 
tet  parvulum  suum,  ut  baptizetur  a 
tali. 

Oppositum  de  Consecr.  dist.  4. 
cap.  RomanuSy  dicilur  in  fine  capi- 
tuli  :  Romanus  Ponlifex  non  atten- 
dit  hominem,  qui  baptizaty  sed 
Deum^  ministrare  gratiam,  etsi  Pa- 
ganus  sit  qui  baptizat. 

Ilem,  Augustinus  super  Joannem 
homil.  5.  Non  abhorreat  cotumba 
ministerium  malorum^  etc. 


Terlium. 


Ratio  ad 
oppo»it. 


QUiESTIO  111. 

Vtrum  aliquis  tunc  debeat  ministrare 
hoc  Sacramentum,  quando  prcTsumi- 
tur  vergere  in  periculum  illius  cui 
ministratur  ? 

Richardus  liic  dist.  4.  art.  4.  quscst.  3.  Palud. 
hic  quxst.  I.  art,  2.  Mars.  4.  qusest.  4.  art.  4. 
dub.  8.  Soto  dist.  3.  qusest.  unic.  art.  8.  ^yU, 
verbo  Baptismus,  4.  5.  10.  Suarez  tom.  3. 
disp.  20.  sect.  3.  Valent.  tom.  4.  d.  4.  quaest. 
1.  puncto  L 

Juxta  hoc  qua^ritur  sine  argumen- 
tis,  quod  alii  diffusius  proponunt  : 
An  aliquis  dcbeat  minislrare  Sacra- 
mentum  Baptismi,  quando  pra^su- 
mitur  baptizationem  vergere  in 
periculum  vilae  corporalis  ejus,  qui 
illam  suscipit. 

SCHOLIUM  I. 

Malitiam  minislri  non  impedire  valorcm  vel 
efrcclum  Sacramenli,  modo  ponanlur  materia, 
vcrba  et  intentio.  Ila  omnes  cilali  quaest.  i. 
Vide  in  Oxon.  Scholium  hic  quaest.  i. 

Ad     primam     quceslionem    dico,       3 
quod  Sacramentum  polest  conferri    nedsio 
a  malo,  et  a  peccatore,  sive  pcccet  ^"^Ib.^"' 
in    ministrando    Sacramentum,    ct 
dicatur    malus    propter     peccatum 
quod  habet  actualiler,  sive  propter 
peccalum  quod  prius  commisit,  di- 
catur  malus.  Hoc  apparet  auctori- 
tate  Auguslini,  et  ponitur  in  lillera 
tract.  0.  super  Joanne,  et  de  Con- 
secr.  dist.  4.  cap.  Baptismus  :  Non 
timeo  ebriosum,    etc.    sed  accedat  ^^'''•"' "' 

'  cbriosQs. 

columba.  Ebriosus  non  est  actuali- 
ter  ebrius,  quia  cum  simpliciter 
ebrius  non  utatur  ratione,  non  po- 
test  hoc  Sacramentum  ministrare, 
quia  requirit  fieri  cum  intentione 
recta,    quam    non    habet    ebrius. 
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Nulia  mi- 
nislri  mali- 
tiaobi^tat 
valori  Pa- 
crameoti 

qnaQdo 
aJ^il  vera 
inteulio. 
Probatur 

primo. 


SecuDdo. 


Terlio. 


Ebriosus  autem  dicitur  habere  con- 
suetudinem  inebriari,  el  talis  con- 
suetudo  ad  ebrietatem,  dummodo 
non  sit  actu  ebrius,  non  debet  timeri 
quin  conferat  Sacramentum. 

Item,  hoc  probatur  perrationem 
supradictam,  a  causa  efficiente  sic  : 
Christusnon  instiluit  efTectum  con- 
ferri  virtute  merilorum  ministrantis, 
sed  virtute  Sacramenti,  cui  Deus 
efficienter  assistit  ad  praestandum 
quod  designat ;  non  ergo  requiritur 
necessario  ad  Sacramentum,  vel  ad 
ejus  efTcctum  bonus  motus  volunta- 
tis  ministrantisad  hoc  ut  conferatur, 
sed  sufficit  quod  non  sit  obex  con- 
trariae  voluntalis  in  eo,  sed  quod 
intendat  baptizare  secundum  ordi- 
nemetritum  Ecclesiee. 

Hoc  secundo  probatur  per  ralio- 
nem  supradictam  ex  fine.  Sacra- 
menta  instituuntur  eodem  modo, 
quo  magis  congruunt  ad  salutem 
viatorum.  Sed  si  Sacramentum 
Baptismi  non  posset  conferri,  nisi  a 
bono,  non  esset  institutum  in  auxi- 
lium  viatorum,  sed  in  magnum 
delrimentum  salutis  eorum,  quia  ex 
quo  nullus  potest  esse  certus  de 
salute  sua,  multo  magis  non  potest 
esse  certus  de  aliquo  alio,  an  sit  in 
via  salutis,  vel  non  ;  imo  licet  aliquis 
posset  aliqualiter  habere  certitudi- 
nem  de  se,  quod  esset  in  via  salutis, 
non  tamen  potest  sic  esse  certus  de 
ministro,  et  per  consequens  si  boni- 
tas  minislri  necessario  requireretur, 
cum  non  posset  esse  certus  de  ea, 
nesciret  quando  esset  baptizatus,  et 
quando  non. 

Item,  si  malus  non  posset  con- 
ferre  Sacramentum  Baptismi,  im- 
pediretur  salus,  et  gratia  conferenda 
per  ipsum,  propterejus  impietatem, 


sine  culpa  suscipientis,  quod  vide- 
tur  omnino  injustum. 

Consequentia  patet,  quia  si  iste, 
qui  vult  baptizari,  non  potesl  sibi 
ministrari  a  malo,  iste  caret  gratia 
Baptismali  sine  culpa  sua  ;  Deus 
ergo  statuit  Sacramentum  esse  tale 
signum,  quod  a  quolibet  ministro, 
sive  a  bono,  sive  a  malo  cequaliter 
posset  dari,  et  cui  ipse  immediate 
assisteret  ad  conferendum  signatum 
et  effectum  ejus,  scilicet  graliam 
quod  signat,  a  quocumque  confera- 
tur. 

Ad  primum  dico,  quod  perfidus  et 
haereticus,  de  quibus  loquilur  Am- 
brosius,  aut  baptizat  adultum,  ut 
facial  eum  esse  discipulum  et  haere- 
ticum,  sicut  ipse  est,  et  tunc  polluit 
eum,  et  non  sanat. 

Si  autem  baptizet  parvulum  se- 
cundum  formam  Ecclesiee,  dico 
quod  iste  est  simpliciter  baptizatus, 
in  tantum  quod  si  tunc  moreretur, 
statim  evolaret  in  coelum  ;  sed  si 
parvulus  sic  ab  eo  baptizatuscon- 
senliret  post  in  aetate  adulta  operi- 
bus  haeretici,  el  fieret  heereticus, 
pollueretur  ab  eo,  quia  peccaret 
mortaliter  consentiendo  ei,  sed  non 
minus  prius  esset  baptizatus. 

Ad  aliud,  cum  diciturquod  mem- 
brum  aridum  non  potest  esse  me- 
dium  influendi  vilam  aliis,  dico 
quod  verum  est,  et  ratio  est,  quia  in 
omnibus  membris  fiteadem  vita,  et 
ideo  membrum  influens  vitam, 
oportet  quod  in  se  habeat  vilam,  vel 
quod  sit  propinquum  medio  influen- 
di  vitam,  ut  cordi,  quod  est  princi- 
pium  vitae.  Sed  non  est  sic  in  propo- 
sito  de  vita  gratiae  ;  non  enim  opor- 
tet  ad  hoc  quod  minister  conferat 
Baptismum,  ad  quem  sequitur  vita 


4. 

Ad  argum. 
primuQi 
quaest.  1. 


Ad  secuD- 
dum. 

Aliter  vita 
derivatur 
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gratiae,  quod  sit  propinquior  fonti, 
vel  medio  influendi  talem  vitam,  ut 
Deo,  nisi  solum  in  officio  suo,  quo 
confert  aliquid,  quod  est  signum 
efficax  talis  vitcE  gratiosfle,  nec  est 
eadem  vifa  in  eo,  qua^  in  Deo,  nisi 
in  officio. 
Adierti-       Ad   aliud,  dico  quod  in  aqua  non 

um.  In  ^/  ^ 

aqua  nuiia  est  aliqua   sanctitas,    nec    aliquid 

fiflt  virtus 

TeapeciQ  supematurale,  quianon  est  subjec- 

tum   capax  talis  fornicB  ;  sed    hoc 

totum   aqua  ciim  verbo^  est  unum 

signum   sanclitatis  et  gralicB,    quo 

anima  fit   sancta,   cui  signo    Deus 

immediate    assistens    dat    gratiam 

quam  designat. 

5.  Ad  aliud,  dico  quod   aliqua  sunt 

^^to^iS^'^'  ita  simpliciter  explicite  de  substan- 

Gredibiiia  tia  fidci,  ouod  ista  scire  et  credere 

10  tnplici  ^ 

suntdiffe-  teuentur  omnes,  quantumcumque 
smiplices,  ut  Deus  est  unus  ettnnus, 
mortuus  et  passus,  etc. 

Alia  sunt  ad  quse  non  tenentur 
omnes,  sed  tantum  majores  in 
Ecclesia,  ut  quod  Patri  est  a^qualis 
Filius,  et  ab  eo  genitus,  et  multa 
alia,  sicut  patet  per  Augustinum  14. 
de  Trinit.  cap.  i.  Alia  non  sunt 
explicite  credenda,  cujusmodi  sunt 
ista,  qucB  sequuntur  ad  articulos 
fidei,  etnon  sunt  ipsi  articuli  fidei, 
nec  adhuc  manifestata  per  Eccle- 
siam,  et  non  tenentur  etiam  majores 
scire,  sed  postquam  declarata  sunt 
ab  Ecclesia  pertineread  substantiam 
fidei,  etveritatem  ejus,  non  possunt 
amplius  perlinaciter  negari  sine 
errore  ;  et  ideo  excusatur  Abbas 
Joachim  ab  ha^resi,  quia  libros  suos 
quos  fecit,  reliquitarbitrio  Ecclesite,  ' 

ei^joachim  P^^    ^^^    corrigendos.      Tempore 
abhaeresi  etiam  Bcati  Cvpriani  Martvris  non 

hberalur.    ^    .      ,      ,  "^  ^  t^      ,      . 

fuit  declaratum  per  Ecclesiam,    an 
mali  possent    baptizare,    an    non. 


Beatus  Augustinus  multum  habuit 
disputare  contra  Donatistas  haereti- 
cos  de  ista  materia,  et  ideo  cum  hoc 
non  fuerit  declaratum  per  Ecclesiam 
tempore  Beati  Cypriani  dicentis 
malum  ministrum  non  posse  dare 
verum  Sacramentum  Baptismi,  non 
propter  hoc  fuit  ipse  hajreticus  ;  fuit 
autem  hoc  declaratum  tempore 
Beati  Augustini,  sicut  patet  per 
argumentum  in  oppositum,  et  ideo 
si  ipse  hoc  pertinaciter  tenuisset 
contra  arbitrium  Ecclesiae,  fuisset 
heereticus. 


SCHOLIUM  ir. 

A  ministro  prssciso  (is  tantum  est,  qui  no* 
minatim,  vel  ob  notoriam|clerici  percussionem, 
est  excommunicalus)  ncn  licet  adulto  petere 
Baptismum,  si  babei  alium,  si  vero  nulium 
alium  babet,  Doctor  hlc  videtur  idem  assercre, 
sed  in  alio  scripto  quaest.  2.  oppositum  tenet. 
De  parvulo,  ut  certum  tenel  baptizari  debere  a 
praesciso,  si  non  sit  alius,  quia  non  potest  Bap- 
tismo  flaminis  salvari,  sicut  adullus.  A  minis* 
tro  malo  non  praesciso  licet  petere  Baptismum. 
Si  tamcn  sque  commode  adiri  possit,  videtur 
id  non  licere,  et  sic  intelligendus  videtur  Doc- 
tor,  sive  sit  minister  ordinarius,  sive  noo. 
Ratio,  quia  charitas  obligat,  ne  demus  occasio- 
nem  peccati  proximo,  si  sine  incommodo 
possumus. 

Ad    quaeslionem    secundam   dico       ^ 
quod  minister  malus,  aut  est  pra3s-    Decisio 
cisus  ab  Ecclesia  totaliter,  ut  haere-  ^  cuDdi* 
ticus,  vel  degradatus,  vel  non,  sed 
malus  et  permissus.  Si  primo  modo, 
sic  nullus  debet  petere  Baptismum 
ab  eo,  nec  pro  se,  nec  pro  parvulo 
suo,    nullo  casu    contingente,    vel 
quantumcumque    necessario,    quia 
scienter  recipiens  Baplismum  ab  eo 
peccat  mortaliter,  quia  quantum  in 
se  est  contemptibilem  reddit  senlen- 
tiam  Ecclesiee,   qua  est  pr<BScisus, 
quod  sine  peccato  mortali  lieri  non 
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Hecipieos  potesl,    nec   potest  esse  in   aliquo 

Sacrainen-  •.    ..  i    ,  .        , 

lum  a  mi-  casu  necessilalis  ad  hoc  pelendum 
^scisopw-ab  hcBretico  vel  degradato.  Non  ad 
"SueT.^^"  petendum  pro  se,  quia  esto  quod 
nullus  esset  in  illa  regione  nisi 
preescisus  ab  Ecclesia,  et  excommu- 
nicatus,  non  tenetur  petere  Baptis- 
mum  ab  aliquo  istorum,  quia 
obligatur  ad  non  communicandum 
cum  aliquo  tali  praesciso  hseretico, 
vel  excommuTiicato,  qui  est  extra 
Ecclesiam,  et  ideo  in  illo  casu  stat 
in  Baptismo  llaminis,  in  voluntate 
recipiendi  Baptismum  fluminis,  si 
adesset  minister  idoneus,  qui  illum 
posset  ministrare,  et  ideo  nullus 
potest  esse  casus,  in  quo  tenetur  a 
tali  baptizari. 

Nec  necessitatur  aliquis  ad  pe- 
tendum  Baptismum  a  tali,  pro 
parvulo  suo,  quia  etiamsi  nullus 
alius  sit  in  illa  regione,  ipsemet 
potest  suum  parvulum  baptizare. 
Similiter  si  a  tali  pra^sciso  ab  Eccle- 
sia  permitteret  parvulum  suum  ba- 
ptizari,  peccaret  mortaliter,  quia 
nullus  est  casus  necessarius  cogens 
eum  ad  hoc,  quia  ipsemet  potest 
eum  baptizare,  si  sit  justus  ;  vel  si 
sit  injustus  et  malus,  potest  ducere 
alium  fideledi  ad  puerum  suum 
baptizandum.  Quod  si  nullum  pos- 
set  invenire,  nisi  praescisum  ab 
Ecclesia,  debet  ipsemet  ipsum  bap- 
tizare,  licet  peccator  sit  et  malus, 
dummodo  non  sit  pra^scisus.  Si 
tamen  in  illo  regno  ipse  et  om- 
nes  essent  prsescisi,  deberet  potius 
ab  aliquo  praesciso  accipere  Bapti- 
smum  quam  permittere  infantulum 
mori  sine  Baptismo. 
7.  Si  autem  sacerdos  non  sit  preesci- 

A  maio    sus  ab  Ecclesia,  nec  excommuni- 

miDisiro         .  ,  , 

non  pr«8.  catus,    sed    malus    et     permissus, 


aut  ergo  sibi  incumbit    ex   officiocigoquan- 

i        ..  .  .  .    do  liceat 

baptizare  pueros,  puta,  quia  est  Baptis- 
sacerdos  Parochialis,  aut  non.  Si  """er" 
sic,  tunc  non  peccat  aliquis  in 
petendo  a  tali  Baptismum,  sive 
petat  pro  se,  sive  petat  pro  alio, 
ut  pro  parvulo  suo,  quia  nullus 
propter  peccatum  alterius  peccat, 
nec  perdit  jus  suum  in  aliquo  mi- 
nistro  de  debito  ministerii,  in  quo 
sibi  tenetur  succurrere  ;  talis  au- 
tem  sacerdos  tenetur  administrare 
ex  officio  Parochiali  Sacramenta 
Ecclesiee,  et  ex  debito,  quia  vivit 
ex  eleemosynis  eorum,  ut  conduc- 
tus  ab  eis ;  ergo  nullus  peccat 
petendo  ab  eo  quod  ex  debito  et 
justitia  ei  debetur  ;  ergo  potest 
quis  licite  petere  a  malo  sacer- 
dote  pro  se,  vel  pro  parvulo  suo 
Baptismum.  Et  si  ille  sit  ma- 
lus,  et  peccator,  talis  in  peten- 
do  Baptismum  a  malo  sacerdote 
se  habet,  sicut  ille  qui  vadil  ad 
nialum  debitorem,  ut  quaerat  debi- 
tum  suum.  Si  autem  talis  malus 
permissus  sacerdos  non  habet  ex 
officio  baptizare  pueros,  quia  non 
est  Parochus,  sed  vocalus  in  auxi- 
lium  Parochi,  ut  annuarius,  aut 
ergo  petens  Baptismum  pro  se, 
vel  pro  suo  parvulo,  potest  habere 
alium  sacerdotem,  cui  incumbit  ex 
officio  et  debito  baptizare,  ut  Pa- 
rochialem  sacerdotem,  et  tunc  ab 
illo  tenetur  petere  Baptismum,  licet 
iste  sit  malus,  si  non  possit  ha- 
bere  alium,  cui  incumbit  ex  officio, 
quia  jurisdictionem  habet  super 
illos,  et  non  alius  in  auxilium  vo- 

CatuS.  BapliBmus 

potius  pe- 

Si  autem  non  posset  habere  sa-  tendus  est 
cerdotem  Parochialem,  cui  mcum-    cerdoie 
bit   ex    officio,    sed   tantum   alium  bo^ncTSico. 
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dum. 
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Baptii»- 
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malo  mi- 
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coopera- 
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sacerdotem  etiam  malum,  cui  non 
incumbit,  sed  lantum  congruil,  et 
potest  habere  laicum  bonum  et 
fidelem,  dubium  est,  a  quo  debet 
petere  Baptismum  pro  se,  vel  pro 
suo  parvulo?  Videnlur  enim  se 
habere  sicul  excedentia  et  excessa. 
Laicus  enim  excedit  in  vita,  sa- 
cerdos  in  officio,  cui  congruil  mi- 
nistrare  Sacramenta  Ecclesiae.  Quae 
autem  istarum  conditionum  debet 
prfleferri  ad  suscipiendum  Sacra- 
mentum  Baptismi? 

Dico  quod  officium,  et  ideo  a  sa- 
cerdote  malo  non  praesciso  vel 
excommunicato,  possunt  Sacramen- 
ta  Ecclesiae  licite  peli  pro  se  et 
pro  suis,  sicut  dicitur  de  consecr. 
dist.  4.  cap.  constat,  ubi  vult,  quod 
solis  sacerdotibus  sit  hujusmodi 
officium  concessum,  exceplo  arti- 
culo  necessitatis. 

Ad  illud  Ambrosii,  dico  quod  lo- 
quitur  de  adultis  fictis,  qui  con- 
sentiunl  in  haeresim,  et  in  malitiam 
haereticorum  baptizanlium,  quorum 
facti  sunt  discipuli  in  haeresi,  et 
in  vita  prava,  et  in  talibus  intelli- 
git  quod  nihil  prodest,  quod  susci- 
piunt  ab  eis. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  coo- 
peratur  sibi  in  peccato  mortah', 
dico  quod  non,  quia  non  inducit 
istum  ad  peccandum,  sed  tanlum 
petit  debitum  sibi  actum,  qui  quan- 
tum  est  ex  se,  bene  potest  con- 
ferri.  Et  ideo  Hcet  minister  peccet 
novo  peccato  mortali,  in  minis- 
trando  Baptismum,  non  tamen 
petens  in  petendo,  quia  quantum 
est  ex  se,  bene  potest  conferri,  si 
minister  se   disponeret. 


SGHOUUM  m. 

Negat  prelium  dandum  pro  Sacramento,  etsi 
nullus  sit  qui  baptizare  possit  praeter  petentem 
pretiura.  [Idem  teneot  Alens.  2.  part.  quaest. 
187.  m.  3.  art.  i.  D.  Thom.  blcqusst.  2.  art.  2. 
et  dislinct.  25.  quaBst.  3.  art.  2.  et  2.  2.  quaest. 
100.  arl.  2.  ad  primum.  Aragon.  ibi  Richard. 
4.  distinct.  25.  art.  3.  quaest.  i.  Paludan.  quaest. 
8.  licet  tamen  aliquid  dare  pro  rcdimenda 
vexatione,  pro  materia  et  labore,  sed  praecise  in 
emendo  spirituali  esl  intrinscce  malum  nulla 
circumstantia  excusabiie. 

Ad  ahud  de  simonia,  dico  quod 
si  emat  aquam,  quia  sancta  est, 
peccat,  quia  emit  aliquid,  quod 
non  potest  rebus  temporalibus  aasli- 
mari  secundum  valorem.  Non  au- 
tem  peccat,  qui  petit  Sacramentum 
a  malo  sacerdote,  qui  non  vult 
dare  sibi  aquam,  sed  vendere,  sed 
peccat  quia  contrahit  forum  illici- 
tum,  si  illam  emat,  quia  sanctifi- 
cata  est. 

Sed  quid  esf  faciendum  cum  isto, 
qui  sic  vult  vendere  aquam  sancti- 
ficatam  omnino?  Dico  quod  si  lalis 
sacerdos  velit  vendere  aquam,  non 
quia  sanctificata  est,  vel  consecrata, 
sed  propter  laborem  suum,  quem 
ponit  circa  consecrationem  ejus, 
sicut  sacerdotes  celebrantes  anni- 
versaria,  vendunt  laborem  suum, 
quem  habent  circa  Missas,  et  non 
ipsas  Missas,  sic  potest  aliquis 
licite  emere  aquam  consecratam, 
et  alius  vendere  officium  suum  et 
aquam,  sed  nullo  modo  carius, 
quia  est  consecrata.  Si  autem  veht 
omnino  vendere  aquam  et  officium 
suum  carius,  quia  consecrata,  com- 
mittendus  est  sacerdos  Diabolo,  et 
reportandus  est  parvulus,  a  patre 
(si  nuUus  alius  minister  idoneus 
occurril)  cum  fiducia  baplizandus. 
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Non  debere  minislrum  baptizare  si  praevideat 
ex  illo  actu  morlem  certo  seculuram.  Repetit 
btc  quod  supradocuit  dist.  4.  quaest.  3.  scilicet 
infantem  in  flumen  projectum  non  esse  bapti- 
zalum,  cl  eum,  qui  dejicerel,  mortaliter  pec- 
care. 

10.  Ad     terliam    quseslionem     dico, 

Resdiuiio  quod  uullus  debcl  sibi  facere  con- 
quffiaik»-  scienliam,  quod  propler  Baptismum 
"*"*  convenienler  datum,  etiam  infirmo 
in  periculo  mortis,  quod  propter 
hoc  vergat  in  periculum  ejus.  Nec 
debet  hoc  aliquo  inodo  preesumere, 
potest  enim  sine  omni  periculo 
spargere  modicum  de  aqua  tepida 
super  corpus  ejus,  vel  ejus  par- 
tem  principalem,  ut  super  caput, 
vel  frontem,  si  preesumitur  quod 
frigida  noceat.  Et  verisimile  est 
quod  aspersio  nullo  modo  noceat, 
cum  pueri  tenerrimi  vel  infirmi  bal- 
neentur  in  tali  aqua,  pro  solatio  et 
remedio  speciali.  Si  autem  aliquis 
habeat  conscientiam  erroneam,  cre- 
dens  Baptismum  esse  causam  ac- 
celeralionis  mortis  baptizati,  et 
periculum  vitae  ejus,  licet  non  sit 
talis  irregularis  in  baptizando  et 
faciendo  quod  officium  suum  in 
De  con-  causa  ncccssitatis  requirit,  tamen 
erronea.  staute  conscicntia  ejus  quod  acce- 
leret  mortcm  per  actum  ejus  Bap- 
tismalem,  commiltit  homicidium, 
quia  habet    conscientiam  quod   fa- 


ciendo  illud  quod  tenetur  circa 
ipsum,  occidit  ipsum.  Et  ita  factus 
est  perplexus  stante  conscienlia, 
quia  baplizando  occidit  non  bap- 
tizando  praetermittit  illud  ad  quod 
tenetur  ex  officio  in  causa  ne- 
cessilatis,  et  fit  irregularis  ;  unde 
sola  conscientia  erronea  facit  eum 
perplexum,  quia  ex  lege  divina  non 
est  aliquis  perplexus.  Quid  est  ergo 
sibi  faciendum  ?  Respondeo,  dimit- 
tenda  est  conscientia  erronea,  qnoe 
fuit  causa  perplexitatis,  el  implen- 
dum  est  praeceptum  de  Baptismo 
conferendo  in  articulo  necessitatis. 
Si   tamen   aliquis  baptizandus  nonExiegedi- 

,        ...         ...  .       ,  vinamultis 

potest  baptizari,  nisi  in  periculum,  perpiexu». 
ut  si  sit  juxta  flumen  profundum, 
et  non  potest  cito  haberi  aqua,  et 
est  periculum  mortis  ejus,  non  de- 
bet  minister  eum  projicere  in 
flumen,  et  sic  baptizare,  quia  Bap- 
tismus  est  ablutio  in  ordine  ad 
siccitatem  et  sanilatem  futuram. 
Posito    etiam    quod    proiiciens    in   Anpuer 

^  r     d  projectus 

flumen,    baptizaret,   quod   non    e^tinflumine 

^  .,         ^  »it  bapti- 

verum,  tamen  adhuc  peccaret  mor-  zaius. 
taliter  sic  projiciens,  quia  interfice- 
ret  eum  el  ideo  posito  quod  aliquid 
faceret,  nullo  tamen  modo  deberet 
eum  propellerein  flumen,quiaunus- 
quisque  magis  sibi  tenetur  quam 
alii.  Quid  ergo  est  faciendum?  Ex- 
pectandum  est  quousque  possit  ha- 
beri  convenienter  maleria,  et  si 
prius  moreretur,nihil  ad  minisfrum. 
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QU/ESTIO  I. 

Utrum  solus  Sacerdos  possil  baptizare  ? 

Alens.  4.  p.  q.  16.  m.  i.  D.  Bonav.  d.  5.  a.  i.  q. 
I.  Richard.  art.  4.  q.  2.  D.  Thom.  d.  5.  q.  i. 
a.  2.  e(  3.  p.  ^.  67.  art.  3.  Suar.  ^fttrf.  d.  23.  #. 
1.  Scot.  in  Oxon.  hic  q.  i. 

I.  Circa  dislinctionem  sexlam,  quae- 

ro  de  ministro  :   Utrum  solus  sacer- 
dos  possit  baptizare  ? 

Arguitur  quod  sic,  per  Isidorum 
lib.  20.  EtymoL  cap.2^.  et  ponilur 
in  littera. 
Secuadum.  Item,  solis  sacerdotibus  com- 
missa  esl  potestas  dimittendi  pec- 
cata,  Joan.  30.  sed  in  Baptismo  re- 
mittuntur  peccata ;  ergo,   etc. 

Oppositum  patct  per  Magistrum 
in   littera. 


Argu  ment. 
primum. 


Ratio  ad 

opposi- 

tum. 


SGUOLIUM. 

Primum  diclum  :  Omnis  homo  habens  virlu- 
tem  motivam  ad  lavandum^  loquelam^  et  rationis 
usum^  valide  baptizare  potest.  Secundura  :  Si 
Angelus  baptizaret,  teneret,  quia  si  bonu3  cst, 
id  non  faceret,  nisi  Dei  maudato  ;  de  malo  ta- 
mcQ  praesumendum  esset  quod  mala  intentione 
faceret,  nisi  constarel  de  Dei  mandalo  ad  ip- 
8um.  Tertium  :  Sacerdos  est  minister  baptismi 
ex  officio,  et  do  absente  Diaconus,  post  hunc 
subdiaconus,  et  post  clericos  laicus.  Quarlum  : 
Congruum  cst  maxmc  solum  hominem  esse  [tup- 
tismi  ministrum.  El  hujus  rei  afTerl  tres  ratio- 
nes. 

2,  Respondeo,  quod  nullum  suppo- 

Tria  re-  situm  inlellccluale  excluditur  a  po- 

"^inhalu-  ieslate   ministraiuli  hoc  Sacramen- 


tum  cuilibet  alteri  a  se  in  arliculo  fug^^jjig 
necessitatis,  nisi  propter  tripliccm  *?*^°J^°^** 
defectum  naturalem.  Aut  enim  prop- 
ter  defeclum  usus  rationis,  propler 
quem  non  potest  habere  inlenlio- 
nem  baptizandi  ;  aut  quia  non  po- 
test  loqui,  ut  propter  defectum  na- 
turalem  linguae,  vel  alicujus  alterius 
instrumenti,  quod  requiritur  ad  foi'- 
mandum  verba  ;  aut  propler  defec- 
tum  instrumentorum  necessario 
requisitorum  ad  collationeiu  hujus 
Sacramenti,  ut  propter  defeclum 
vel  impotentiam  in  virtute  moliva 
manuum,  quibus  deberet  corpus 
tangere  et  abluere.  Isti  tres  defectus 
simul  concurrunt  in  parvulis,  et 
ideo  in  illa  aetate  non  possunt  hoc 
Sacramentum  conferi-e,  licet  post- 
quam  creverint,  possint  habere 
omnia  ista  simul,  vel  ah'qua  isto- 
rum.  In  adullis  autem  sunt  isli 
defectus  divisim,  quia  aliquis  non 
habet  usum  rationis,  et  tamen  ha- 
bet  alia,  ut  fatuus,  qui  habet  lin- 
guam,  et  ipsam  potentiam  molivam 
in  manibus.  Aliquis  habet  usum 
ralionis,  non  tamen  usum  manuum, 
ut  mancus,  vel  pai^alyticus.  Aliquis 
habet  usum  rationis,  et  manuum, 
non  tamen  lingUcT,  ut  mutus ;  in 
natura  igilur  humana  nullus  exclu- 
ditur  in  necessitale,  nisi  per  islos 
defectus  nalui^ales.  Quod  aulcm  non 
habens  usum  ralionis  excludatur, 
patet  de  Consecr.  dist.  4.  c.  Solet. 
Siiuililer  eliarn  do  manco  et  muto, 
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ibidem    cap.    firmissimum,    et    l. 
quasst.  l.  cap.  Detrahe. 
cuinaiurae     Alise  species  naturee  intellectualis 

coDvemt  *^  I»  1. 

haec  potes-  excluduntur  a  potestate  conferendi 
g^ruoetcuiBaptismum  de  congruo,  licet  non 
absolute,  quin  possint  baptizare. 
Prima  congruentia  ad  hoc  est,  quia 
Christus  fuit,  qui  hoc  Sacramentum 
instituit.  Secunda,  quia  in  hoc  Sa- 
cramento  est  aliquid  sensibile,  et 
aliquid  spirituale  et  intellectuale  1. 
quasst.  i.  cap.  Delrahe^  et  ideo  do- 
cet  et  congruit  conferri  a  tali,  qui 
habeat  utrumque.  Tertia,  quia  con- 
fertur  illis,  qui  adscribuntur  militicB 
Christi,  ut  filii  Ecclesiae  militanlis, 
etcongruum  est  ministrum  ipsum 
conferentem  esse  de  familia  Chrisli 
in  Ecclesia  militante. 
Ao  Bap-      Verumtamen  si  conferatur  ab  An- 

tismuB  ab  i-      i      i  i      . 

ADgeioda- gelisbonis  vel  malis  de  beneplacito 
ret.  divino,  non  esset  ilerandum.  Pos- 
sunt  enim  incorpore  assumpto  ver- 
ba  proferre,  et  corpusabluere,  et  in- 
tentionem  rectam  faciendi,  quod  Ec- 
clesia  facit,  habere,  et  per  conse- 
quens  poteslatem  conferendi  verum 
Baptismum.  Et  pro  facto  habendum 
esset  si  facerent,  nec  esset  ileran- 
dumBaptisma  collatum  ab  eis,  sub 
debita  forma,  sicul  nec  collatum  ab 
homine  est  iterandum.  Unde  Eccle- 
sia  in  monte  Gargano  ab  Angelo  do- 
dicata,  non  est  postea  dedicata  ab 
aliquo  Episcopo. 

ADgeius       i)e  Anerelis    tamen     malis,    licet 

tnalus  aa  ^ 

vaii.ie  DPi-  possent  baptizare,  semper  csset  no- 

ni&trct      1  .       ,'       .  ,  ,  . 

Baptis-  bis  dubilandum  de  ois,  quia  mali 
sunf,  et  inimici,  an  recta  intentione 
baptizarent,  vel  non  ;  et  quia  Deus 
non  ministratSacramentasalutisper 
minislros  perpetuae  damnationis,  ita 
semper  timcndum  esset  ne  corum 
intentio  esset  niala.  Dico  ergo  quud 


licet  non  congruat  omnibus  suppo- 
sitis  intelligentibus,  hoc  tamen  ab- 
solute  potest  competere  cuilibet  ha- 
benti  illas  tres  conditiones  natura- 
les. 

Si  autem  qua^ratur,  cui  competit      4. 
ex  officio?  dico   quod   de  congruo  SoU  Bacer- 
sacerdotibus,  cujus  ratio  est,  quia    officio 

r>       »•  •    •.        u       ;•      I         competit 

per  Baptismum  recipilur  baptizatus  bapnzare. 
in  consortium,  et  collegium  Eccle- 
siae ;  receptio  autem  alicujus  in  ali- 
quod  collegium  pertinet  ad  Praesi- 
dentem  habentem  auctoritatem,  et 
quanto  majorem  auctoritatem  ha- 
beret  aliquis,  tanto  de  congruo  ma- 
gis  ei  conveniret.  Unde  Episcopis 
maxime  conveniret  baptizare,  si  fie- 
ri  posset ;  necessitas  autem  absolu- 
ta  nullum  hominem  excludit,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  auctoritatem  Isidori,  dico  quod  ^unf  ar- 
intelligit  de  congruo,  etc.  gumcot. 

Ad  aliud,  dico  quod  remittere  ^^l^^^' 
peccata  per  modum  Judicis  audien- 
tis  et  arbitrantis,  solis  sacerdotibus 
competit.  Hic  autem  remitluntur 
peccata  a  solo  Deo  sine  aliqua  exa- 
minatione  et  arbitrio  Judicis  au- 
dientisinferioris. 


QU.ESTIO  II. 

Ulrum  unitas  liaptismi  nccessarlo  /'^- 
qiiirat  unitatem  Ministri  ? 

Alens.  4.  p.  quxst.  16.  mem.  3.  D.  Thom.  3. 
pnrl.  qurpst.  67  a.  6.  Richard.  d.  3.  art.  4. 
qu^vst.  I  (iabr.  ibi  qusest.  \.  art.  i.  Puluii.  q. 
'^.  Durand.  quvst.  3.  Solus  ilist.   \.   q.  j,  art. 

Quoad  vero  de  unitate  Baptismi  in       l. 
comparatione  ad  ministrum  quaero  :  Argument. 
Ulrum  unitas  Baptismi  necessario  ^uegatT- 
requirat  unitatem  ministri.  ^""^' 

Arguitur   quod    nun,    quia   idem 
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Secun- 
dum. 


Ralio  ad 

opposi- 

tum. 


polest  simul  plures  baplizare;  ergo 
eunidem  possunt  plures  simul  bap- 
tizare.  Antecedens  patet,  sicut  sacer- 
dos  potcst  simul  plures  hostias  con- 
secrare,  ita  plures  homines  simul 
baptizare.  Consequentia  patet  per 
locum  a  simili. 

Item,  quandoaliquaplura  concur- 
runt  in  aliquo  uno  elTectu,  a^que 
potest  fieri  ab  uno,  et  a  pluribus 
agentibus,  et  e  converso,  ut  quia  in 
domo  concurrunt  plura,  ut  lapides 
et  ligna,  seque  potest  domus  fieri  a 
pluribus,  quorum  unus  ordinet  de 
lignis,  alius  de  lapidibus,  sicut  si 
fieret  tantum  ab  uno.  Similiter  po- 
lest  navis  trahi  a  pluribus,  sicut  ab 
uno,  qui  habet  virtutem  omnium  ; 
sed  in  Baptismo  plura  concurrunt, 
utverbaet  aqua,  in  qua  ftt  abhilio; 
ergo  potest  conferri  uno  lavante  cor- 
pus  aqua,  et  alio  proferente  verba ; 
ergo,  etc. 

Contra,  minister  repra^sentat 
Christum,  qui  est  unus  mediator 
Dei. 


QU.ESTIO  III. 

Utrum  oporteat  baptizatum  esse  distmc- 
tum  a  baptizante  ? 

Alens.  4.  p.  q.  16.  m.  8.  Rich.  a,  4.  q.  3.  D.  Bo- 
nav.  d.  5.  art.  i.  q.  i.  Rubion.  /dc  q,  i.  D. 
Thom.  3.  part.  q.  60.  art.  5.  Vasq.  3.  part, 
disp.  448.  cap.  7. 

2.  Arguitur  quod  non,  quia  sacerdos 

Argument.  sihi  dat  communionem  ;  ergo  potest 

negati-  .  i        i- 

vura.     seipsum  baplizare. 
^p^post^       Conlra,  extra  de  Baptismo  et  ejus 
^""^"     effectu,  cap.  Debitam. 


QU^STIO  IV. 

IJtrum  oporteat  simul  esse  ablutionem 
et  prolationem  verborum  ? 

Richard.  lib.  4.  d.  3.  a.  4.  q.  2.  Bassol.  q.  i.  Ru- 
bion.  ihid,  Gabr.  q,  i.  art.  2.  Cajel.  (om.  i. 
opusc.  tract.  26.  Soto  in  4.  rf.  3.  ^.  un.  art.  8. 
Suar.  tom,  3.  part,  disput.  3.  sect.  i.  Vasq.  3. 
part,  disp.  148.  cap.  1. 

Arguitur  quod  non,  quia  in   Eu-       3. 
charistia  lit  magna  interpositio  ver-  "^"^""u"^ 
borum  non   sacramentalium,  inler     ^""^- 
consecrationem  panis  et  vini,  ut  to- 
tum  illud    simili  modOy  etc.    usque 
ibi,  hic  esty  etc.    quae   tamen    est 
unum  Sacramentum  ;  ergo  asimili 
esl  in  proposito. 

Contra,  Augustinus  super  Joanne  ^^\Tm^' 
Homil.  8.  Accedit  verbum  ad  ele- 
mentum  et  fit  Sacramentum. 


SCHOLIUM  I. 

Plures  possc  eumdem  valide  baptizarc,  utro- 
que  ponenle  formam  et  maleriam  non  aliter. 
Doctores  omnes  citati.  Solvit  tres  inslantias. 
Ad  tertium  docet  monstrum,  quando  constQt 
duas  habere  animas,  seorsim  esse  baptizan- 
dum,  ila  ut  primo  pars  spectans  ad  unam 
animam,  et  poslea,  pars  spectans  ad  aliam. 

Ad   secundam   quoRslionem    dico       *• 
quod  pluresbaptizare   unum,  potest  J^^^^i^. 
intelligi  dupliciter  :  Uno  modo.quod    cundtE. 

,  ,  *  Au  pJures 

quihbet  faciat  totum,  quod  pertinet    possuut 
ad  Sacramentum  ;  alio  modo,  quod  hap'iiza^rc, 
unus  faciat  unam  partem,  et  aUus  ^^  Vo.^^' 
aliam,  ut  quod  unus  abluat,  et  alius 
dicat  verba.  Si  secundo  modo  phircs 
baptizarent  unum,  nihil  fieret,  quia 
ex  institutioue  Christi  et  EcclesiaB 
habeturquod  ab  eodem  debet  fieri 
utrumque    per   modum  consuetum 
quo  exprimuntur  verba   illa  sacra- 
mentalia,     dicendo,    effo    te   bapti^ 
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^Oy  ubi  unus  et  idem  exprimit  ver- 
ba,  etsimiliter  abluil;  si  enim  unus 
proferret  verba,  et  alius  ablueret, 
falsa  esset  propositio,  quia  signaret 
per  se  personam  illam  abluere,  cum 
tamen   non  abluat  ipsam,  sed  alius. 

Hoc  etiam  patet  secundum  mo- 
dum  baptizandi  Grsecorum,  qui  di- 
cunt,  baptizetur  sermis  Christi,  etc. 
Ista  enim  verba  non  solum  sunt  de- 
precabilia  baplizetttr^  sed  efTectiva ; 
ergo  ab  eodem  proferuntur,  a  quo 
signantur  habere  efficaciam,  ut  sit 
sensus,  baptizetur  a  me  sermis,  hoc 
enim  signat  quod  exercet. 

Si  autem  inlelligatur  quod  plures 
baptizarent  eumdem  primo  modo, 
scilicet  complete,  ut  si  ambo  eum- 
dem  baptizandum  simul  immerge- 
rent,  et  verba  proferrent,  sic  dicilur 
communiter  quod  unus  non  impe- 
dit  alium. 
5.  Sed  contra  hoc   objiciosic:   Non 

objectio    potest  idcm  effectus  esse  a  duabus 

pnma.      ^ 

causis  totalibus  ;  ergo  nec  idem  bap- 
tizatus  a  duobus  totaliter  baptizan- 
tibus.  Antecedens  patet,  quia  impos- 
sibile  est  aliquem  eCTeclum  ab  aliqua 
causa  totali  esse,  qua  non  existente 
nihilominus  esset ;  sed  si  baptizare- 
tur  iste  puer  tantum  ab  uno,  vere  et 
totaliteresset  baptizatus,  etiam  alio 
non  existente;  ergoalius  non  potest 
esse  causa  ejus  totalis  in  conferendo 
Sacramentum. 
Secunda.  Itcm,  licct  actio  sit  in  passo,  ta- 
men  utest  ab  agentibus,  plurifica- 
tur  secundum  numerum  agentium, 
et  maxime  quando  plurificantur 
formee,  sive  instrumenta  secun- 
dum  quae  fit  actio ;  si  ergo  plu- 
res  sint  baptizantes,  plures  erunt 
ablutiones activae ;  sed  cuilibet  actio- 
ni  correspondet  propria  passio  ;  er- 
ToM.  xxni. 


go  eruntplures  ablutiones  passivee, 
et  ita  plura  Sacramenta. 

Ad  primum,  dico  quod  ista  major 
est  vera  de  causis  efficientibus  et 
totalibus  principalibus  inducentibus 
e(rectum,vel  formam  ipsam  totaliter; 
sed  effectus  Baptismi  non  est  in  mi- 
nistro,  ut  acausa  totali  et  principa- 
li,  sed  a  solo  Deo,  ut  causa  agente, 
qui  causat  eum;  tamen  .dispositio  is- 
ta  ministerialis,  qucie  non  est  causa 
illius  effectus,  scd  quoddam  signum 
ejus,  utablutio  oxterior  et  prolatio 
verborum,  qui  sunt  actus  mere  na- 
turales  in  casu  proposito,  non  est  ab 
utroque  ut  a  causa  totali,  sed  ab 
ambobus  simul,  quando  ambo 
abluunt.    . 

Ad  secundum  dico  quod  ex  parle 
agentium  sunt  pluresacliones,  et  ex 
parte  passitantum  unaablulio  bap- 
tismalis,  et  una  passio ;  non  opor- 
letautem  quod  cuilibet  actioni  cor- 
respondeat  passio,  nisi  sit  ejus  causa 
totalis.  Patel  in  tractione  activa  na- 
vis,  ubi  non  correspondet  cuilibet 
actioni  vel  traclioni  motus  navis 
unapassio,  nisi  qucelibet  tractio  ac- 
livaesset  sufficiens  causa  motus  na- 
vis  passive  ;  sed  sic  est  in  proposito. 
Quando  uterque  dicit  verba,  et  uter- 
que  abluit,  non  oporlet  ad  istas  duas 
actiories  sequi  duas  passiones,  vel 
duo  Sacramenta,  quia  quodlibet  is- 
torum  est  causa  partialis  tantum. 
Antecedens  autem  est  verum,  ubi 
utrumqueagentiumestcausa  totalis, 
et  totum  inducit  sicut  est  in  Eucha- 
ristia;  sic  non  est  in  proposito. 

Sed  contra  istud  est  dubium  de 
monstris,  de  quibus  dubitatur  an 
habeant  unam  animam  vel  duas,  et 
ita  resolutio  secunda>  qua^stionis  est 
dubia,    utrum    idem    posset    simul 

40 


Solulio 
primae 
objec-  ' 
tioois. 


Solutio 
secuDdae. 

Piuribus 
aclioaibus 
potest  cor- 
respoode- 

re  uua 

passio. 


Dubiumde 
mooBtro. 
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pluresbaptizare,  an  non?IIicdicitur 
quod  illiplures  monstruosi  vel  sunt 
distincti  personaliter  vel  non ;  si 
sic,  tenetur  communiter  quod  pos- 
sint  simul  plures  baptizare  de  facto 
uuomodo  sub  hac  forma,  eno  vos  baplizo^  etc. 

monstrum  .        ^    ^  ^    \ 

gitbapii-  licet    graviter    peccaret  baptizans, 

zaodum.  ■  r 

mutans,  et  non  observans  formam 
Ecclesice,  inisto  pro  nomine  /e,  mu- 
tans  singulare  in  plurale,  nisi  in 
casu  necessitatis.  Si  autem  illi  plures 
non  sint  personaliter  distincti,  ut 
de  monstris  cum  duobus  capitibus, 
vel  duobus  ventribus,  de  quibus 
dubium  est  an  quodlibet  isto- 
rum  sit  unus,  vel  duo  bomines, 
dicitur  quod  in  periculo  mortis  bap- 
tizandus  est  sub  conditione.  Sed  si 
non  sit  periculum  morlis,  investi- 
gandum  est  de  tali  monstro  an  ha- 
beat  duas  animas,  an  unam,  quod 
non  potest  ita  faciliter,  nec  ita  cer- 
titudinaliter  percipi  ex  alio  signo, 
sicut  ex  actibus  intellectus  et  vo- 
luntatis,  ut  si  scit  scientia  et  igno- 
rantia  respectu  ejusdem  in  diversis 
partibus  istius  monstri,  et  discordent 
sibi  invicem  tales  partes  respectu 
alicujusintelligibilisperintellectum, 
vel  si  in  voluntate  una  pars  tristetur 
et  alia  gaudeat,  una  aliquid  amet 
consentiendo  illi,  alia  odiat  illud  ei- 
Reguia  di- jgPj^  dissentieudo.    Et  credo    quod 

gnodcendi  .         / 

aomoDBiro  perciniens  tales  controversias  inter 

BiL  una 

anima,  vei  istas  partes  cx  actibus  intellectus  et 
voluntatis,  non  deberet  simul  partes 
istas  baptizare  una  ablutione,  sed 
duabus  infundendo  aquam  primo 
super  unam  partem  cum  verbis  sa- 
cramentalibus,  et  deinde  super 
aliam.  Si  enim  baptizaret  simul 
utramqne  partem  dicendo,  e(jo  vos 
baptizo,  peccaret  mortaliter,  non 
observando   formam   Ecclesise    Ro- 


duee. 


manepi,  nisi  articulo  necessitatis 
utriusque  partis.  Et  forte  tunc  tene- 
retur,  quia  nullus  adeo  obligatur 
aliis  sicut  sibi  ipsi,  sed  hoc  faciendo 
peccaret  mortaliter  non  observando 
formam  Ecclesise  ;  ergo  si  tantum 
una  pars  sit  in  periculo,  posset  illam 
baptizare,  et  expectare  posset  de  alio. 
Per  hoc  ad  primam  rationem. 

Ad  secundum  argumentum  secun-  ^^d^°°' 
dce  quffistionis,  dico  quod  verum  est 
quod  effectus  solum  isto  casu  posito, 
haberet  suam  entitatem  ante  esse 
reale  ab  illis  causatum  ;  hic  autem 
aliud  est  esse  ordinis,  et  alius  ordo 
causcie  principalis  ad  suum  effectum 
et  instrumentalis  ad  suum  effectum, 

Et  ideo  instituit  Deus  ad  istum 
unum  effectum  conferendum  esse 
unum  signum,  et  unum  ministe- 
rium,  sicut  est  unus,  qui  inducit 
hunc  effectum,  ad  quem  minister  or- 
dinatur. 


SCHOLIUM  II. 

Ad  secundam  quaBstionera,  neminem  poase 
baplizare  seipsum,  reddit  rationem  quare  quis 
conflcit,  et  sibi  minislrat  Eucharistiam. 

Ad  tertiam  quffistionem,  dico  quod    DecUio 
Baptismum  recipientem  et  dantem  ^  teKiK? 
ipsum,  oportet  esse  distinctos,  sicut 
habetur  extj^a  de  Bapt.  et  ejus  effect. 
cap.  debitumy  quia  sicut  nullus  pro- 
ducit  se  in  esse  naturae,  ita  nec  in 
esse  spirituale,  vel  gratiae  ;  et  ad  hoc 
ponitur  ibidem  quaedam  figura,  quia 
Christus,  Joau.  3.  non  baptizavit  se 
ipsum,    sed    Joannes.    Praeceptum 
etiam  de   Baptismo,  Marci  ultimo, 
videtur  satis  innuere  distinctionem 
baptizantis  cum  baptizato,  cum  di-^^^^^  ^ 
cit,   Itej   baptizautes  eoSy  quod  estp«uinb«p 
pronomen  tertiae  personae,  tanquam      te«t. 


N. 
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distincti  ad  distinclos.  Ratio  con- 
gruentice  ad  hoc  ponilur  talis :  In 
Baptisnio  contrahitur  inter  baptiza- 
tum  et  baplizantem  queedam  cogna- 
tio  spiritualis,  quia  baptizans  fit  pa- 
ter  spiritualis  illius  baptizati ;  nullus 
autem  esl  sui  ipsius  pater  in  gene- 
ratione  naturali;  ergo  nec  in  gene- 
ratione  spirituali. 
Ad  nTsnva.  Ad  argumentum,  dico  quod  ciba- 
teriifiB.  lio  Sacramenlalis,  vel  ista  acceptio 
panis  et  vini,  non  est  ipsum  Sacra- 
mentum  Eucharistiae,  sed  species 
paniset  vini,  sicut  ^alehil  disi.  8.  in 
materia  Eucharistise^  licet  aliquid 
sit  sacramentale  illa  manducalio 
sacramentalis,  et  ideo  non  ministrat 
sibi  Sacramentum,  sed  cibationem 
sacramentalem,  quia  non  potest 
dare  sibi  Sacramenlum. 


SCHOLIUM  iir. 

Ad  Baplismum  requiri  simullatem  moralcm, 
inter  raateriam  et  formam,  et  explicat  beae 
quomodo  stet  baec  simultas. 

9  Ad  ultimam  quaestionem  de  simul- 

Decisio    tatc  suut  dufle  opiniones  in  glossa,  et 

2u®Dua»  in  apparatu  illius  Decret.  cap.  detra- 

^refeim"  ^ere^  et  in  glossa  de  consecrat.  dis- 

Doctorde  lifict.  4.  cav.  1.  ct  i.  ousest.  1.  ubi 

lac  BimaN  *  ^ 

tate.  dixit  Magister  quod  sola  aqua,  quae 
estmateria  Baptismi,  estSacramen- 
tum  Baptismi.  Si  tunc  arguatur  con- 
tra  eum,  quod  tunc  aliquis  habens 
aquam  biberet  Sacramentum,  con- 
cedit  ipse  et  Bernardus  glossator. 
Alius  dixit  quod  aqua  simul  cum 
verbis  est  Sacramentum,  ita  quod 
in  fine  prolalionis  verborum  est  Sa- 
cramentum,  et  per  consequens  ista 
duo  simul  necessario  sunt  Sacra- 
mentum. 
Sed   contra  tunc  arguitur,   sicut 


contra  primum,  quod  in  fine  prola- 
tionis  verborum  posset  asinus  bibere 
illam  aquam,  et  ita  Sacramentum. 

Ilem,  ista  virtus  sacramentaliter 
postea  remanet  in  subjecto,  et  in 
aqua,  ut  videlur,  cum  sit  accidens 
permanens,  quantum  est  de  se. 

Kespondet,  quod  illa  virtus  simul  10. 
incipit  et  desinit,  et  ita  non  potest 
bibi  ab  asino  tempore  sequente.  Sed 
istud  non  est  dictum  Physice,  nec 
Tlieologice,  nec  legaliter.  Physice 
non,  quia  in  illo  instanli  in  quo  in- 
cipit  esse,  est,  et  in  instanti  in  quo 
desinit  esse,  non  est;  ergo  simul 
esset  et  non  esset,  quod  est  impossi- 
bile.  Siexponatur  illud  dictum,  quod 
in  primo  instanti  inceptionis  est,  et 
statim  post,  non  est  scilicet  in  in- 
stanti  in  quo  desinit  csse,  et  ita  non 
simul  est,  et  non  est ;  istud  non  im- 
portatur  per  primum  dictum.  Nec 
etiam  est  Theologice  dictum,  quia 
Apostoli  non  erant  instructi  in  bap- 
tizando,  quod  semper  cum  ultima 
syllaba  aspergerent  aquam  super 
baplizandos,  quia  quandoque  tria 
millia  una  die  baptizabant,  ut  dicitur 
in  actibus  Apostolorum,  quia  hoc 
esset  humano  modo  impossibile. 
Nec  etiam  est  diclunr  legaliter  vel  humana! 
Canonice,  patet  de  consecr.  distinct.  f^^  ™^'*,^" 
4.  in  locis,  quia  Baptismus  est 
siynum  sensibile  graliae  inmsihilis^ 
etc.  tale  non  est  aqua,  quocumque 
modo  accipiatur,  nec  ante  prolatio- 
neni  verborum,  nec  post,  et  ideo 
dico  quod  ibi  requiritur  simultas, 
sicut  potest  essesimultas  in  actibus 
humanis,  quando  verbum  accedit  ad 
elementum,  et  fit  Sacramenlum, 
non  est  magna  cura  si  in  primo  in- 
cipiat  immergere  puerum  in  aquam, 
antequam  incipiat  dicere  verba,  vel 
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e  converso  ;  vel  si  in  eodem  instanti 
incipiat  immergere,  et  dicere  ista 
verba,  vel  si  prius  semel  immergat, 
antequam  aliquid  loquatur,  et  inci- 
piat  loqui  cum  immersione,  vel  e 
converso,  si  dixerit  prius  verba  illa, 
usque  ad  medium,  et  poslea  inci- 
piat  mergere,  nihil  enim  refert  ad 
Sacramentum  dandum. 

Sed  non  est  complete  Sacramen- 
tum  ante  finem  prolationis  verbo- 
rum,  sicut  si  homo  primo  incipiat 
comedere,  et  statim  post  factainter- 
pellatione  aliqua  loquatur,  et  ilerum 
comedatj  et  loquatur,  et  sic  alter- 
nando  usque  ad  finem  comestionis, 
dicilur  simul  comedere  et  loqui,  ita 
quod  unum  illorum  non  tolaliter 
finitur  antequam  aliud  incipiat.  Ita 
est  in  proposito,  sive  incipiat  prius 
abluere,  et  postea.  verba  proferre, 
sive  e  converso,  dummodo  unum 
incipiat  fieri  antequam  aliud  lotalitcr 
terminetur,  satisfacit  ista  simultas, 
qualis  potestesse  simultas  in  actibus 
humanis;  non  enim  curavitChristus 
aliter  nos  ligare  in  ministratione 
hujus  Sacramenti,  ul  esset  simul 
aliter  quam  ejus  simultas  possit  a 
nobis  dispensari  et  observari. 
\{,  Ad  argumentum  de  Eucharistia, 
Ad  argum.  dico  quod  illa  verba  sunt  sacramen- 
quffisiio  talia,  non  Sacramentum,  sive  simul 
°"*  proferantur,  sive  uon.  Nec  est  ibi 
primo  completum  Sacramentum 
usque  ad  ultimum  instans  prolatio- 
nis  verborum  super  calicem  ;  non 
est  tamen  talis  unitasinter  species 
panis  et  vini,  qualis  est  in  Sacra- 
*    mento  Baptismi. 

Nam  in  proposito  de  ablutione  et 
verbis,  aqua  cum  verbis,  per  quae  fit 
ablutio,  sive  sint  simul  in  eodem  in- 
stanti  susceptionis,  sive  non,  dum- 


modo  sint  simul,  sicut  dictum  est, 
sunt  Sacramentum.  Eucharistia  au- 
tem  non  est  verum  continuumSa- 
cramentum,  sicut  Baptismus,  nec 
integrum  et  completum  ante  ulti- 
mum  instans  prolationis  verborum 
super  calicem,  licet  illa  verba  non 
sintsimul  dicta. 


QU.^i:ST10  V. 

Utmm  in  baptizante  requiratur  intentio 
debiia  ad  hoc  quod  baptizefi 

Alens.  \.  p.  quxsl.  13.  m.  i.  per  toium.  D.  Bo- 
nav.  Itic  2.  p.  art.  i.  quxst.  i.  et  2.  Richard. 
art.  1.  qu3f^.Kt.  2.  D.  Thom.  quxst.  i.  art.  2.  et 
3.  p.  quxsl.Q^.  art.  S.  Suar.  ibid.-disp.  13. 
sect.  2.  Scot.  in  Oxon.  hic. 

Arguitur  quod  non,  quia  non  ha-       l. 
bens   fidem  potest  baptizare.  Patet  ArgameDt. 
hoc  de  pagano  in  littera,  et  de  con-    D^egau" 
secr.  dislinct,  4.  cap.  JRomanus;  sed      ^°°* 
non  habens  fidem  non  habet  debi- 
tam    intentionem    baptizandi,   quia 
nullus  fieri  vult  quod  non   credit 
possefieri. 

[tem,  Augustinus  super  Joannem    Secun- 
Ilomil.  5.  et  ponitur  in  littera.  Ebrio-  gotuoas. 
sus    baptizare    potest,    non    timeo 
ebriosum^  etc.  ebriosus   non  potest 
habere  intentionem  debitam;  ergo, 
ctc. 

Contra,  Magister  in  littera.  In  hoc  Ratso  ad 
sicut  in  aliis  Sacramentis  requiritur  Tom!** 
intentio. 

QUiESTIO  VI. 

Utrum  in  baptizante  requiratur  actualis 
intentio  baptizandil 

Doctores  cilati  qusest.  prseced.  Mnjor.  4.  diuind. 
12.  quxst.  7.  Navar.  in  sum.  cap.  i.  num.  J5. 
et  cap.  25.  num.  105.  Soto  dist.  i.  quxst.  5. 
art.  8. 

Arguitur  quod  sic,  a  forma  prima      2. 
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Argameot 

negati- 

Tam. 


Argument.  non  procedit  effectus,  nisi  medianle 

^^lim**"  ^^'tu  secundo;  ergo  cum  habiUis  sit 

formaprimaab  intentione  habituali 

baplizandi,  non  procedit  Baptismus, 

nisi  mediante  actuali  intentione. 

Contra,  minus  sufficit  in  aliquo 
ministro  ad  debite  conferendum  8a- 
cramentum,  quam  in  aliquo  ad  me- 
ritum,  quia  meritum  est  ex  motu  et 
conatu  propria^  voluntatis  merentis  ; 
non  sic  effectus  Sacramenli  ex  mi- 
nistro,  sed  ex  virtute  Sacramenli. 
Sed  ad  meritum  non  requiritur 
actualis  intenlio,  vel  actualis  motus 
voluntatis  merentis,  sed  tantum  ha- 
bitualis,  quia  aliter  oporteret  quem- 
libet  habere  intentionem  actualem 
illius  objecli,  respectu  cujus  mere- 
tur,  quod  esl  falsum,  quia  aliquis 
habere  potest  intentionem  actualem 
respectu  alicujus,  et  in  medio  vel  in 
fine  esse  distractus,  tamen  meretur. 


SCHOLIUM  I. 

Id  BapiizaDte  dod  requirilur  iDlentio  efTecluB 
priDcipalis,  id  est,  ultimi  flnis^  sed  respectu 
aclus  propiDquioris,  id  esl,  proximi  tinis,  et 
hoc  in  particulari,  vei  in  universali,  faciendi 
Bcilicel  quod  fecitvel  inslituit  Chrislus,  saltem 
in  confuso.  Deinde  solvit  duas  objecliones,  et 
ad  primam  explicat  optime  rationem  instru- 
menti  secundum  duplicem  ejusacceptionem,  de 
quo  sup.  d.  I.  q.  i.  et  4.  et  sic  resolvit  minis- 
tram  esse  causam  secunJam  respectu  Sacra- 
menti  ;  respectu  vero  effectus  principalis  esse 
instrumentum. 

Hoc  communiter  concedunt  om- 
nes,  quod  in  ministro  necessario 
requiritur  aliqua  intentio,  quod  ab 
,  aliquibus  probatur  sic,  quia  quando 
ex  aliquibus  fit  aliquod  unum,  opor- 
tet  quod  hoc  fiat  per  aliquod  con- 
jungens  illa  ad  invicem,  sed  ad  con- 
stitutionem  hujus  Sacramenti  con- 
currunt  verbum  et  elementum  ;  ergo 


3. 

In  minift- 
trante  re- 

qairitur 
aliqua  in- 
tentio.  Ra- 
tio  Ricbar- 

di  proba- 
bilis. 


requirilur  aliquid  uniens  ista  ;  hoc 
non  est  ipse  baplizandus,  quia  ipse 
habet  ralionem  materiae,  quia  sus- 
ceptivi;  ergo  intentio  ministrantis. 
IIcTC  consequentia  est  probabilis. 

Distinguo  tamen  de  intentione  mi- 
nistri,  vel  alterius,  quod  potest  esse 
respectu  actus  quem  exercet,  vel 
respectu  finis  ad  quem  ordinatur 
ille  actus.  Et  isto  secundo  modo 
proprie  accipitur  intentio^  quia  in- 
tentio  est  proprie  respectu  finis,  licet 
etiam  respectu  actus  quandoque 
accij)ialur.  Patet  per  Augustinus  9. 
de  Trinil.  cap.  iilt.  et  alibi  frequen' 
ter,  qui  vull  illam  copulare  volunta- 
temcum  suo  actu.  Similiter  2.  Phy- 
sic.  text.  9.  dislinguilur  agens  natu- 
rale  contra  agens  ex  intentione  et  a 
proposito. 

Si  ergo  quaeras  an  requiratur  in- 
tentio  primo  modo?  dico  quod  in 
ministro  conferente  requiritur  simi- 
lis  intentio  respectu  actus,  in  quo 
confert  aliquid,  et  ista  intentio  requi- 
ritur  in  omni  agente  a  proposito,  si 
non  agat  a  casu,  quia  nullus  agit 
sine  intenlione  respectu  alicujus, 
nisi  agat  a  casu  vel  fortuna,  et  ideo 
cum  actus  ministri  debeat  esse  hu- 
manus,  et  non  fortuitus,  nec  casua- 
lis,  requiritur  in  ministro  intentio 
respectu  illius  actus,  quia  aliter 
esset  fortuilus,  et  ideo  per  excellen- 
tiam  istius  actus,  et  obligationem 
ministri  ad  istum  actum,  requiritur 
intentio  ministri  respectu  istius 
actus,  quia  ad  actum  non  humanum, 
ut  fortuilum,  nullus  obligatur,  quia 
non  est  in  potestale  ejus. 

Si  autem  quaeratur  de  intenlione, 
qua»  est  respectu  finis,  ad  quem  or- 
dinatus  est  actus,  est  duplex,  prin- 
cipalisetcommunis,  vel  minus  prin- 


iDteDtiosu- 

mitur  du- 

pliciter. 


Augusti- 

DU8. 


Aristot. 


4. 

QueeiDtea- 
tio  oeces- 
sario  re- 
quiritur  in 
agente  ex 
proposito. 


FiDisinten- 
tusduplex. 
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cipalis,  spoeialisi  et  propinquus.  De 
utroque  disliiiguendurn  est,  quod 
potest  accipi  in  universali,  vel  in 
particulari.  Exemplum  omniuni  isto- 
rum,  finis  principalis  in  universali 
ipsius  Baptismi  est  quod  baptizalus 
sit  filius  summi  regni ;  principalis  in 
particulari  estjiratia;  finis  minus 
principalis  in  universaliest  ut  bap- 
tizatus  sit  Christianus;  finis  autem 
minus  principalis  in  particulari  est 
non  solum  ablutio  exterior,  sed 
character  quo  specialiter  adscribitur 
familiae  Christi. 
5.  Si  ergo  loquamur  de  fine  princi- 

OuiJdebet  pali  actus  baptizaudi  in  particulari, 

iDlBDdere  ,    .  .  i*      i*      i  i 

baptizaDs.  vol  lu  universali,  dico.  quod  non  re- 
quiritur  inlenlio  actualis  in  ministro 
respectu  talis  finis,  quiapaganus  po- 
test  baplizare,  ut  habetur  de  con- 
secr.  disl.  i.  cap.  fiojnaniiSy  et  po- 
nitur  in  liltera;  paganus  autem  non 
habet  actualou)  inlentionem  princi- 
palis  finisin  universali,  nec  in  par- 
ticulari  ;  solum  eniin  inlendit  facere 
quod  Ecclesia  facit,  et  nihil  aliud, 
nec  gratiam,  nec  filiationem  regni. 
8i  autom  loquanuir  de  fine  minus 
principalict  propinquiori,  dicoqiiod 
licet  non  roquiratur  in  ininislro  in- 
tentio  finis  in  particulari,  ut  chara- 
cteris,  quia  in  multis  baptizantibus 
fuit  ignotum  hoc,  quod  per  chara- 
cterein  intelligimus  ;  requiritur  la- 
mcn  in  ministro  intentio  finis  uni- 
versalis,  ut  quod  intendatadscribere 
baptizalum  collegio  (Hiristianitatis, 
et  facere  eum  Christianum,  et  hoc 
iD  Bapti-  est  quod  intondit  facore  Ecclesia.  Ad 
quirUuHn- hoc  cst  quipdam  congruentia  talis: 
%"roximi!' Illa,  qua?  sunt  de  jure  positivo,  ef- 
ficaciam  hfibont  ox  institulione  et 
ordinc  inslituontis.  Sod  (ihristus  in- 
stituens  hoc  Sacramentum  voluit  ip- 


sum  esse  signum  adscriptitium  cu- 
juslibet  suscipientis  coUegio  Chris- 
tiano,  tanquam  membrum  Christia- 
nitatis  ;  non  autem' voluit  quocum- 
que  modo  quod  esset  signum  ejus 
adscriptitium,  quia  tunc  quilibet 
proferens  ista  verba  cum  ablutione 
in  aqua  baptizaret,  et  sic  adscribe- 
retur,  sed  voluit  ipsum  esse  signum 
tale  cum  intentione  abluentis  inten- 
dentis  conferre  tale  signum  propter 
talem  finem,  ut  patet  de  consecr. 
dist.  4.  cap.  Illud;  ergo  cum  hoc 
Sacramentum  non  sit  signum  effi- 
cax,  nisi  ex  institutione,  si  'minister 
in  conferendo  Sacramentum  nullo 
modo  intondat  finem,  nec  in  univer- 
sali,  nec  in  particulari,  propter 
quem  inslitutum  est,  sequiturquod 
non  baptizat. 

Sed  contra  hoc  objicio   sic  :  Ins-       6, 
trumentum  non  semper  habet  pro-  objecUo 
priam    actionem  aliam   ab  actione    ^"°"*' 
principalis   agentis,    quia  sic    non 
esset  instrumentum,  sed   principale 
agens  ;  inquantum  enim  instrumen- 
tum,    solum  movet,  quia  mot\irn  ; 
sed  minister  in   conferendo   baptis- 
mum,  est  agens  instrumentale,  quia 
minister  Dei  ;  ergo  non  oportet  ip- 
sum  habere  propriam  actionem,  vel 
propriam    intentionem  aliam  ab  in- 
tentione  principalis  agentis. 

Ilem,  si  intentio  necessario  requi-  g^nnda. 
ratur  in  ministro,  aut  requiritur  ut 
sacramentum,  vel  ut  res  sacramen- 
ti  ;  non  requiritur  ut  res  sacramen- 
ti,  quia  ros  sacramenti  est  in  bapti- 
zato,  suscipiente  sacramentum  ;  et 
non  in  dante  sacramentum,  nec  ut 
sacramentum,  est  enim  sacramen- 
tum  sensibile  signum,  tale  non  est 
intentio  ;  ergo,  etc. 

Ad  primam    dico,  quod   aliud  est    ^m^' 
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loqui  de  causa  secunda,  el  aliud   de 
iQBtru-    ministro.  Instrumenlum  aulem  non 

meotum  ....       ,.    .  , 

e§tdupiex.  potest  sumi  nisi  dupliciter,  vel  pro 
eo  quod  tantum  movet,  quia  move- 
tur  a  principali  agente,  et  est  lan- 
tum  movens  motum.  Instrumentum 
autem  aliquando  potest  atlingere 
ad  principalem  [effectum  principalis 
agentis,  quia  polest  immediate  dis- 
ponere  ad  ipsum,  sicut  enim  artifex, 
ut  faber  lignarius,  potest  per  secu- 
rim,  ut  per  instrumenlum,  quando- 
que  disponere  ad  formam  principa- 
lenij  quam  intendit,  ut  formam  arcdd 
vel  domus,  ita  etiam  per  instrumen- 
tum  polest  immediate  inducere  for- 
mam  principalem  quam  intendit. 
Patet  de  illo,  qui  immcdiate  per 
instrumentum  sigilli  inducit  for- 
mam  et  impressionem  ejus  in  cera, 
quam  principaliler  intendit.  Simili- 
ter  instrumentum  monetarii  est,  per 
quod  primo  et  immediate  inducitur 
et  imprimitur  imago  regis  in  mone- 
ta,  quod  principaliter  intendit  tale 
agens.  Tale  ergo  instrumentum,  ut 
preecise  motum  a  principali  agente, 
attingit  immediate  effectum  princi- 
palis  agenlis. 
insiru-        Alio  modo  dicitur  instrumentum, 

mRDtum  .  ... 

improprie  vel  agcus  instrumentale,  miproprie, 
**"^  '  quod  est  agens  pra^vium  aclioni 
alterius  agentis  superioris,  non  quia 
aliquo  modo  dependeat  ab  eo  in 
agendo,  sicut  ab  instrumento,  sed 
sicut  ab  aliquo  necessario  prcEvio  ad 
ipsum.Et  isto  modo  forma  acciden- 
tabs  instrumentaliter  dicitur  agere 
ad  inductionem  formo)  substanlia- 
lis,  non  quia  sit  instrumentum 
substantise  respectu  talis  formcc, 
sed  quia  tale  accidens,  ut  qualitas, 
est  principium  actionis  cujusdam 
praeviee  actioni  formae  substantialis. 


quo- 
dif- 


Est  enim  qualitas  per  se  agens,  et 
principale  illius  actionis  preevia?,  et 
nullo  modo  respectu  ejus  est  instru- 
mentum,  propterea  quia  unitur  for- 
mae,  qua3  si  esset  separata,  esset 
principium  alicujus  actionis.  Ipsa 
quando  est  in  alio  per  se,  est  princi- 
pium  illius  per  se  ;  qualitas  autem 
si  esset  separata,  ageret  per  se  ad  il- 
lam  actionem  praeviam,  et  non  ut 
instrumentum  ;  actio  tamen  illa 
prffivia  actioni  substantiae  posset 
pro  tanto  dici  actio  instrumentalis, 
quia  praevia,  et  nullo  modo  quia  at- 
tingitformam  substantialem. 

Ex  quo  patet  quod  quando  cum^^^^*^*^® 
actione  principalis  agenlis  concur-  j.™°*^9  . 
rit  actio  alterius  agentisad  eumdem  strumento. 
effeclum,  quod  non  agit  praecise  in- 
quantum  movetur,  et  est  agens  ins- 
trumentale,  sed  ut  agens  secunda- 
rium,  sicut  causa  secunda  agens  ad 
eumdem  effectum,  ad  quem  agit 
agens  principale,  sicut  ignis  cum 
Deu  requiritur  ad  productionem 
ignis,  et  in  tali  agente  requiritur 
forma  propria,  per  quam  attingit 
effectum  immediate,  si  sit  agens 
naturale,  vel  intentio,  si  sit  agens  a 
proposito. 

Ad   propositum  ergo   dico,   quod  Baptizans 
minister  in  actu   baptizandi  non  est  causa^se- 
tantum     agens    instrumentale,   vel  ^"Sstru-*' 
instrumentum  inproferendo  ista  ver-  ^q^uomo- 
ba  ;  sed  est  agens  actione   humana      ^^- 
cum  Deo,  ut  causa  secunda  cum  prin- 
cipali  agente,  et  causa  prima,  sicutsi 
ageret   cum    eo  ad    adscribendum. 
Respectu   ergo  effectus  humani  et 
naluralis,  qui   est  abluere,  et  verba 
proferre,  est   causa  secunda  agens 
cum  Deo,  ut  cum  causa  prima;  sed 
respectu    effectus    principalis     est 
instrumentum,  et  respectu  ejus  non 
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7. 

Ad   eecuQ- 
dam. 


loteDtio 
estextriii- 
seca  sacra- 

meDto. 


Ad  argu- 

meota 

qussUonis 

quiatiB. 


oporlet  cuin  habere  intenlionem,  ul 
dicluin  est. 

Ad  secundain  instanliam,  dico 
quod  sacramenlum  non  solum  liabct 
causas  intrinsecas,  sed  eliain  ex- 
trinsecas  ;  nihil  autem  est  intrinse- 
cum  sacramento  Baptismi  inquan- 
tum  tale,  nisi  audibile  et  visibilCj 
verba,  et  ablulio  in  aqua.  Prceter 
intrinseca  sacramento  concurrunt 
aliqua  alia,  ut  causce  exlrinseca?. 
Requirilur  enim  in  Baptisuio  sub- 
jectum  suscipiens,  ut  materia,  et 
ipse  baptizalus,  et  ipse  baptizans, 
ut  causaefficiens  humano  modo,  et 
ex  inlentione  ;  unde  intentio  est 
illa  forma,  qua  ministrat  Sacerdos, 
vel  alius  bapti^zans  sacramentum. 
Concedo  ergo  quod  intenlio  sit  sa- 
cramento  non  inlrinseca,  sed  ex- 
trinseca,  et  ila  sequitur  quod  non 
est  aliquid  ipsius  sacramenti  essen- 
tialiter.  Sed  tamen  j)ropter  hoc  non 
sequitur,  ergo  non  requiritur  ad  sa- 
cramenlun)  ;  sed  sequitur,  ergo  non 
requiritur  ut  aliquid  intrinsecum 
sacramento,  sed  ut  aliquid  extrin- 
secum.  Mulla  eniin  requiruntur  ad 
aliquid,  quce  non  sunt  de  essentia 
illius,  a  quibus  ctiam  magis  depen- 
det,  quam  a  causis  intrinsecis,  quia 
universaliter  magis  requiruntur  ad 
aliquem  eflectum  causa*  exlrinseca^ 
quam  intrinsec«e. 

Ad  ralionem  primam  dico,  quod 
simul  stal  quod  aliquis  sit  infidelis, 
non  habens  fidem  infusam,  nec  in- 
tentionem  finis  principalis,  nec  in 
universali,  nec  in  particiilari,  et  la- 
inen  quod  habcat  lidem  ct  inteiitio- 
nem  respectu  fiiiis,  vel  efTcctus 
minuG  ])rincipalis,  et  piO|)inqui  in 
universali.  Potest  enim  paganusin- 
tendere  per  Baptismum   adscribere 


iDfidelis 

quomodo 

dicilur  ha- 

bere  ioteo- 

liooem 

baplizaD- 

di. 


Adsex- 

tum.  Ad 

ebrius  po- 

test  bapti- 

zare? 


baplizalum  ab  eo  sectae  Chrisfiano- 
rum,  et  tamen  non  intendere  ad- 
scribere  euin  filiis  regni  et  gratiee, 
quia  neutrum  islorum  efTecluum 
credit  baptizatum  posse  consequi 
per  baptismum.  Exemplum,  ego 
possum  aliquem  Juda3um  circumci- 
dere,  credens  quod  Circumcisio  sit 
signum  adscriptitium  legi  Judaicae, 
licel  non  credam  sibi  per  illud  con- 
ferri  gratiam,  nec  vitam  aelernam. 
Eodem  modoj^^si  legerem  isfa  verba 
per  quap  Necromantici  adscribuntur 
servituti  Diaboli,  possum  credere 
quod  per  ista  verba  aliquis  obliga- 
tur  Diabolo,  licet  non  sciam  ad 
quein  efTectum  principaliter  signan- 
dum  instituilur  a  Diabolo. 

Ad  aliud  dico,  quod  ille  dicitur 
ebriosus,  qui  est  assuetus  ad  ebrie- 
tatem,  licet  non  sit  actu  ebrius,  et 
talis  non  existens  actu  ebrius  potest 
baptizare,  quia  habet  usum  rationis ; 
si  enim  esset  ebrius,  in  tanlum  quod 
non  haberet  usum  ralionis,  nec  in- 
tentionem,  nullo  modo  posset  tunc 
ebrius  baptizare,  ulens  tamen  ratio- 
ne  et  inlentione  debita  potest  bapti- 
zare. 

SCHOLIUM  n. 

Requiri  ct  sufliccre  intentionem  virlualem  in 
baptizante,  el  hanc  sufficere  ad  meritura  et 
Marlyrium  ;  ct  ponil  exemplum  hujus  inten- 
lionis,  et  actualis,  et  habituaiis,  de  quo  2.  dist. 
il.  et  i.  dist.  /i.  quiEsl.  4. 

Ad   secundam   quaestionem,   dico       g 
quod  intentio  communiter  dividitur  Adsextim 
per  intentionem   actualem   et  habi-    ''"®!!^**' 
tualem,  tanquam  per  sufficientia  di- 
videntia.  Dico   tamen  quod  praeter 
intenlionem  actualcm  stricte  sump- 
tam,  qua  aliquid  actualiler  intendi- 
tur,  el  prceter  habitualeni   proprie 
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Eiplicator 

triplez  io- 

teotio. 


iDteotio 

Tirtoalis 

qose. 


In  qoiboB 
virtoaiiB 
differt  ab 
habitoali. 


suniptam,  qua  habens  habilum  po- 
testintendere  secundum  illum,  ut  ha- 
bens  fidem  dicitur  habitualiter  cre- 
dere  quando  dormit,  est  intentio  me- 
dia,  qufle  dicitur  inlentio  virlualis, 
quiaex  illa  et  virlute  ejus,  suntomnes 
actus  alii,  quos  exercet  agens  ex  in- 
tentione.  Unde  tunc  dicitur  aliquis 
habere  intentionem  virtualem,  quan- 
do  omnes  aclus  ejus,  quos  exercet, 
fuerintin  eo  virtute  alicujus  inten- 
tionis  actualis,  prius  habitcB,  ut  sic 
agens  a  proposito  dicatur  habere  in- 
tentionem  virtualem  respectu  alicu- 
jus  finis,  quando  secundum  eum 
agit,  el  exercet  omnes  actus  debitos 
illi  fini,  ut  si  celebraturus  Missam 
intendat  a  principio  actualiter  cele- 
brare  secundum  ritum  Ecclesiee 
Romanae,  licet  sit  postea  distracius 
aliqualiter,  omnes  tamen  actus  ejus 
circa  Missam  celebrandam  ordinan- 
tur,  ex  prima  intentione,  quia  virtu- 
te  ejus  omnes  alii  actus  circa  Mis- 
sam  ordinantur,  et  ab  illa  virtute 
processerunt.  Haec  autem  intentio 
est  alia  ab  intentione  habituali  et 
actuali.  Ab  habituali,  quia  hoc  suf- 
ficit  ad  peccatum  mortale  commit- 
tendum,  et  opus  merilorium  facien- 
dum  ;  non  sic  intentio  habitualis, 
quia  cum  intentione  habituali  res- 
pectu  alicujusactus  stat  quod  actus 
talis  sit  fortuitus,  et  non  humanus, 
sicut  aliquis  habens  intentionem  ha- 
bitualem  de  sanitate  procuranda, 
potest  sibi  propter  ahquam  causam 
omnino  sibi  contingentem,  ut  prop- 
ter  ludum  currere,  quem  cursum 
etsi  a  casu  sequitur  sanitas,  est 
fortuita,  licet  intentionem  habitua- 
lem  sanitatis  procurandse  habuit, 
quia  cursor  non  propter  sanitatem 
currebat,  sed    propter   ludum,  qui 


non  fuit  medium  ad  sanitatem.  Si- 
mililer  aliquis  habens  inteotionem 
habitualemtantumad  dandam  elee- 
mosynam,  non  meretur,  quia  tunc 
dormiens  mereretur  ;  sed  habens 
intentionem  virtualem  ad  aliquid 
faciendum  meritorie,  continue  me- 
returvirtute  primae  intentionis  ac- 
tualis  habitae,  licet  non  semper  ac- 
tualiterintendat,  ut  si  aliquis  primo 
actualiter  intendat  ire  ad  sanctum 
Jacobum  propter  devotionem,quam 
habet  ad  sanctum  Jacobum,  et  prop- 
pter  peccata  sua  remittenda,  et  ac- 
tualiter  ponat  se  in  via,  et  de  eo 
actualiter  cogitans  in  principio  viae, 
non  oporteteum  in  toto  itinere  sem- 
per  actualiter  cogitare  de  sancto 
Jacobo.  Similiter  habens  actualem 
intentionem  ad  celebrandum  Mis- 
sam  in  principio,  quo  dicit  :  Introi- 
bOy  etc.  etsi  circa  Evangelium,  vel 
verba  consecrationis  sit  distractus, 
et  non  intendat  actualiter  de  his 
quae  dicit,  dummodo  perfecte  dicat 
verba,  non  minus  rite  dicit  Missam, 
nec  meretur,  sed  forte  quandoque 
magis  propter  phantasmata  aliqua, 
a  quibus  posset  moveri.  Deus  enim 
non  obligat  hominem  ad  impossibi- 
le,  nec  ad  illud  quod  non  est  in  po- 
testate  ejus,  quia  secundum  Augus- 
tinum  3.  de  lib.  arbitr.  Non  est  in 
potestate  noslra  quin  visis  tanga- 
mur. 

Intentio  auteni  virtualis  habitua- 
liter  sufficit  ad  peccatum  morlale 
committendum,  licet  non  semper 
habeatur  intentio  actualis.  Nam 
proponens  vel  intendens  ire  ad 
bellum  aliquod  ad  aliquem  occi- 
dendum,  vel  ad  aliud  hujusmodi  fa- 
cinus  procurandum,  si  in  medio  viae 
incipiat  furere,  et  occidat,  nulla  in- 


Virtoalis 

Bufficit  ad 

luereodooi 

vel  peccan- 

dum. 


loteatio 

Tirtoalis 

Bofficit  ad 
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Quomodo 
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terpositione  facta  motus  contrarii  in 

voluntale    ejus,   peccat    mortaliter, 

nec  excusatur  propter  non  intentio- 

nem  actualem,  vel  non  usum  ratio- 

nis,  tempore  quando  occidit ;  et  hoc 

peccatum  est  propter   vehementem 

motum  voluntatis  primae  intenlionis 

actualiter  habilse,  ex  cujus  virtute 

omnes  alii  actus  posteadescendunt. 

Isto  modo  forte  fuit  de  Martyribus, 

quiex  intentione  preevia  actualiter 

elegerunt  fortiter  se  ipsos  pro  amore 

Dei  immolare,  et  poenis  impendere, 

licet  in  ipsis   poenis,  dum  actu  pa- 

tiebantur,  non    habuerunt  usum  ra- 

tionis  actu  via  naturae,  quia  secun- 

Virtttaiis  dum   uaturam  tales  poenfE  et  dolo- 

Mwtirium  res  sunt  immutativse  usus  rationis, 

sufflcit.    ^^  absorptivee  ejus.  Non    minus  ta- 

men  merebantur  ex  praevia    inton- 

tione  ejus,  ex  qua  omnes  alii   actus 

descendunt. 

jQ  Dico  ergo  ad  queestionem,   quod 

Resoiotio  in  ministro,  ad  hoc  quod  sacramen- 

*^Ti8?°"  tum  Baptismi  alicui  conferal,  requi- 

ritur   intentio  virtualis    habitualis, 

quia  non  sufficit  intentio  sola  habi- 

tualis  proprie    sumpta,   quia    tunc 

dormiens,  vel  actu  ebrius  sine  usu 

rationis  posset  baptizare  ;  nec   re- 

abituariB  quiritur  intentio  actualis,  patet,  quia 

Mimpia    talis  non  est  semper    in    potestate 

°^Vt?'^    nostra  ;  sed  requiritur  intentio  vir- 

tualis,  ex  cujus  virtute  sunt  omnes 

actus    consequentes,    qui    sunt    in 

Baptismo. 

Ad  princi.     ^^  ratioucm  ergo  primam  quando 

^*o«8tii^*  dicit,  a  forma  prima  non   procedit 

ni«.     aliquis  effectus,  nisi  mediante  actu 

secundo,  concedo  ;  sed  non  oportet 

istum  actum   secundum    necessario 

esse,  quia  effectus  principalis  inten- 

tus  est,  sed  est  in  se,  vel  in  sua  vir- 

tute,  quando  effectus  est,  nam  vir- 


te  ejus  fuerunt  alii  actus,  per  quos 
fit  taliseffectus.  Exemplum  de  lapi- 
de  projecto  in  aqua,  cujus  projectio 
facit  multoscirculos,  et  multas  gyra- 
tiones  virtute  primee  gyrationis  et 
circuli,  nectamen  primus  circulus, 
vel  prima  gyratio  est  actu  cum  ulti- 
ma ;  eodem  modo  est  in  proposito. 

Ad  rationem    in   oppositum,  dici-       11. 
tur  quod  ad  heec  quod  aliquis  me-  ^^  ™"^ 
reatur,  necessano  requiritur  actua-  posjtum 
lis  intentio,  vel     aliqua    impressio  respoDiia 
facta  ab  intentione  actuali,  sicut  va- 
dens  ad  Ecclesiam,  licet  non  sem- 
per  actualiter  cogitet  de  ea    in  tola 
via,    tamen    ab   intentione  actuali, 
quam   primo  habuit,  fit    impressio 
aliqua  in  virtute  motiva,  qua  duran- 
te vadit ad  Ecclesiam,  et meretur.  Sed    ^^°^ 

,  propni 

sive  hoc  sit  verum,  sive  non,  dicen- 
dum  est  sicut  prius,  quod  sola  in- 
tentio  virtualis  sufficit  ad  meritum, 
virtute  cujus  sunt  omnes  alii  actus 
meritorii.  Consequenter  quaeritur  de 
initerabilitate  hujus  Sacramenti  : 


QU^STIO  VII. 

Utrum  Bapiismus  sit  iterabilis,   et  quas 
sit  poena  iterantium  ? 

Alens.  4.  p.  q.  28.  m.  7.  ari.  i.  D.  Bona?ent.  hic 
I.  p.  q.  2.  eh  6.  Richard.  arl.  4.  q.  i.  l)  Thom. 
q.  2.  art.  \.  et  3.  p.  q.  68.  art.  9.  Suarez  ibid. 
22.  S.2.  Vasquez  d.  147.  Scot.  hic  qusest.  7. 
et  quoad  secuftdnm  quaesitum.  Richard.  arl  4. 
q.  2.  Palud.  q.  4.  Soto,  Covar.  Suar.  citaii 
qu3Bst.  praecedenti. 

Arguitur   quod  sic  :   Eucharistia      l 
est  iterabilis  ;  ergo  et  Baptismus.  Argum^ 
Consequentia    probatur,    quia  Eu-      ^^ 
charistiaest  sacramentum  excellen- 
tius  et  dignius ;  Baptismus  autem 
propter    ejus    dignitatem,   ponitur 
non  iterabilis,  ut  patet  in  littera  ; 
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ergo,  etc.  Antecedens  hujus  rationis 
est  manifeslum. 

Juxta  hoc  quaeritur  sine  argumen- 
tis,  quse  sit  poena  iteranlium  hoc 
sacramentum. 

SCHOLIUM  I. 

Rejecta  ratioDe  D.  Thomae  et  AleDsis,  resol- 
vit  Baptismum  iDilerabilcm  esse,  quia  sic 
Ghristus  inBtiluit.  Colligilur  ex  4.  ad  Bphes. 
exponenle  Leone  ep.  35.  cap.  i.  et  Ambros.  lib. 
2.  de  pcBDit.  cap.  2.  Trid.  sess.  7.  can.  9. 
Florentin.  in  decreio  Eugenii. 

2^  Ad    primam    parlem    queestionis 

CurBaptis  diccndum  est  quod  est  sacramentum 

BiTiterab?-  initerabilc,  quod   patet  per  multas 

*'*•      auctoritates  positas  in  littera.  Ratio 

autem  pro  hoc  ab  aliquibus  assigna- 

tur  talis  :  Baptismus  habet  effica- 

ciam  et  virtutem  a  Passione  Christi, 

Duas !).  et  morte  ;  Christus  autem  semel  mor- 

Thom  et  '  o     ,    , 

Aicnsisra- tuus  ct  passus  cst ;  crgo.    Scd  haec 
ducit     ratio  concludit  generaliter  quod  nul- 

et  r«  e  t.  j^^  sacramcntum  est  iterabile,  et 
per  consequens  nec  Poenitentiee  Sa- 
cramentum  est  iterabile,  cum  ha- 
beat  virtutem  suam  a  Passione 
Christi,  quod  est  falsum,  quia  aliter 
essethomosine  remedio],ad  salutem, 
si  post  poenitentiam  alias  peccaret, 
quod  est  manifeste  falsum. 

Alii  assignant  aliam  rationem  ini- 
terabilitatis  hujus  sacramenti,  quia 
videlicet,  hoc  sacramentum  impri- 
mit  characterem,  quia  indelebiiis 
est  ;  ergo  non  debet  iterari,  quia 
tunc  imprimeret  multos  characteres, 
quod  est  inconveniens. 

Sed  heec  ratio  probat  immanifes- 
tum  per  minus  manifestum,  vel  im- 
manifestius ;  a  principio  autem  fuit 
magis  notum  et  manifestum  in  Ec- 
clesia  Baptismum  non  esse  sacra- 
meiitum  iterabile,  quam  ipsum  im- 


primere  characterem.    In  omnibus 
enim  libris,    in  quibus  Augustinus  Au9u.t.in 
multum    loquitur  de  materia  Bap-  non  loqui- 
tismi    ostendens  ejus  initerabilita- ractere  in 

±  ..  _,      ^„    oostrosen- 

tem,  nunquain  reperitur  unum  v^er-       gu. 
bum  de  charactere,  ad  illam  inten- 
tionem     adj  quam    nos    accipimus 
illud   vocabulum,   et  verisimile  est 
quod   si  aliquis  Sanctorum,  secun- 
dum  istam  opinionem,   verbum  lo- 
cutus   fuisset   de   charactere,  quod 
ejus  auctoritas  posita  fuisset  in  Ca- 
none,  ubifit  mentiode  hoc  nomine, 
et  de  initerabilitate  Baptismi,  et  ta- 
men  ibi  non  invenitur.  Similiter  Ma- 
gister  Sententiarum  non  est  inven- 
tus  loqui  de  charactere   i?i  tolo  libro 
Sententiarum,   nisi  semel,  et  lunc 
non    secundum   quod    nos    utimur 
hoc  vocabulo.  Unde  in  distinctione 
ista^  postquam  ostendit  quod  Eccle- 
sia  non  rebaptizat  eos,  qui  in  no- 
mine   Trinitatis,  scilicet    explicite, 
Patris  et  Filii,  etc.  baptizati  sunt,  et 
in  ipsa  forma  sacramenti,  concludit   Magister 
ex  his  aperte  quod  qui  ab  hsereticis  usurpavi™ 
baplizati  sunty    servato  charactere  rem*acfor- 
Chrisli,   rebaptizandi  non  sunt,  et     ™*"' 
sumit    ibi  characterem    pro  forma 
verborum  hujus  sacramenti.    Patet 
ex  verbis  prsecedentibus   quantum 
ad  utramque  partem,  et  primo  de 
nomine  Trinitatis;  secundo,  de  for- 
ma  sacramenti,  quia  una  pars  speci- 
ficataliam,  et  ita   patet  quod  cha- 
racter  secundum  intentionem  nomi- 
nis,  qua  modo  utimur  eo,  est  recen- 
tior  quam  liber  Sententiarum,  quia 
verisimile    est   Magistrum   de    illo 
fuisse  locutum,  si  vel   invenisset  in 
Scriptura,  vel  in  libris  Sanctorum, 
vel  tempore  suo  fuisset  isto  modo 
quo  utimur   eo  venlilatum.   Utrum 
autem  Baptismus  imprimat  charac- 
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3. 

Retolatio 
Doctoris. 
8olaYoluD< 
tas  diyioa 
est  cauea 
iDiterabi- 

litatiB 
Baptiami. 


Qoare  poB- 

niteotia 

ilerabilis. 


Ad  argn- 

meDtuoi 

priDcipuIe. 


terem  in  anima  vel  non  ,  postea  di- 
cetur. 

Dico  ergo  quod  ratio  principalis 
initerabililatis  Baptismi  non  est  quia 
Passio  Christi  non  est  iterabilis, 
nec  quia  impriniit  charaelerem,  sed 
quia  Deus  sic  illum  inslituil  ut  non 
iteraretur,  el  hujus  non  est  alia 
causa,  nisi  voluntas  sua.  Potuit 
enim  Deus  instituisse  hoc  sacramen- 
lum  in  remedium  generale  poenae  et 
culpae,  et  toties  iterabile  quoties  ho- 
mo  peccasset.  Potuit  eliam  Deus  or- 
dinasse  quod  quoties  peccassel,  to- 
ties  baptizaretur,  et  restitueretur 
perfectae  innocentiae,  ut  dimittere- 
tur  sibi  tunc  per  Baptismum  tam 
poena  quam  culpa.  Placuit  tamen 
sibi  modo  quod  essel  sacramentum 
initerabile,  ne  daretur  hominibus 
nimiaaudacia  adpeccandum,  si  es- 
set  ilerabile  sacramenlum,  quia 
illo  dimitteretur  tam  culpa  quam 
poena,  et  ideo  facilitas  veniae  cede- 
ret  ad  irreverentiam  sacramenti. 
Quia  tamen  noluit  Deus  omnem 
viam  salutis  excludere  ab  homine 
cum  peccaret,  quem  novit  pronum 
in  malum  omni  tempore,  nec  inju- 
riam  facere  sacramento,  per  facili- 
tatem  et  plenitudinem  veniae,  sta- 
tuit  Poenitentiam  in  remedium  ite- 
rabile,  per  cujus  susceptionem  rite 
habitam,  toties  homo  absolvatur  a 
culpa,  quoties  peccaret,  sed  voluit 
ad  poenam  pro  peccatis  universos 
obligare  propter  rationem  preedic- 
tam. 

Ad  argumentum  in  oppositum, 
dico  quod  sacramentum  Eucharis- 
tiee,  quod  est  species  panis  et  vini, 
non  est  iterabile,  qui  enim  easdem 
species  consecraret,  peccaret  morta- 
liter,   et  prseter  hoc  nihil  faceret  ; 


perceptio  autem  et  isla  comestio  sa- 
cramentalis,  quae  est  ilerabilis,  non 
est  sacramentum,  el  ideo  non  se- 
quitur,  si  ista  perceptio  sacramenta- 
lis  sit  iterabilis,  quod  propter  hoc 
illud  sacramentum  in  se  sit  itera- 
bile. 

SCHOLIUM  II. 

PcpDE  ileralo  baplizanlis  et  baptizati  est  irre- 
gularitas  ;  nec  igDoraDtia  juris  excusal.  Proba 
bile  tameD  esl,  ooQDem  igDorantiam  probabilenn 
juris  et  facti  excusare  ;  de  quo  vide  Scholium 
in  Ozon.  btc  qussl.  8. 

Ad  secundam    qua^stionem  dico,     i. 
quod  iterantes  Baptismum,  aul  sunt  ^«« 
conferentes,    aut    suscipientes  ;  si  ocun 
conferenles,   aut   ergo  scienter,  et 
prudenler  conferunt,  et  facti    sunl 
ipso  facto  irregulares,    ul  habetur 
exlra  de  Aposlat,  c.  Ex  liUerarnm^   ^P 
de  illojuvene,  qui  rebaplizavit  ger-rtni«3 
manum   suum    infirmum,   credens  '^ 
per  hoccitius  ipsum  consequi  sani- 
tatem,  ubi  dicitur  quod  isle  est  irre- 
gularis,  nec  potest  dispensari   cum 
tali,  nisi  a  solo  Papa,  et  hoc  non 
nisi     cum    intraverit    Religionem, 
propter  favorem  Religionis.  Si   au-  ^^^l 
tem  inscienter  et  occulte  rebaptiza-  ^^J 
verit  aliquem,  irregularis  est,    non   p^ 
tamen  ita  irregularis  est,  sicut  prae- 
cedens,  quia  Episcopus  suus  potest 
dispensare  cum  eo.  Istud  confirraa- 
tur    per   illud   C.   Ne    sacrament. 
Bapt.  iter.  s.  1.  diciilex :  Afitistitem, 
qui  sanctitatem  Baptismatis  illicita 
usurpatio7ie   geminaverily  SacerdO' 
tem  indignum  esse  censemus.  Si  au- 
tem  hoc  dicat  Imperator  propler  re- 
verentiam  sacramenti,  multo  magis 
Papa,  quia  specialius  curat  de  divi- 
nis  Sacramentis. 

Talem  autem  baptizantem  non  ex-'j^ 
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ccu8at,«e- cusat  ignorantiajuris,  quia  quilibet 
'*facti°*  baptizans  tenetur  hoc  ex  officio 
scire,  el  alii  nescientes  debent  in  ta- 
libus  scientes  consulere.  Ignorantia 
facti  tamen  excusat,  quia  si  vetula 
parvulum,  quem  ipsa  prius  baptiza- 
vit,  offerat  Sacerdoli  iterum  bapti- 
zandum,  ipse  istum  baptizans  igno- 
rans  factum  velulae,  non  est  irregu- 
laris,  nec  tenetur  quaerere,  nisi  sus- 
picaretur  per  alia  signa,  vel  indicia 
ipsum  prius  esse  baptizatum. 
luiiaigno-      Si  autcm  suscipiens  Baptismum 

•antia  ex-  ...        •       • 

cusat  ee  faciat  se  iterum  baptizari,  si  scien- 
acientem"  ter  hoc  faciat,  irregularis  est,  nec 
excusatur  ignorantia  juris.  Si  autem 
hoc  faciat  ignoranter,  nesciens  se 
esse  baptizalum,  adhuc  est  irregula- 
ris.  Unde  de  Consec.  Dist,  4.  cap. 
qui  bis yetc.  Quibisignoranterbapti- 
zati  sunt,  non  indifjent  pro  eo  poeni' 
tere,  nisi  quod  secundum  Canones 
ordinari  non  possunt^  nisi  magna 
aliqua  necessitas  cogat. 

Dices,  decrelum  intelligitde  igno- 
rantia  Juris.  Contra,  tunc  oporteret 
eum  poenitere,  quia  illa  non  excusat, 
ideo  cum  tali  convenit  dispensare, 
sed  cum  eo  qui  est  scienter  bapliza- 
tus,  non  est  dispensandum;  Papa  ta- 
men  multa  posset  facere,  qucB  non 
vult  facere.  Unde  licet  excommuni- 
catio  quse  fit  ab  Ecclesia,  sit  gravior, 
quia  separal  a  communione  fide- 
lium,  tamen  irregularitas  est  per- 
hi°  ^^°2°*  n^^J^entior.  De  quo  vide  alibi;  ' 


QUJESTIO  VIII. 

Utrum  character  imprimatur  i?i  Bapti- 
zato? 

Alena.  4.  pari.  quxst,  i9.  mem.  6.  D.  Thom.  3. 
part.  quxsl.  63.  ari.  6.  D.  Bonavent.  hic  i. 
part.  quwst.  4.  Richard.  dist.  5.  art.  2.  Palud. 


dist.  3.  qu3ssi.  4.  Suar.  3.  tom.  dist.  11.  Coc- 
cius  2.  tom.  thes.  lib.  5.  art.  3.  Bellarm.  i.  de 
bapt.  cap.  i2.  Scot.  in  Oxon.  hic  quxst.  9. 

Arguiturquod  non.  In  circumci-  i. 
sione  non  imprimebalur  characler  ;  Argumen- 
ergo  nec  in  Baptismo.  Consequen-  miJiiTe- 
tia  probatur,  quia  Baptismus  suc-  ^^^^^°^ 
cessit  Circumcisioniad  eosdem  actus 
et  effectus  ;  ergo  si  character  non 
fuit  effectus  Circumcisionis,  nec 
Baplismi,  el  per  consequens  si  Cir- 
cumcisio  non  impressit  characte- 
rem  tunc,  nec  Baptismus  modo  fa- 
cit.  Antecedens  probatur,  quia  si 
Circumcisio  impressisset  characte- 
rem,  circumcisus  non  fuisset  bap- 
tizandus ;  consequens  est  falsum  ; 
ergo  etantecedens.  Probatio  conse- 
quentiaB,  quia  si  Circumcisio  im- 
pressisset  characterem,  iste  fuisset 
ejusdem  rationis  cum  charactere 
Baptismi ;  sed  duo  accidentia  ejus- 
dem  rationis  non  possunt  esse  in  eo- 
dem  subjecto  simul  ;  ergo  circumci- 
sus  non  potest  baptizari. 

Item,  fides  distinguil  fidelem  absecundam. 
infideli  ;  similiter  charilas  distin- 
guit  filios  regni  a  fillis  perditionis, 
et  ista  sunt  nobilissima  in  anima, 
quae  tamen  non  imprimunt  charac- 
terem  distinctum  in  anima ;  ergo 
nec  Baptismi  susceptio  talem  chara- 
cterem  imprimit.  Consequentia  pro- 
batur,  quia  non  imprimunt  charac- 
terem,  nisi  propter  eorum  nobilita- 
tem. 

Item  tertio  :  Character  cum  non  Tertium. 
sit  subslantia,  quia  de  novo  advenit 
perfecle  constituto  in  esse  substan- 
tiali,  si  imprimatur,  nec  sitaccidens 
inseparabile,  et  per  se  inheerens,  quia 
tunc  esset  accidens  materiale  cau- 
satum  a  principiis  subjecti,  ergo  est 
accidens,  per  accidens  inhaerens  et 
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Ratio  in 

opposi- 

tum. 


separabile  ;  ergo  character  si  esset, 
esset  accidens  separabilo,  quod  est 
contra  rationes  ejus. 

In  oppositura  est  Dionysius  de 
Ecclesiastica  Hierarchia  cap.  2.  di- 
cens  quod  venienti  ad  Baptismum 
datur  sacramenti  signaculum  a  Sa- 
cerdotCj  quod  non  potest  intelligi 
nisi  characler. 
Damascea.  Item,  Damascenus  lib.  4.  cap.  1. 
dicit  quod  per  Baptismum  fit  in  no- 
bis  regeneratio  etsigillum,  pev  sigil- 
lum  intelligens  characterem. 

Item,  nullum  sacramentum  est 
inilerabile  vel  indelebile,  nisi  quia 
imprimit  effectum  indelebilem  ; 
Baplismus  esl  sacramentum  initera- 
biIe;ergo  imprimit  effeclum  inde- 
lebilera,   hoc    voco    characterem   ; 


ergo. 


SCHOLIUM  I. 


Posita  dennilioae  et  explicatione  characleris, 
ponitur,  et  fuse  probatur  rationibus  sententia 
negans  eum  dari  ;  et  recitantur  auctoritates, 
quas  ad  hoc  adducit  D.  Thomas. 

2.  Hic  sunt  duo  facienda  :  Primo  os- 

Quid  Bit  tendenda    est,    vel    ponenda    ratio 

character,  .  r      , 

et  quid  8i- communis  characteris,  m  qua  om- 
^°'  ^^ '  nes  conveniunt.  Secundo  videndum 
est  si  aliquid  tale  sit  in  anima,  cui 
conveniat  ista  ratio. 

In  primo  concordant  omnes  quod 
character  est  aliquid  spirituale  im- 
pressum  anim/£  in  susceptione  cu- 
juslibet  sacramentiy  non  iterabilis. 

Ex  ista  ralione  communi  charac- 
teris  sequuntur  tria  :  Primum  est, 
quod  character  distinguit  habentem 
ipsum  a  non-habente,  quia  si  sit  ali- 
quid  impressum  in  anima  in  su- 
sceptione  sacramenti  initerabilis, 
ergo  distinguit  suscipienlem  illud. 
Secundo  sequitur    quod   character 


Qq8b  cha- 
racteri 
eoove- 
niuot. 


sit  signum  rememorativum  sacra- 
menti  suscepti.  Tertio  quod  sit  prin- 
cipium  assimilans  suscipientem  al- 
teri  habenti  ipsum.  Sequitur  quar- 
tum  quod  conformat  aniiiiam  Deo, 
quia in  susceptione  bujus  sacramenti 
signat  animam  configurari  et  obli- 
gari  Deo.  Potest  ergo  character  dici 
forma  spiritualis  impressa  animae 
in  susceptione  cujuslibet  sacramenti 
non  iterabilis^  distinguens  suscipien- 
tem  a  non  suscipiente^  et  assimilans 
suscipientes  ad  invicem,  rememora- 
tiva  existens  sacramenli  suscepti,  et 
configurans  animam  Chrislo. 

Sed  quomodo  se  habet  iste  cha- 
racter  impressus  animee  ad  gra- 
tiam,  quae  est  in  anima  ?  utrum  sit 
idem,  vel  aliud  ab  ea  ?  Respondeo, 
quod  estaliud  a  gratiaet  virtutibus, 
quia  character  imprimitur  quando- 
que  in  susceptione  sacramenli, 
quando  gratiaet  virtutes  non  infun- 
duntur.  Patet  de  ficte  suscipiente 
Baptismum  qui  recipit  characterem, 
et  non  gratiam,  neque  virtutes,  si- 
cul  supra  dictum  est '. 

Ex  hoc  sequitur  quod  character 
sit  quodammodo  forma  prior  gratia, 
quiacum  utrumque  sit  forma  inhae- 
rens  animee,  etnon  ex  dequo  infusae, 
nec  character  infundilur  poslerius 
gratia,  quia  potest  separari  ab  ea, 
et  non  e  converso,  ergo  dico  quod 
est  aliquo  modo  prior  ipsa  gratia. 

Ex  hoc  ulterius  sequitur  quod 
charactcr  sit  dispositio  ad  gratiam, 
quod  patet  dupliciter  ;  si  enim  sit 
imperfectior  gratia,  et  prior  ea,  in 
eodem  subjecto,  et  non  sequaliter, 
et  gratia  non  sit  dispositio  ad  cha- 
racterem,  ergo  sequitur  quod  e  con- 
verso  character  erit  dispositio  ad 
gratiam,  quia    quando  aliqua  duo 


Characte- 

ris  defioi- 

iio. 


Cbaracter 
e»t  aliad  a 
gratia,  et 
caBterisTir- 
totibui. 


•  di«i.  4.q. 
5.  Charac- 
ter  est 
prior  grt- 
tia,  et  dis- 
positio  ad 
illam. 
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haracter 
sontrarie 
t  demeri 
x>rie  est 
•t  iodele- 
bilig. 


uomodo 
superDa- 
iralia  cor 
rumpun- 
tur. 


Iharacte- 
em  Dihil 
eale  esse 
D  aoima 
)robatur 
primo  a 
quibus- 
dam. 


sunt  in  eodem  subjecto  et  non  ex 
aBquo,  illud  quod  est  prius  et  im- 
perfectius,  est  dispositio  ad  aliud. 

Terlio  probatur  ejus  alielas  a  gra- 
tia  per  hoc  quod  est  indelebilis  sic  : 
Character  simpliciter  et  omnino  est 
indelebilis,  tam  contrarie  quara  de- 
merilorie  ;  si  enim  haberet  causam 
demeritoriam  posset  corrumpi  de- 
meritorie  per  peccatum  mortale,  et 
sic  non  esset  in  ficte  baptizatis.  Nec 
habet  causam  contrariam,  per  quam 
posset  corrumpi,  quia  nihil  super- 
naturale  corrumpitur  nisi  demerito- 
rie,  et  Deo  subtrahente  manum 
suam  ;.corrumpuntur  autem  chari- 
tas,  et  virtutes,  et  gratia  per  pecca- 
tum  demeritorie  ;  ergo  hoc  non  est 
illud. 

His  suppositis,  videndum  estcirca 
secundum,  si  aliquid  reale  sit  in 
anima,  cui  conveniat  haec  ratio  ?  Et 
hic  dicitur  quod  non,  el  ostenditur 
per  rationem,  quia  ex  quibuscum- 
que  sanctificatis  non  formaliter,  cu- 
jusmodi  sunt  dedicatio,  consecratio, 
oleum  et  chrisma,  per  talem  sancti- 
ficationem  nihil  omnino  imprimitur 
in  re  sanctificata  ;  ergo  in  homine 
baptizato  existente  in  peccato  mor- 
tali  sanctificato  non  formaliter,  ni- 
hil  omnino  sibi  imprimitur  per  san- 
ctificationem  baptismalem.  Conse- 
quenlia  probatur,  quia  per  rationem 
ad  sanctificationem  non  formalem, 
non  distinguitur  ab  ipsis  rebus  sanc- 
tificalis  ;  non  enim  distinguitur  ab 
eis  nisi  quia  capax  est  sanctificatio- 
nis  formalis,  sed  per  hanc  rationem 
non  comparatur  ad  sanctificationem 
formalem.  Antecedens  patet  induc- 
tivo  in  omnibus  sanctiticatis  non 
formaliter ;  sanctificatio  enim  cali- 
cis  nihil  formaliter  ponit  in  calice. 


nec  sanctificatio  Ecclesise  per  dedi- 
cationem  ejus  nihil  formaliter  ijn- 
primit  sibi ;  cessantibus  enim  ver- 
bis,  quibus  ex  institutione  deputatur 
usibus  sanctis,  nihil  formaliter  est 
postea,  quod  non  erat  prius. 

Item,  in  homine  inlranle  Religio-  secundo. 
nem  per  obligationem,  qua  sancti- 
ficatur  Deo,  nihil  formaliter  causa- 
tur  in  eo  quod  non  sibi  infuit  prius, 
nisi  forte  respectus  quidam  ad 
Deum,  de  quo  postea  dicetur  ;  ergo 
cum  aliquis  sanctificatur  Deo  sancti- 
ficalione  non  formali,  in  suscep- 
tione  Baptismi  nihil  per  talem  sanc- 
tificatlonem  formaliter  sibi  imprimi- 
tur. 

Sed  quomodo  tunc  remanet  bapti-       4. 
zatus  obligatus  Deo,  et  sibi  configu-   Dubium. 
ratus,  distinctus  a  non  baptizato,  et 
assimilatusalteri  baptizato,  si  nihil 
imprimatur   sibi    formaliter,    quod 
non  prius  habuit  ?  Non  videtur  hoc  Soiyitup. 
intelligibile. 

Respondeo  quod  ista  conveniunt  Quomodo 
sibi  per  actum,  quem  suscepit,  qui  did  potest 
jam  transiit  in  preeterilum,  et  per  "lioni»?" 
relationem  vel  respectum  rationis, 
quia  enim  talem  actum  recipit,  per 
istum  configuratur,  et  obligatur 
Christo,  qui  illud  sacramentum  in- 
stituit.  Per  illum  enim  actum  distin- 
guitur  a  non  suscipiente  illum  ac- 
tum,  et  assimilatur  illi  qui  quando- 
que  suscepit  ;  sicut  professus  obli- 
gans  se  per  votum  servare  regulam 
alicujus  Religionis,  per  istum  ac- 
tum,  qui  jam  transiit  in  praeteritum, 
sine  aliquo  absoluto  novo,  assimila- 
tur  alii  Religioso  illius-  regulee,  et 
tenetur  Praelatus  suus  ipsum  prote- 
gere  et  defendere,  sicut  Rex  recep- 
tos  in  suam  pacem  et  tutelam  tene- 
turtueri  et   defendere  ab  adversa- 
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5. 

Secuodo. 


Tertio. 


Gratiagra- 
tis  data  et 
grataia  fa- 
cieDt  in 
quo  diffe- 
ruDt. 


riis.  Non  tamen  causalur  aliquid 
formaliter  in  sic  susceptis  ad  pacem, 
nisi  queedam  relatio  rationis,  per 
quam  tenetur  Rex  cognoscere  eos 
esse  de  familia  sua.  Eodem  modo  in 
proposito,  in  baplizalo  et  sancti- 
ficato  per  Baptismum,  est  quaedam 
relatio  rationis  ad  Christum  et 
Deum,  fundata  super  aclum  recep- 
tum,  qui  jam  transiit  in  praeteritum, 
adscribentem  eum  famiiiae  Chrisli, 
per  quem  actum,  ut  per  quoddam 
signum  efficax,  Christus  recognovit 
ipsum  esse  de  familia  sua.  Kt  ex  hoc 
sequitur  relatio  rationis  ex  aclu 
intellectus  comparantis  ipsum  ad 
Christum,  ut  ad  Dominum,  de  cujus 
familia  factus  est  per  susceptionem 
istius  actus. 

Item,  secundo  arguitur  sic  :  Non 
videtur  verisimile  quod  in  illo  actu 
in  quo  quis  peccat,  imprimatur  sibi 
aliquod  donum  Dei  ;  sed  fictus  pec- 
cat  in  ipso  f  actu  recipiendi  Baplis- 
mum,  et  non  solum  quia  ficlus 
existens  in  peccato  mortali,  sed 
etiam  in  ficte  suscipiendo  ;  ergo 
donum  Dei  non  sibi  imprimitur ; 
nullus  ergo  character  imprimitur  in 
Baptismo. 

Item,  tertio  sic  :  Dona  Dei  vel 
suntgratis  data,  vel  gratum  facien- 
tia  ;  si  ergo  character  detur  in  Bap- 
tismo,  aut  ergo  ut  donum  gratis 
datum,  vel  ut  gratum  faciens.  Non 
primo,  quia  dona  gratis  data  dantur 
propter  bonum  et  utilitatem  Eccle- 
sise,  ut  prophetiae  et  genera  lingua- 
rum,  quae  enuntiat  Apostolus  2.  ad 
Corinlh.  9.  hujusmodi  autem  do- 
num  non  est  character,  quia  non 
valet  alicui  (si  valet)  nisi  cui  datur. 
Nec  est  donum  faciens  gratum,  quia 
hujusmodi  dona  non  separantur  a 


gratia  in  dando,  quia  non  dantur 
sine  gratia,  quia  Deus  non  infundit 
fidem  et  spem  formatam  sine  gratia, 
licet  postea  remaneant  gratia  cor- 
rupta  ;  nec  invenitur  alia  instantia 
de  donis  gratum  facientibus,  nisi 
detur  in  proposito.  Et  ratio  est,  quia 
donum  Dei  est  perfectum,  et  nullum 
curat  nisi  perfecte  curet,  quia  irri'  Aog.de 
pium  est  ditnidiam  a   Deo  sperare  faisapa- 

•  u  X  i  nit.  cap.9. 

vemam  ;  ergo  cum  character  possit 
infundi  existenti  in  peccato  mortali 
et  sine  gratia,  sequitur  quod  non  est 
gratum  faciens. 

Item,    quarto  sic  :    Nihil  frustra       6. 
ponendum  est    in    actibus   divinis,    Qaarto 

T^  •!  •!     *.      .  Natora  a^ 

quia  Deus  et  natura  nihil  faciunt  horreuo 
frustra  ;  sed  si  poneretur  aliquid  sic  ^^  °°°^ 
impressum  in  susceptione  Baplismi, 
videretur  poni  frustra  ;  ergo.  Pro- 
batio  minoris,  ideo  ponitur  charac- 
terem  imprimi,  ut  cessante  fictione 
sacramentum  habeat  suam  effica- 
ciam  ;  sed  si  non  poneretur,  nihil 
minus  haberet  sacramentum  suam 
efficaciam,  quia  cessante  fictione, 
omnia  peccata  remittuntur  per  poe- 
nitentiam,  et  solum  per  poeniten- 
tiam  possunt  remitti  ;  sine  autem 
poRuitentia  non  remittuntur,  licet 
ponatur  character  ;  ergo  eo  posito, 
vel  non  posito,  sacramentum  habe- 
ret  suam  efficaciam,  et  ita  frustra 
ponitur. 

Dices  quod  recedenle  fictione  pec-  Anchw 
cata  commissa  ante  Baptismum  cc«sar:ei 
dimittuntur  virtute  sacramenti  Bap-  reoed^ 
tismi  ;  non  autem  dimittuntur  illa,  muuSitffll 
nisi  effectus  immediatus  sacramenti  ^^^^ 
remaneret,  quo  adscribitur  baptiza- 
tus  familiae  Christi,  qui  dicilur 
character,  quia  aliter  non  esset  plus 
de  familia  Christi  post  Baptismum 
quam  ante. 
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Contra,  sicut  Deus  cum  charac- 
tere  assistit  ad  remittendum  peccata 
suscipienli  Baptismum,  ita  potest 
immediate  assistere  sacramento  ad 
remittendum  peccata  sine  quocum- 
que  charactere  per  solam  poeniten- 
tiam  recedente  fictione,  et  ila  potest 
immediate  remiltere  peccata  com- 
missa  ante  Baptismum,  virlute  ac- 
tus  suscepti,  sine  quocumque  cha- 
ractere  ;  ergo  heec  ratio  concludit 
quod  propter  principalem  effectum 
sacramenti,  scilicetinfusionem  gra- 
tiae,  vel  remissionem  culpae,  non 
oportet  ponere  characterem. 

Item  quinto,  quod  non  est  ponen- 
dus  propter  alios  effectus,  ut  scilicet 
signum  configurativum  et  dislincti- 
vum,  et  hujusmodi  ;  non  enim  re- 
quiritur  utprincipium  dislinguendi, 
quia  recipiens  sacramentum  suf- 
ficienter  distinguitur  a  non  reci- 
piente  per  actum  receptum,  etiamsi 
character  non  ponatur,  sicut  etiam 
dedicata  a  non  dedicata,  et  paci- 
ficus  a  contumaci  per  sanctificatio- 
nem  non  formalem  in  ea,  sed  per 
actum  sanctificationis,  ut  in  praete- 
ritum  transiit,  et  perhocquod  unus 
susceptus  est  in  potestate  Regis, 
alius  non,  licet  nunquam  imprima- 
lur  character. 

Si  dicas  quod  character  requiri- 
tur,  quia  disponit  ad  gratiam,  con- 
tra,  aul  requiritur  ut  dispositio  ex 
parte  susceptivi,  aut  ex  parte  agen- 
tis?  Non  requirilur  ut  disposilio  ex 
parte  susceplivi,  quiaanima  secun- 
dum  se  considerala  summe  disposita 
est  ad  gratiam ;  nihil  enim  impedit 
ejus  susceptionem  nisi  peccatum, 
quod  non  habet  ex  se,  quia  tunc 
esset  creala  mala.  Nec  requirilur 
propter  agens,  quia  agens  quod  non 
ToM.  XXIII. 


8. 

Sexto. 


Characte- 
rem  doq 


potest  agere  nisi  per  dispositionem 
preeviam,  non  est  virtulis  infinitee  ; 
sed  agens  hic  est  virtutis  infinilee  ; 
ergo  potest  in  anima  agere,  sine 
disposilione  praevia,  quantumest  ex 
parte  sui. 

Item  sexto,  si  character  ponatur  ut 
signum  rememorativum,  hoc  est 
propter  dignitatem  Baplismi  in  se, 
vel  ut  recepti  habeant  signum  ip- 
sum  repraesentativum.  autper  com- 
parationem  ad  beatos  in  patria,  aut 
ad  malos  et  damnatos  in  Inferno. 
Non  primo  modo,  quia  nobilius  est 
rccepisse  graliam,  et  fidem,  et  spem, 
et  hujusmodi,  quam  aclum  Baptis- 
malem,  et  tamen  non  requiritur 
aliquod  signum  rememorativum 
receptionis  actus  gralioe,  vel  actus 
fidei,  quo  rememoretur  fuisse  ali- 
quando  sub  talibus  actibus.  Nec  tale 
signum  rememorativum  requiritur  cewarie^ut 
respectu  Dei,  quia  Deus  novit  quis  *jj^emorI-" 
suscepit  tale  signum,  sive  talem  ^'^"d^. 
actum,  et  quis  non,  sine  quocumque 
tali  charactere,  sicut  Rex  recordatur 
quem  acceperit  ad  pacem,  et  quem 
non,  sine  quocumque  signo  reme- 
morativo  reconciliationispacis.  Nec 
requiritur  hoc  signum  rememorati- 
vum  respectu  Beatorum  in  patria, 
quocogitent  beati  ipsos  aliquando 
recepisse  actum  Baptismi,  quia 
nuilum  signum  rememorativum  erit 
quomodo  cognoscant  ipsos  aliquan- 
do  fuisse  sub  talibus  charitatis  acli- 
bus  et  fidei  ;  ergo  necmulto  magis 
requirilur  necessario  aliquod  si- 
gnurn  rememoralivum,  quo  cogno- 
scant  ipsos  fuisse  sub  actu  Baptismi, 
cum  multo  magis  pertineat  ad  glo- 
riam  suam  cognosci  fuisse  sub  actu 
quam  sub  actu 
requiritur 

41 


charitalis 
Baptisirii. 


et  fidei, 
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propter  damnatos  in  pcEna  tale  si- 
gnuin  rememorativurn,  ut  ad  confu- 
sionem  eorum  cognoscantur  fuisse 
sub  actu  Baptismi,  propter  eamdem 
rationem,  quia  multo  magis  est  eis 
confusio  fuisse  sub  aclibus  charita- 
tis  et  fidei,  et  ab  iilis  cecidisse, 
quam  sub  actu  Baptismi,  quia  cum 
iilo  non  semper  dalur  gratia,  ut 
patet  in  ficto,  el  ideo  minorem  ingra- 
titudinem  concludit,  et  per  conse- 
quens  minorem  confusionem,  co- 
gnosci  sub  actu  Baptismi  fuisse, 
quam  fidei  et  charitatis. 

Septimo.       Itcm,  nihil  ponendum  est  sine  ne- 
cessitate ;  character  non  est  necessa- 
rius  ;  ergo,  etc. 
9.  Item,   nihil  est  ponendum  perti- 

octavo.    nere    ad    sacramentum,    tanquam 

Ab  aucto-      1.       .  1  ,.        ....  ,. 

ritate  ne-  auquid  sacrameuti,  nisi  sit  explica- 
gativa.  tyii^  in  sanctaScriplura  vel  ex  fide 
Calholica  leneatur,  vei  explicite  ex 
dictis  Sanctorum  habeatur.  De  cha- 
ractere  vero  nihil  in  sancta  Scrip- 
tura  explicatur  eo  modo  quo  de  eo 
loquimur,  licet  fiat  sermo  de  charac- 
tere  bestia^,  quod  non  est  ad  propo- 
situm.  Nec  ex  articulo  fidei  sequitur 
necessario  dcbere  seqni  characte- 
rem,  nec  in  dictis  Sanctorum,  se- 
cundum  istam  significationem  inve- 
Aug.  Don  nitur.  Lege  Augustinum,  qui  sanje 

videlurdo-    .     .  •     v*         •        •    i  .  • 

cuisse  cha-  dc  ista  uiateria  Baptismi  loquitur  iii 
suislibris,  ul  in  septem  contra  Do- 
natistas,  et  super  Joannem,  et  de 
Baptismo  parvulorum,  et  nunquam 
invenies  vocabnlum  chararterh  in 
ista  significalione,  soluni  onim  po- 
nit  Baptismum  et  rem  Baptismi,  rem 
vocans  gratiam,  et  sacrameiilum 
ipsum  verbumcum  elemonto.  Sod  si 
ossentialiter  pertineret  charactor  ad 
hoc  sacramentum  quomodocumque, 
non    est    vcrisimile    quin    de    illo 


racterem. 


aliquando  fuisset  in  se,  vel  in  suo 
a?quipoIlenti  locutus  ;  etsi  enim  non 
neget  vocabulum,  nihil  mirum  hoc, 
quia  non  ponit,  nunquam  tamen  af- 
firmat  illud  quod  fecisset,  si  ad 
sacramentum  essentialiter  perti- 
nuisset. 

Dices  quod  etsi  non  inveniatur 
expresse  ab  Augustino  secunduin 
istam  significationem,  invenitur  ta-  instanua. 
men  ab  aliis  sanctis,  ut  a  Dionysio 
in  Eccles.  Uierarch.  cap.  9.  et  Da- 
masceno  ubi  prius. 

Respondeo,  quod  isti  sancti  non      lo. 
sunt  locuti  secundum  istam  signiQ-  Soivitur 
cationem    de    charactere,    vel   suo 
cequivalenti,  ut  sigillo   vel   figura- 
tione.  Non  Dionysius,  nam   in   illo 
loco  loquitur  tantumde  solemnitate, 
qua3  solebat  fieri  circa  noviter  bap- 
tizatos,  dicens  quod  haptizatus  pri-  ^^^^\'^^l 
mo  ducendus  esset  ad  flierarcham,  turdechi- 

raclere  lo- 

qui  divino  lumine  ipsum  pnmo  con-  cocuato. 
signabaly  et  illa  illuminatio  erat 
qua^dam  consignatio  et  configuratio 
ejus  ad  Deum  multis  aliis  expletis 
circa  ipsum.  Demum  baptizabat, 
ita  quod  ista  consignatio  et  illumi- 
natio  erat  longe  ante  receptionem 
Baptismi,  ut  ibidem  satis  patet ;  sed 
charactor  non  dicitur  imprimi,  anlo 
roceptionem  Baptismi,  quia  ponilur 
primus  efToctus  ejus. 

Item  patet  per  Vercellensem  ex- 
ponentom  cap,  3.  EcclcsiasticxB  Hie- 
rarchiie  in  (1.  particula  cap.  2.  cu- 
jussunt  isla  vorba  quae  alleganlur, 
ubi  dicit  socundum  istam  transla- 
tionem,  ita  sursum  actum  difuna 
beatitudo  a  sui  ipsius  participatione 
recipit,  et  de  proprio  lumine^  sicut 
quodam  sif/no  ipsi  trahitdivinum  fa- 
ciens^  et  commnmcatorem  tn   Deo  ctorem  ic 

..  ,      .  Oxon.n.  5. 

manentium^  elc.  ete. 
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Nec  Da-       Nec  (lictum   Uainasceni    multuin 

masc.  ,  .  .  •  f  1 

est  ad  proposilum  in  se  sine  falso 
intellectu,  et  male  allegantibus  ip- 
sum.  Non  eniin  dicit  quod  in  nobis 
in  Baplisino  sit  novie  vitae  per  si- 
gillum  regeneratio,  sed  dicit  quod 
sil  novae  vilse  regeneralio  et  sifjil' 
lum,  Unde  verba  duarum  clausula- 
rum  incognatarum,  conjunguntur 
sibi  invicem,  ac  si  diceret,  et  ex  is- 
tis  duabus  propositionibus :  homo  est 
animal  rationale,  asinus  est  ani- 
mal  irrationale^  componeret  istam, 
homo  est  animal  irrationale ;  et  in- 
telligit  ipse  sigillum  sacramentum 
Baptismi,  quod  esl  signum  sensi- 
bile,  per  quod  anima  configuratur 
et  assimilatur  Christo,  eliamsi  cha- 
racter  nunquam  esset.  Perhoc  patet 
responsio  ad  Dionysium  et  Damas- 
cenuin. 
Ad  ratio.       \(j  ratiouem   dico,  quod  hcec  pro- 

uem  oppo-  '   ^  »^ 

Piiamn.  5.  positio  est  falsa,  sacramentum  non 

Lx  inile-    *  ..  ,.,  .fif.f 

raiiiiiiaie  est   initeraoite   et    inaetebite,    nisi 

Dou  rccle  .       .  •      ..         i  .  •       i 

coiiigiiur  quia  imprimit    characterem,    sicut 
chaiacier.  ^ffg(.[yjf|  indelebilem,  quia  amnem 

effectum,  quem  habet  sacrameiitum 
posilo  charactere,  potest  habere  sine 
eo,  ipso  non  posito  ,  ergo  superfluit 
ipsum  ponere  exsola  natura  divina, 
sicut  probatum  est  prius  per  quar- 
tum  argumentum,  illud  videlicct, 
Deus  et  natura  nihil  ayunt  frustra, 
Exeadem  enim  pactione,  qua  Deus 
instituit  tale  signum,  ex  eadem  as- 
sislitoi,  utsitunum  signum  respectu 
cujuslibet  signati,  velefi*ectus,  quem 
signat,  sine  quocumque  alio  dando 
quod  signat. 

Item  ralio  est  ad  oppositum,  nam 
si  ponatur  character  essc  aliquod 
positivum  in  anima,  polest  por  di- 
vinam  potentiam  auferri,  el  ab  ea 
deleri,  et  maxime  cum  insit  ei  acci- 


dentaliter,  et  per  accidens.  Sed  si 
aniina  ponatur  configurari  Christo, 
pcr  hoc  quod  susce[iit  talem  aclum, 
qui  jam  transiit  in  praeleritum,  et 
per  consequens  necessarium  est  ip- 
suni  talemrecepisse,  quiaDous  non 
potest  facere  quin  illum  suscepisset, 
sequeretur  quod  illa  figuratio  qsset 
omnino  indelebilis  inagis  quani  po- 
nendo  characterem  esse  formam  in- 
haerentem  animae  ;  ergo  magis  sal- 
valur  isto  modo  indelebilitas  hujus 
sacramenti,  vel  configurationis  bap- 
tizali  ad  Christiim,  quam  ponendo 
characterem. 

SCHOLIUM  II. 

Rcsol\it_dandum  essc,  el  infundi  characlercm 
ex  c.  Majores  de  Bapt.  postoa  definitum  cst  in 
Florcntin.  in  decrelo  Eugenii,  etTrid.  sess.  7. 
can.  9.  vidc  loca  sanclorum  apud  Coccium  ci- 
talum.  Solvit  primo  argumenta  principalia. 
Vidc  eum  fusius  de  hoc  in  Oxon.  hfc  quaesl.  9. 
a  num.  3. 

Aliter  dicitur  ad  quaestionem  quod 
character  imprimilur  in  Baptismo, 
et  hoc  propter  auctoritatem  Eccle- 
sia3  sub  Innocentio  lll.  extra  de 
Dapt.  et  ejus  effect.  c.  Majores^  ubi 
vult  quod  operatio  sacramentalis 
imprimat  characterem,  licet  dicla 
ejus  possentibi  fficililer  exponi.  Ta- 
men  propter  diclum  ejus  lantum 
hoc  teneo,  est  enim  possibile,  et 
non  includit  contradictionem,  talem 
forinam  posse  a  Deo  in  animam  iin- 
primi.  Non  tainen  ejus  negativa, 
scilicotquod  non  datur,  potest  do- 
monstrari,  sicut  nec  affirmativa.  Ad 
hoc  potest.esse  una  congruentia  ta- 
lis  :  Congruit  ad  formam  nobilem 
ot  porfectam,  osso  aliquam  disposi- 
lionem  nobilem  ;  hujusmodi  est  gra- 
tia,  qua3  somper  in  Baplismo    con- 


11. 

Resolutio 

Doctorig, 
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Ad  pri- 
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cipale. 
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sioais  qua- 
liter  differt 

a  charac- 

lere  Bap- 
tiami  7 


Alia  res- 
poDsio. 


Ad  secna- 
dum. 


Ail   ler- 
tium. 


fertur,  nisi  sit  impedimentum  in 
suscipiente ;  ergo,  elc. 

Ad  rationes  principales  in  opposi- 
tum.  Ad  primam  potest  dici  uno 
modo  negando  anlecedens,  quod  in 
Circumcisione  non  imprimebalur 
character,  quia  ibi  potest  concedi 
impressio  characteris.  Et  ad  pro- 
bationem,  aut  est  ejusdem  rationis 
cum  charactere,  qui  imprimilur  in 
Baptismo,  aut  alterius?  Potest  dici 
quod  alterius  rationis,  et  polesl  dici 
quod  unius  rationis  dua3  possunt  es- 
se  in  eodem,  ut  dua3  obligationes  in 
eodem  servo  ad  dominum  suum. 
Una,  per  quam  absolute  adscribitur 
familiaB  sucB,  et  alia  specialis,  per 
quam  sibi  sic  adscribitur,  ut  in  stalu 
militari.  Sic  in  eadem  anima  pos- 
sunt  esse  dua^  configurationes  ad 
Deum  ejusdem  rationis,  per  quas 
cognoscilur  esse  de  familia  Chrisli. 
An  aulem  sint  absolutffi  vel  respec- 
tivae  dicetur  in  quxslione  sequenti. 

Aliter  potest  dici  negando  conse- 
quentiam,  propter  rationem  laclam, 
quia  ad  formam  perfeclam  congruit 
esse  disposilionem  pra^viam  ;  gralia 
autem  perfeclior  dalur  in  Baptismo 
quam  in  Circumcisione,  etideo  re- 
quirit  perfectiorem  dispositionem. 

Ad  aliud,  dico  quod  per  lidein  ot 
charitatem,  non  conslituitur  in  cor- 
to  gradu  EcclesicO  mih*tantis,  quia 
illa  Ecclesia  ex  bonis  et  malis,  justis 
et  injustis,  colligitur,  et  ideo  non 
requirit  quod  habeat  aliquam  dispo- 
sitionem  pni^viam ;  sed  per  Baplis- 
mum  constituitur  homo  mombrum 
Ecclesia» 

Ad  aliud,  dieo  quod  characler  est 
indelebilis,  quia  est  foi^ma  suporna- 
turalis,  et  multco  alice  rationes  assi- 
gnantur,    quarum  nulla    concludif, 


quiaomnis  forma  supernatuialis  si- 
cut  est  immediate  a  Deo,  ita  imme- 
diale  voluntarie  ab  eo  conservatur, 
quia  suum]  creasse  non  neccssitat 
ipsumadillud  conservandum,  quia 
sicut  conlingenter  hoc  croat,  ila 
contingenter  conservat;  ergo  sicut 
forma  supernaturalis  est  a  Deo  im- 
niodiate,  itaimmediate  est  delebilis 
ab  ipso.  Est  ergo  character  ideo  in- 
delobilis,  non  quia  non  possit  deleri 
absolute,  sed  quia  nunquam  a  Deo 
delebitur,  quia  staluitistud  esse  si- 
gnum  indelebile,  nec  est  hujus  alia 
causa,  nisi  voluntas  sua.  Deus  enim 
statuit  quod  nullum  supernaturale 
innobis  deleret,  nisi  per  causam  de- 
meritoriam,  sicut  delet  virtutes  in- 
fuscas  propter  peccatum  mortale. 
Character  autem  nullum  oppositum 
habet  demei'itorio,  vel  causam  de- 
meritoriam,  quia  stat  cum  peccato 
mortali ;  ergo  esl  omnino  indelebilis 
ex  institutione  divina,  et  non  quia 
est  absolutum  in  genere  Substan- 
tia;  vel  accidentis. 


SGUOLIUM  III. 

Solvit  per  opiimam  doclrinam  argumenla, 
quae  incipiunt  a  num.  3.  contra  charactercm 
mililanlia.  Vide  eum  dc  his  fusius  in  Oxmi. 
quaest.  9.  a  num.  \1. 

Ad  priinam  ralionom  prioris  oj)i- 
nionis,  quando  dicit  quod  in  aliis 
sanctificatis  formaliter  nihil  impri- 
mitur,  orgo  noc  in  consocrato  por 
naptismum;  nego  consequenliam, 
(|uia  alia  consocrata,  sicul  noii  sunl 
capacia  sanctitatis  formaliter,  ut  gra- 
tico  vel  virtulis,  ila  nec  disposilionis 
ad  sanctitalem  formalem  ut  gratiam, 
sed  anima  est  capax  utriusque  quo- 
dam  ordino,   et    idoo    lioef  recipiat 


Qua  ra- 
tiooe  tba- 
racler  d'ci 
pole»t  de- 
lebilig  et 
iadelebilis 


(>haracler 
stat  ciiDi 
peccalo 
morlali. 
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Ad  secuD- 
daiu. 


priiiium,  scilicet  characterem,  ut 
dispositionem  pneviam,  non  opor- 
tet  quod  recipiat  graliam,  ad  quam 
disponit  characler,  secundum  islam 
opinionem. 

Ad  secundam,  quando  dicis,  Deus 
non  dat  donum  suum  in  illo  actu, 
in  quo  quis  peccat.  Respondeo,  hccc 
propositio  si  accipialur  universali- 
ler,sic  est  falsa,  propter  characlerem 
qui  solum  infunditur  aclualiler  in 
aclu  mortali,  nec  hoc  est  impossibi- 
le,  quia  Deus  non  vult  sacramen- 
tum  suum  omnino  frustrari ;  esset 
autem  frustra,  si  non  haberet  efTec- 
tum  suum  proximum,  scilicet  cha- 
racterem,  ut  in  ficto,  qui  non  habet 
nec  recipit  effectum  principalem, 
scilicet  gratiam,  et  sic  frustralur  sa- 
cramentum  Baptismi  ab  effectu  ejus 
principali,  impedienle  peccato  mor- 
tali,  quem  talis  non  habet,  non  ta- 
men  frustratur  ab  ejus  effectu  minus 
principali  immediato,  cujusmodi  est 
characler. 

Ad  terliam,  quandoarguitur,  quod 

Adtertiam.  donum  gratum    faciens  non  datur 

sine  gratia,  dico  quod  hcBC  proposi- 

tio  est  falsa,  si  universaliter  intelU- 

gatur ;  fides  enim  est  donum  gratum 

faciens,  el  potest  infundi  sine  gralia, 

Fides  po-  etmanere  gratia  corrupta.  Et  quan- 

fundi  8iQe  do  dicis  quod  Deus  neminem  curat 

^^^^^^'    semiplene,  sed  perfecte,  dico   quod 

est  verum  quantum  est  ex  se,  et  de 

polentia  ejus  ordinala,  hcet  de  po- 

tentia  absohita  posset  curare  per  vir- 

tutem  unam,  et  non   per  aliam,   et 

ita  possetin  ficto  recipiente  hoc  sa- 

cramentum,  infunderedispositionem 

ad  curam,  etiamsi  non  perfecte  cu- 

ret ;  hujusmodi  est  character. 

Ad  qaar-      Ad  quartam,  dico  quod  Baplismus 

characiere  nuUo  modo  habcret  effectum  suum. 


13. 


qui  est  plena  absolutio  a  poena  et  a 
culpa,  virtute  hujus  sacramenti,  nisi 
character  inessel.  Posset  tamen  ef- 
fectum  principalem  creare  Deus  de 
potenlia  absoluta  sine  effectu  pro- 
ximo  el  immediato,  sed  non  de  po- 
tentia  ordinata,  quia  non  disponit 
dare  effectum  principalem  hujus  sa- 
cramenti,  nisi  prius  habenti  cha- 
racterem,  ut  quoddam  signum  sa- 
ciamenti. 

Ad  quintam,  quando  arguitur, 
quoil  sine  charactere  adeo  potest 
salvari  distinctio  fidelis  ab  infideli, 
sicut  cum  eo,  dico  quod  licet  de  po- 
tenlia  absoluta  posset  Deus  facere 
quod  solummodo  suscipiens  Baptis- 
nium,  sic  distingueretur  a  non  su- 
scipienle,  et  sic  adscriberetur  fa- 
milioB  Christi,  et  non  suscipiens, 
voluit  tamen  Deus  in  institutione 
hujus  sacramenti  assistere  huic  ad 
dandum  characterem,  tanquam  el- 
fectum  proximum,  qui  immediale 
concomitatur  ad  susceptionem  sa- 
cramenti, 

Ad  sextam  dico,  quodpropternul- 
lum  illorum  praecise  el  absolute  vo- 
luit  Deus  tale  signum  esse  rememo- 
rativum  aclus  recepti,  sed  propler 
hoc,  ut  eum  sucipiens  de  familia 
Christi  perBaplismum  fieret,  et  in- 
traret  perporlam  Sanctorum,  in  qua 
primum  introitur  in  vitam  spiritua- 
lem,  et  ideo  voluit  ut  baptizalus  ha- 
beret  ex  susceptione  sacramenti  hu- 
jus  aliquod  signum  quo  adscribere- 
lur  familia)  suce ;  et  licet  Christus, 
vel  Deus  posset  cognoscere  ipsum 
esse  de  familia  sua,  ex  susceptione 
sacramenti,  et  non  tantum  per  illud 
signum  impressum,  voluit  tamen 
quod  non  solum  esset  a  se  cogno- 
scibilis  tanquam  de  familia  per  sus- 
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ceptionem  sacramenti,  sed  etiam  ut 
ab  aliis  cognosceretur  esse  de  fami- 
lia  sua  ad  majorem  gloriam  suam, 
quod  non  esset  sine  characlerc. 

Sed  contra,  sicharactersitsignum 
susceptionis  sacranienlalis,  et  ad 
majorem  gloriam  ejus,  cum  Chi^istus 
non  habuit  characterem  Ordinis  vel 
sacerdotii,  quia  non  suscepit  ab  ali- 
quo  alio  hujusmodi  sacramenta,  nec 
a  se,  quia  nihil  se  ipsum  in  aliquo 
esse  producit,  sequitur  quod  Chris- 
tus  non  habuisset  istam  gloriam, 
quod  non  videtur  verum,  quia  ipse 
pree  aliis  hoc  habuisset,  si  ei  ad  ali- 
quam  gloriam  hoc  pertinuissel. 

Item,  tunc  antiqui  Pafres  primo? 
setatis  tempore  legis  naturae,  non 
habuissent  istam  gloriam,  quia  non 
fuerunt  circumcisi. 

Item,  tunc  Sacerdotes  habentes 
omnes  characteres,  tantum  haberent 
istam  gloriam,  et  nuUi  alii,  quod  vi- 
detur  inconveniens. 

Ad  omnesistas  instanliasdeChris- 
to,antiquis  patribus  et  Sacerdotibus, 
potest  dici  quod  sicutin  natura  crea- 
ta  sunt  aliquae  perfectiones  non 
simpliciter,  sed  in  tali  natura,  quia 
sunt  perfectiones  supplentesimper- 
fectionem,  ita  potest  dici  de  isto 
quod  est  perfectio  supplens  imper- 
fectionem,  et  ideo  non  competitom- 
nino  perfecto,  nec  etiam  compelit 
illi  persona3,  in  qua  est  aliqua  per- 
fectio  major,  quam  sitista,  supplens 
imperfeclionem. 

Ad  alia  duo  dico,  quod  sicut  se- 
cundum  rationem  naturalem  non 
est  ponenda  pluralitasin  naturalibus 
sine  necessitate  naturali,  itasecun- 
dum  rationem  supernaturalem  et 
fidem,  non  sunt  plura  ponenda,  ubi 
non    possunt   concludi    auctoritate 


Scripturae,  fidei,  vel  Sanctorum, 
cum  nihil  inveniatur  de  charactere 
scriptum  ad  proposituu],  nec  possit 
probari  pcr  rationem,  vel  auctori- 
latem  Saiictorum;  tamcn  auctoritate 
EccFcsicB  solum,  tanquam  fidei  pro- 
baturesse,  sicutpatet  supraper  dic- 
tum  Domini  Innocentii  Pap»  III.  et 
ideo  propter  declarationem  Ecclesiai 
hoc  teneo. 


QU/ESTIO  IX. 

Uirtim  character  sit  aliqita  forma  ab^ 
soluta  in  anima  ? 

Alens.  4.  part,  quaest.  J9.  num.  i.  D.  Thom.  3. 
parl.quxsi.  ^'d.  arl.2.  All.erl.  hic  art.  3.  D. 
Bonavent. /ifc  fl/7.  I  quxst.  i.  Ricbard.  dist. 
5.  art.  I.  qux^t.  i.  Durand.  dist.  4.  qusest.  i. 
Sotus  dist.  1.  quxst.  4.  art.  2.  Suar.  tom.  3. 
disp.  li.  $ect.  2.  Scot.  in  Oxon.  hic  quoost.  10. 
Vide  euml.  Physic.  quxst.  4. 

Quod  non.  Tria  sunt  in  anima,  2.        i. 
Ethie.  cap.  5.   potenlia^,   passiones  Arg.  pn- 
et  habitus.  Character  non  est  habi-  %"auvum. 
tus,  qvi'mhabitusest,secundum  quetn  "^iuliuo^' 
beiie  et  male  operamur\  sed  quando-   Ariaot, 
que  charactere  non  beneoperamur, 
quia  stat  cum  peccato  mortali,  sicut 
cum  mcrito. 

Item,  si  sit  aliqua  forma  absolula,    ^jy'^^* 
non  potest  esse  qualilas  ;   patet  dis- 
currendo   per  species  ejus  omnes ; 
ergo. 

Item,  forma  absoluta,  habet  pro-  Tenium. 
priam  operationem  ;  sed  character 
nullam   habet    virtutem    operandi ; 
ergo. 

Item  omnis  forma  absoluta  estde-  Ouanum. 
lebilis  a  subjecto,  in  quo  esl;  cha- 
racter  est  indelebilis ;  ergo.  Major 
patet,  tum  quia  forma,  a  quo  impri- 
mitur,  potest  destrui,  quia  non  ma- 
joris  virtutis  est  aliquid  destruere 
quam  facere ;  ergo  si  character  est 
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Ralio  ad 

opposi- 

tum. 


forma  absoluta  potest  deleri  ab  eo, 
qui  eam  imprimit;  tum  quia  omnis 
forma  absoluta  in  subjecto  videtur 
habere  contrarium,  per  quod  potest 
corrumpi. 

Contra,  characler  est  dispositio 
ad  graliam,  ut  formam  absolulam  ; 
dispositio  est  ejusdem  generis  cum 
eo  ad  quod  disponit;  ergo. 

Item,  character  assimilat  animam 
baptizali  Ghristo  ;  sed  similitudo  est 
unitas  fundamenti  in  qualitate  ;  ergo 
characler  est  qualitas  una  in  assimi- 
latis. 

SCHOLIUM  I. 

Senlentia  D.  Thomae  characlerem  necessario 
esse  formam  abaolutara,  suadetur  quatuor  ra- 
.lionibus.  Rcfulalur  primo,  quia  ipse  ponit  si- 
gnnm  loco  generis  in  ejus  definitione.  Secundo, 
omnia  quse  Iribuuntur  characlerl,  salvari  pos- 
sunt  per  rcspeclum,  et  solvit  pcr  optimani  doc- 
trinam  rationes  D.  Thomae.  Ad  primum  docct 
ad  respectum  exlrinsecum  dari  per  se  motum, 
de  quo  in  3.  dist.  i.  quaest.  i.  num.  14.  et  in 
4.  dist.  13.  qucesl.  i.  ubi  probal  dari  respeclum 
extrinsecus  advenientem,  qui  non  resultat  posi- 
tis  fundamento  et  lermino  ;  clarissime  explicat 
quomodo  ba?c  slare  possint  sine  ullo  absoiuto- 

2.  Hic  dicilur  quod  character  ost  for- 

Sententia  ma  absoluta  propter  quatuor  ratio- 

D.  Thom.  ^   .  V-   ;         Ti/  ^    .• 

probaiur  ncs.  Prima  est  ista  :  Mutatio  non  est 
Amiot^'  i^isi  ad  formam  absolutam,  quia  non 
est  ad  relationem  ex  5.  Phys.  text. 
10.  ad  characterem  est  mutatio, 
etsi  non  ad  aliquam  aliam  formam 
absolutam  ;  patet  in  ficto  baptizato, 
qui  tamen  recipit  characterem  sine 
gralia. 

Item,  secundosic  :  Relalio  non  est 
fundamentum  relationis,  quia  tunc 
esset  processus  in  infinitum  ;  sed 
chai^acter  est  fundamentum  relatio- 
nis,  quia  est  signum  rememorati- 
reiaiivum.  vum  respcctu  illius,  qui  potest  per 
illud  signum  duci  in  notitiam  signati ; 


Secondo. 


Quodlibet 
signum  est 


signum  autem  essentialiter  relati- 
Vum,  et  similiter  character  obligat 
et  configurat  animam  Christo  spiri- 
tuali  cognalione  ;  ergo  et  mullcE  re- 
lationes  fundantur  super  characle- 
rem. 

Item  character  est  qua^dam  po-  Teriio. 
teslas,  ut  in  Baptismo  est  poteslas 
passiva,  per  quam  fit  homo  ha- 
bilis  ad  siisceptionem  aliorum  sa- 
cramentorum  ;  in  Ordine  autem 
est  qucjedam  potestas  activa  ad 
multos  actus  sacros  ;  in  Confirma- 
lione  similiter.  Sed  relatio  non 
est  potestas  passiva,  neque  activa 
ad  multos  actus,  quia  non  est 
principium  agendi  vel  patiendi  ; 
igitur. 

Item  in  quolibet  sacramento  im-  Quarto. 
primitur  aliqua  relatio  anima?  ad 
Ghristum  ;  si  igitur  character  tan- 
tum  esset  relatio,  quodlibet  sacra- 
mentum  imprimeret  characterem. 
Propter  heec  itaque  quatuor  ponitur 
character  forma  absoluta;  tum  quia 
ad  ipsam  est  mutatio  ;  tum  quia 
fiindamentum  relationis  ;  tum  quia 
dignitas  vel  potestas ;  tum  quia 
talis  potestas,  quae  non  convenit 
cuilibet  sacramenlo.  Sed  quidquid 
sit  de  conclusione,  ista^  rationes  non 
concludunt,  et  ideo  arguo  contra 
eas. 

Et  primo  contra  ponentem  eas,  ««c  sen- 

•        1    P     •.       .  .       tentiareji- 

nam  opinans  sic  dehnit  characte-  citur. 
rem,  est  signuvi  communionis  di- 
vinorum,  et  dicit  quod  sir/num  est 
relativum,  tunc  arguo  :  Nihil  po- 
nitur  in  definitione  essentiali  ali- 
cujus,  quod  est  extra  rationem  ejus 
essentialem,  quia  tunc  definitio 
non  indicaret  quidditatem  rei,  sed 
illa  quae  ei  accidunt.  Signum,  se- 
cundum    eum,    ponitur    ut    genus 
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in  definitione  characteris,  quod  est        Item,    aliqua    actio    potest   esse  ^d  reiauo 

relativum  ;   igitur  ipsum  definitum  nova  absque  mutalione  praevia  ad  ^^^Jns 

non  potest  esse  absoiutum.  formam    absolutam    praecedentem.  ^l^^^ll^^ 

Characie-     Item,   sicut  nlura  non  sunt  po-  Patet  de  igne  calefacienle   lienum,  esse  mo 

rispropne-  ,.  ^      .  .  ,.  ,^.  ,•  *"»• 

laies  mi-  ncnda  smc  necessilate,  ita  nec  pcr-  quod  prius  non  calefecitjad  actio- 

'duduDi   fectius  est   ponendum  propter  aii-  nem  autem  novam  oportet  relatio- 

"luium?*  quam  aliam  rationem  necessariam,  nem  novam  praecedere,  vel  natura, 

quam    propter    iilam,   quae    potest  vel  tempore,  quia  aliter  agens  na- 

concludi    ex  ista    necessitate.  Sed  turale    non    plus    ageret    in    illud 

secundum]sic  opinantem,  characler  passum  modo  quam  prius,  ut  palet 

ponitur   habere    islas  proprielates,  in  exemplo   ad  primam    probatio- 

distinguere,  assimilare,  configurare,  nem.  Illud  autem  novum   non   est 

ex    quibus    non    potest     concludi  aliquid  absolutum  ;  igilur  est  res- 

quod  sit  forma  absoluta,  sicut  pa-  pectus,  et  per  consequens  respec- 

tebit  in  solvendo  argumenta  ;   igi-  tus  potesl  esse  novus  sine  novitate 

tur  propter  hujusmodi  proprietates  fundamejili  vel   lermini,  et  ila  ad 

non  est    ponenda   forma  absoiula.  secundum    polesl    immediale    esse 

4.  Ad  rationes  igilur  illas,  quando  mutatio. 

Aa  prim.  arguitur,   quod  ad    formam  relati-        Item,  hoc   patet   in  exemplo   de 

^T^m!    vam  non    est    motus  vei    mufatio,  igne    agente    in    lignum.    Ad    hoc 

atfusin^*  dico  quod  est  falsa,  quod  patet  du-  enim  quod  ignis  modo  agat  in  li- 

^LTuTex*-  pliciter.   Primo,    quia     una   forma  gnum,  et  prius  non,  non  requiritur 

trinsecuB.  respcctiva,  vel  respectus  ita  intrin-  aliqua   forma    absoluta    pra3cedere 

sece  advenit,  sicut  illa  qucB  oritur  in  igne,   vel  in   ligno,    quia  ignis 

ex  fundamento  posito  termino,  quia  per  formam  suam   absolutam  agit, 

relatio  non  potest  oriri  ex    funda-  et  lignum  patitur  sine  omni  muta- 

mento  ablatotermino,  quia  definitio  tione    ad   formam    absolutam  ;  sed 

et  quiddilas  dependet  a   termino  ;  tantum  requiritur  et  praecedit  ap- 

ille   igitur  respectus   ita  intrinsece  proximatio  agentis  ad  passum,  qua3 

advenit,  sicut  polesl  advenire  quan-  non    est  nisi  nova  relatio,  et  nova 

do  oritur  ex  fundamento  et  termi-  mulatio  ad  6^6ttanlum,  et  ad  nul- 

no.   Sed  relatio   extrinsecus   adve-  lam   formam    absolutam ;    nec  ista 

niens    non    necessario    oritur    ex  mutatio  secundum    Ubi  necessario 

fundamento  et  termino,  sed  tantum  requiritur,  quia  si  agens  et  passum 

contingenter  advenit,  posito  funda-  essent  summe  approximata,  et  non 

mento  et  termino,  quia  aliter  esset  possent  agere  et  pati   propter  im- 

omnis  relatio  intrinsecus  adveniens,  pedimentum,    ut  propter   obstacu- 

et  nulla   relatio   extrinsecus    adve-  lum,  amoto  impedimento  sine  om- ^«^p«^'"* 

niens,  quod  est  contra  sic  opinan-  ni    mutalione    ad    Ubi,    vel    alia  cut  adve- 

,  .      1.     .  .      r\        1-  .  •  .  .  nienspo- 

tem,  ubi  distmguit  Praedicamenta.  approximatione,  possunt  statim  age- lest  cau$4- 

Potest  igitur  Deus  talem  respectum  re  et  pali  ad  invicem.  Si  igitur  na-  gjiiooeDT- 

extrinsecus    venientem  causare  in  tura  potest  causare  respeclum  sine  a^oima* 

anima  absque  mutatione  ad  aliam  forma  absoluta  nova,  multo  magis 

formam  absolutam.  potest  Deus  respectum  ab  extrinse- 
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co  advenientem  causare  sine  alia 
forma  absoluta  ;  talis  autem  res- 
pectus  ponitur  character,  si  sit 
respectus,  quem  Deus  potest  creare 
in  anima  respectu  ad  Christum  sine 
mutatione  ejus  ad  formam  aliquam 
absolutam  preeviam. 

Intentio  autem  Philosophi  plane 
est  contra  istam  opinionem,  quia 
Philosophus  non  negat  mutationem 
posse  lieri  ad  omnem  respectum, 
sed  tantum  ad  respectum  intrinse- 
cus  advenientem,  qui  proprie  est 
relatio,  ut  distinguilur  a  generibus 
respectivis.  Non  negat  autem  hoc 
de  relatione  adveniente  extrinsecus, 
quia  concedit  ad  Ubi  esse  motum 
tam  rectum  quam  circularem,  et 
tamen  Ubi  non  est  nisi  quidam  res- 
pectus  extrinsecus  adveniens. 

Item  secunda  ratio  non  conclu- 
dit,  quia  omnes  illae  proprietates 
possunt  convenire  characleri,  eliam- 
si  ponatur  relatio  formaliter ;  quod 
enim  primo  dicitur  :  Relatio  non 
potest  esse  fundamentum  relationis, 
vel  similitudinis,  si  esset  relatio, 
dico  quod  assumplum  est  falsum, 
quia  duo  habentes  relationes  ejus- 
dem  rationis  possunt  dici  similes 
secundum  illas;  nam  secundum 
Euclidem  in  principio  Geometrifle, 
propo?iionabilitas  est  formaliter  si- 
militudo  proportionum,  secundum 
quam  proportiones  dicuntur  simi- 
les,  et  tamen  proportionabilitas  est 
formaliter  relatio,  secundum  quam 
fit  assimilatio  proportionum  ;  igi- 
tur  habens  characterem  potest  se- 
cundum  iilum  formalifer  assimilari, 
licet  sit  formaliter  relatio. 

Jtem,  si  sit  ipse  character  relatio, 
polest  dici  signum  rememorati- 
vum  ;  ex  quo  enim  inest  ipsi  bap- 


tizato,  quicumque  potest  cogitare 
ipsum  inesse  sibi,  potest  cogitare 
ipsum  recepisse  Baptismum,  et  esse 
adscriplum   familiie  Christi. 

Item,  licet  ponatur  relalio,  potest  Pervoium 
configurare  animam  Dco,  ct  ipsam  g^a"iur^pipe 
obligare  ad  debitum  persoivendum,  qurabw- 
sicut  obiigatur    et  eonfirmatur  ali-     ^"^°' 
quis   Religiosus    per   votum   suum 
Christo,  in    tali    gradu    ad   ipsum, 
sine  aliquo  novo  absolulo  in   ipso. 
Character  igitur,  etsi  ponatur  sola 
relalio,   adhuc   potest    fundare   re- 
lationem  spiritualis  configurationis 
et  obligationis  animae  ad  Chrislum, 
et  qui  videt    istam  relationem    in 
anima,    videt    characterem,    et    e 
converso,   quia    characler^  est  talis 
relatio.    Nec   obstat    quod    relalio 
non  potest  esse  fundamentum   re- 
lationis,  quia,  ut  dictum  est  prius, 
proportio,    quae   est  relatio,  fundat 
similitudinem,   et  sic  stricte    acci- 
piendo  similitudinem,  non    funda-  ^*™"^^"^^^ 
tur    simililudo,    nisi     super    qua-  «umpia  |n 

'  '^  *  lola  quaii- 

htatem,     sicut      aequahtas      super  ute  funda- 

.  ...  1       «•»  potest. 

quantitatem,  et  idenlitas  super  sub- 
stantiam,  non  tamen  communiter 
sumendo  ista.  Sic  idenlitas  concer- 
nit  omne  genus,  in  quantum  fun- 
dari  potest  super  omnem  forniam 
ejusdem  speciei  in  diversis  compa- 
rando  unum  ad  aliudj,  sive  sit 
forma  accidentalis,  sive  substan- 
tialis. 

Ad  tertium   dico,  quod  character,       6. 
etsi   non    sit  forma    absolula,    est  ^^i"^!: 

^  ^  um  argum. 

tamen  potestas,  non  quidem  facien- 
di  aliquid  ut  activum,  nec  patiendi 
aliquid  ut  passivum,  sed  dicitur 
esse  potestas  instrumentaliter  agen- 
di  vel  patiendi,  alio  principaliter 
agente,   sic  ut  principium  activum  quomodo 

,  .  ,  .       dicitur  po- 

vel  passivum  ;    nam  per  characte-    testat. 
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catur. 


rem,  ut  per  principiiim  aclivura, 
nonelicitijr  aliqua  actio,  quee  non 
prius  eliciebatur,  quia  habens  cha- 
raclerem  non  polest  in  aliquem  ac- 
lum  humanum,  in  quem  non  potuit 
prius  quam  habuit  characterem, 
vel  in  quem  non  posset  non  habens 
characterem  ;  ita^enim  polest  verba 
proferre  et  abluere,  non  habens 
characterem  Ordinis,  sicut  habens. 
Solum  igitur  instrumentaliter  dici- 
lur  character  posse,  vel  potestas  res- 
pectu  gratiae,  non  quia  agit  ad  gra- 

Exempiifi-  tiam,  sed  quia  Deus  assistit  addan- 
dum  gratiam,  ubi  anima  charactere 
sibi  consignatur,  quanlum  est  ex 
parte  Dei.  Hoc  patet  in  exemplo  de 
Episcopo,  qui  dicitur  aliquid  posse 
ex  officio  Episcopatus,  quod  non 
potest  prius,  non  quia  aliquid  ab- 
solutum  novum  modo  sit  in  eo  quod 
non  prius,  quia  secundum  islos, 
Episcopus  de  novo  non  recipit  alium 
ordinem,  nec  per  consequens  cha- 
racterem,  sed  quia  recipit  novam 
relationem  ad  novum  gradum  in 
Ecclesia,  per  quam  specialius  et 
excellentius  Deo  configuratur  quam 

Ad  potes-  prius.   Similiter  Judex  de  novo  di- 

tatem  ut       .,  i-       •  i  i 

8ic  nihii  cilur  aliquid  posse,  quod  non  prius, 
requihtu™.  ^^n  quia  aliquid  absolulum  aliud 
sit  causatum  in  eonunc  quam  prius, 
quia  omnem  aclum  humanum,  sive 
bonum,  sive  malum,  potestnonju- 
dex  exercere,  sicut  judex  ;  sed  quia 
agens  principale  assistit  ad  actum 
unius,  et  non  alterius,  et  ex  hoc 
unus  dicitur  habere  polestatem,  et 
alius  non. 

Similiter  est  de  Religioso  obligalo 
Deo  per  votum,  secundum  quod 
configuratur  Deo,  non  per  aliquod 
absolutum,  magis  quam  non  obliga- 
tus.  Non  oportet  igitur  characterem 


esse  formam  absolutam,  quia  se- 
cundumillum  dicitur  aliquis  posse 
in  aliquem  actum,  in  quem  non 
polest  alius,  sed  quia  Deus  assislit 
habenti  characterem  ad  ef!ectum 
aliquem,  el  non  assislit  non  habenli. 

Eodem  modo  est  de  potestate  sus-  ^^^"^,-*^ 
cipiendi  sacramenta  a!ia,  ut  Ordinem  »-ecipieDda 
et  Confirmalionem,  quianon  requi- requiritur 

•  .  forma  ali- 

ritur  aliaforma  absolutain  baplizato,  qua  abso- 
ad  hoc  ut  possit  recipere  alia  sacra- 
menta,  vel  quod  character,  qui  im- 
primitur  in  Baptismo,  sit  forma  ab- 
solula,  mediante  qua  suscipiat  cha- 
racteres  aliorum  sacramentorum  ; 
sed  sufficit  sola  assistenlia  Dei  dan- 
tis  effectus  congruos  sacramentis. 
Sicut  enim  in  Religioso  professo  di- 
citur  inesse  potestas  suscipiendi 
Ordines,  non  autem  in  novitio,  non 
per  aliquid  absolutum  in  uno,  et  non 
in  alio,  sed  propter  alium  respectum 
eorum  ad  Praelatum;  sic  in  propo- 
sito,  quod  Deus  est  paratus  ad  dan- 
dum  gratiam  habenti  characterem, 
et  alia  sacramenta,  qucB  non  daret 
non  habenli  ipsum.  Patet  igitur 
quod  non  oportet  ponere  characte- 
rem  formam  absolutam,  nec  propter 
poleslatem  aclivam,  quam  habet  in 
Confirmatione  et  Ordine,  nec  propler 
potestalem  passivam,  quam  habct 
ad  suscipiendum  alia  sacramenta. 

Ad    quartum  dico,  quod  deslruit       7. 
primum  argumentum  :  Primo,  quia  Ad  quar- 
si  in  susceptione  cujuslibet  sacra- 
menti  imprimalur  respectus,  et  non 
character,  vel  gratia,  quia  non  exis- 
tenti  in  peccalo  mortali,  igitur  ad 
solum  respeclum  erit  mutatio,  cujus  i^n"***^  ^if. 
oppositum  voluit  per  primam  ratio-  .crameDU 

*  *  Vv  1  impriQioDt 

nem  concludere.  Dico  ad  rationem  characie- 
in  se,  quod  illa  sacramenta,  quibus 
constituilur  homo  secundum  certuni 
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gradum  de  familia  Christi,    impri-  seipsis  formaliler,  quia  sicut  in  po- 

munt  characlerem,  sicut  est  de  Con-  liliis  humanis  constituitur  aliquis  in 

firmatione,  Ordine  et  Baplismo,  per  diversis  gradibus  talis  politiae,  ita  et 

qucE  homo   constituilur  in  delermi-  in  pohtia  Cfiristi  constituilur  aliquis 

nato  gradu   in    Ecclesia.  Nam  per  in    uno  gradu    familicB  Christi   per 

Confirmationem   constituitur  homo  unum  characlerem,  ct   in  alio  per 

in  statu  militari  in  Ecclesia  ad  de-  alium. 
fendendum  fidem  Christi ;  per  Bap- 

tismum  el  Ordinem  in  aliis  gradibus  scholium  ii. 

Ecclesia3.   Sacramenta  autem,  qui-       n.r  •»•     i       .   •  •      i   • 

^  Ucfjnitio  characlcns  cum   singulan   explica- 

bus    non   SIC    COnstltuitur    homo    se-  Uone  particularum  ejus,   problcmallcus   manet 

CUndum    determinatum    gradum   de  Doclor,  an  sil  forraa  absolula,  vcl  respecliva? 

familia     Christi,     non      imprimunt  ^'"''"^"  ^^^  ^"^^  ^"'^^'^  <i'^^""t,  ipsum  tonere 

,  •    -1  .  ^"^^"  ^^^  tantum  rclalio  rationis,    quia   lanlum 

Characterem  ;     non      Igltur     propter  3^  propu?nari  posse.  quod  sit  respectus  exlrin- 

rationes    prsedictas     oportet    ponere  secus    realis,   terminans   mutalionem   realem. 

Charactei-em    esse    formam     absolu-  Vide  in  Oxon.  Scholium  ad  [num.   13.  Tenendo 

esse  absolutum,  facilius  ponilur  in  prima   spe- 

^*^"^-  cie  Oualilalis. 

Sed  hic  sunt   duo   dubia;  unum, 
quid  sit  fundamentum   characteiis,         Dico  igitur  ad    qua3stionem,  po-       8. 

si  sit  respectus?  Secundum  dubium,  nendo  primo    rationem    generalem  Reaoiutio 

si  characteres  sunt  respectus,  qui-  characteris  continentem  etiam   ali- biemat^ca.' 

bus  distinguuntur  characteres?  quas  proprietates   ejus.    Ed  eyiim  ci^arocierls 

Ad  primum  dico,  quod  si  ponatur  chamcler  forma  spiriluaUs  impressa^^^^y^^^^: 

respectus  fundatus  in  anima  exis-  in  anitna  cHJiislibet  siiscipientis  sa-^^l^^'^^^^^^ 

tente  in  puris  naturalibus,  sivefun-  cramentam  maleriale,  indelebiliter  ^^'^^^^^^^^' 

detur  in    essentia  animse,   sive  in  permanens,  sigimns  ex  institiitione 

ejus  potentia,  de  quo  dicetur  inpro-  divina  gratiam  illiiis  sacramenti,  ad 

xima  qucTstione,  hcel  relatio  inlvin"  illam  efficaciter    disponens.    Quod 

secus  adveniens,  qua)  consequitur  autem   character  sit   forma,   patet, 

naturam  extremorum,  non  possit  de  sive  sit  absoluta,    sive    respiciens. 

novo  in  aliquo  fundari,  nisi  vel  fun-  Utrum  autem  sit  forma  respectiva, 

damentum  sit  novum,  vel  terminus  vel  absoluta,  ut  habitus    vel  dispo- 

ponatur  de   novo,   non   tamen   hoc  sitio  quaiitatis,  non  credo  quod  pos- 

est  necesse  de  respectu  extrinsecus  sit  demonstrative   probari,  quia  si  Nonpoiest 

adveniente,    quia    aliter    non     dis-  ratio  non   potest  haberi,  per  quam  trari  cha- 

tinguerelur    respectus     extrinsecus  demonstretur  esse,  multo  minus  per   wse^for 

adveniens   a    respectu    intrinsecus  quam  demonstretur  esse  in  tali  vel  Ttuam^vei 

adveniente  ;    character    igitur,    si  in  tali  genere;  nec  potest  probari  a  "^^am!*" 

est    respectus,    ponetur    respectus  priori,  ut  a  causa  sua,  quae  estDeus, 

extrinsecus  adveniens.  quia   ipsa  causa  voluntarie  tantum 

Ad  secundum  dubium  dico,  quod  et  contingenter  causat ;  nec  a  poste- 

sicut    characteres     distinguerentur  riori,  ut  ab  effectu  ejus,  quia  non 

seipsis,  si  essent  formae  absoluta),  ita  habet  aliquem  actum,  quo  potest  a 

si  ponatur  respectus,  distinguuntur  nobis  cognosci.  Similiter   patet  se- 
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cunda  condilio  quod  sil  impressa  in 
anima  suscipientis  sacramentum  ini- 
terabililer,  non  quod   per  illud   sa- 
cramentum    imprimatur    in  anima, 
sed  quod  Deus  assislens  sacramento 
ipsam  imprimat.  Et  etiam  est  inde- 
lebiliter  permanens,   quia    nullum 
supernaturale  debeturin  nobis,  nisi 
per   causam   demeritoriam  ;  chara- 
cter  non  habet  talem  causam,  quia 
manet  in  malo  et  ficto.  Est  etiam  ex 
institutione  divina  signans  gratiam, 
si  enim  ponatur  character  esse  for- 
ma   absoluta,  tunc    hccc    parlicula 
non    esset  de  essentia    ejus,    quia 
respectus    importatus    per  sij^num 
non   est  do   essentia  absoluti.   Est 
igitur  proprielas  respectiva  conse- 
quens    formam     absolutam ,    quia 
signat  semper  gratiam   inesse  ani- 
mae,  nisi  ficlio   insit.  Est  etiam  ad 
gratiam  disponens^  ut   signurn    ad 
signatum,  quia    quando   ducB    for- 
mse  sunt  simul  in    aliquo   impres- 
sae  ab  eodem  agente,  quarum  una 
est    imperfectior  alia;    forma    im- 
perfectior    est  dispositio    respectu 
formai  perfeclioris ;    gratia  et  cha- 
racter   sunt    in    anima   impressi   a 
solo  Deo,    el  non  ex   aequo,   quia 
character  est  imperfectior  gratia  ; 
ergo. 
Characier     Supposito  ctiam  quod   character 
^siiio^a^d    esset    forma   absoluta,  non   posset 
fiia  inaperi  poni  nisi  qualitas  absoluta,  quia  nec 
feciior.    gybstantia,  nec  quantitas.  Non  sub- 
stantia,    quia   est   accidens   polens 
adesse    et    abesse    praeter    subjecti 
corruptionem.  Nec  quantilas,   quia 
est  forma  spiritualis  et  simplex ;  igi- 
tur  esl  qualitas. 
characier      Scd  dubium  csl  qua?.  qualitas,  et 

Bisitforma  .  •      /\       i-x    *•        -10 

Qbsoiuu  m  qua  specie  Qualitatis  sit.^' 
"\ai.*  "       Hic  dicitur  quod  est  qualitas,  non 


tamen  in  genere  Qualilatis,  vel  ali-    opiDi 
qua  ejus  specie.  Quod  confirmatur    BoDav. 
per  hoc,  quiamultae  sunt  hujusmodi  nc^a^r-," 
quaiitates,  quia  secundum  Philoso- ^«^*J^^^^^^^^^^ 
phum  10.  Metaphys.  text.  16.  corni'    *pecj'^ 
ptibile  et  incorruptibile  plus  diffe- 
runt   quam   genere  ;    igitur    multo 
magis  forma  naturalis  et  supernatu- 
ralis  plus  diflerunt,  quam  corrupti- 
bile  et  incorruptibile  ;  et  per  conse- 
quens  naturaleet  supernaturaleplus 
differunt    quam   secundum    genus, 
quia  utrumque  istorum   conlinetur 
sub  uno  istorum,  quia  lam  corrup- 
tibile  quam  incorruptibile,  contine- 
tursub  ente  naturali.  Forma  igilur  impogna- 
characteris,  etsi  sit  qualitas  aliqua,  gcDUoiia 
quia  tamen  supernaturalis,  non  est    ^^*™*'* 
in  genere,  nec  in  aliqua  specie  Qua-  ] 

litalis. 

Contra,  charitas,  fides,  spes,  non  jq 
obstante  quod  sint  habitus  superna- 
turales,  vero  ponuntur  in  genere 
Qualitalis  secundum  aliquam  ejus 
speciem,  ut  primam  ;  igitur  super- 
naturalitas  non  impedil  quin  aliquid 
sit  in  genere. 

Item,  naturalitas  et  supernatura-  secundo. 
litas  effectus,  non  sunt  nisi  condi- lurJle^Tci 
tiones  entis  per  comparationem   ad  desumoQ- 
agens;   sed    comparatio    ad    agens  ^^^''^^j^J^^' 
aliud  et  aliud,  non   variat   aliquid     *««°»- 
esse  in  genere,  quia   res  ponilur  in 
genere  formaliter  per  essentiam  pro- 
priam,  et   formalem  ralionem  ejus, 
circumscriplo   respeclu   ad   causam 
extrinsecam. 

Dictum  eliam  Philosophi  non  va-  corrupii- 
lel  pro  eis,  quia  ipsc  intelligit  ibi  ^corrap"- 
quod  corruptibile  et  incorruplibile  ^^^l^t^^t 
plus  differunt,  quam  secundum  °*n^\"P^ 
genus  Physicum,  quia  non  habent 
idem  susceptivum,  non  quod  diffe- 
rant   secundum    omne    genus,    vel 
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omni  modo,  ita  quod  in  nullo  ge- 
nei*e  Logico  convenianl.  Primo  enim 
modo  differunl,  scilicet  secundum 
genus  Physicum,  omnia  quae  non 
sunt  transmulabiliaad  invicem,  quaB 
lamen  possunt  esse,  et  sunt  in  eo- 
dem  genere  Logico,  aliter  enim  ra- 
tionale  et  irrationale  non  essent  in 
eodem  genere. 

Aliter  dicilur,  quod  character, 
pro  quo  configurat  animam  Christo, 
est  in  quarta  specie  Qualitatis ;  in- 
quantum  vero  est  principium  assi- 
miiandi  habentem  characterem  alii 
habenti  illum,  est  in  tertia  specie ; 
inquantum  vero  disponilad  graliam, 
est  dispositio  in  prima  specie  ;  in- 
quantum  vero  immobililer  vel  in- 
delebiliter  permanens,  est  habitus 
in  prima  specie. 

Sed  ista  responsio  non  valet,  quia 
licet  characler  secundum  diversas 
proprietates  conveniat  cum  diversis 
speciebus  qualitatis,  non  tamen  est 
formaliter  tot  quidditates,  sed  tan- 
tum  formaliter  una  quidditas,  secun- 
dum  quam  si  sit  in  genere,  oportet 
esse  in  aliqua  ejus  specie  delermi- 
nate. 

Aliter  dicilur,  quod  determinate 
est  in  quartaspecie,  quia  configurat 
animam  Christo.  Sed  illud  nihii 
est,  quia  nihil  conslituitur  in  aliquo 
genere,  vel  specie,  per  illud  quod 
transumplive,  vel  figurative  tantum 
sibi  convenit ;  sic  enim  Christusqui 
dicitur  lux  miindi,  propter  aliquam 
proprietatem  ejus  figuralivam,  esset 
in  genere  Qualilatis,  sicut  lux;  vel 
in  specie  substantice  insensibilis, 
quia  dicilur  lapisy  vel  irralionalis, 
ut  leo.  Sed  character  non  dicitur 
figura  formaliter,  sed  tantum  tran- 
sumplive,  quia  figura  est  proprielas 


ReFolutio 
Doctoris. 
Character 
est  io  pri- 
ma  vel  se- 
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ciequalita- 
iis. 

12. 


qualitatis  corporalis  tantum  :  ergo 
character  non  est  in  quarta  specie 
Qualitatis. 

Item,  isto  modo  posset  dici  quod  SecuDdo. 
species  intelligibilis,  quse  configurat 
intellectum   objecto,  esset  in  quarta 
specie    Qualitatis,     quod    est    fal- 
sum. 

Aiiter  ponitur,  quod  character  est 
in  prima  specie  Qualitatis,  ut  habi- 
tus,  aliter  quod  sit  in  secunda  spe- 
cie,  ut  potentia  qua^dam  supernatu- 
ralis. 

Dico  tamen  quod  sicut  non  est 
medium  ad  probandum  quod  sit,  ila 
nec  ad  demonstrandum  quid  sit,  quia 
quddslio  quid  est  pra3Supponit  quaes- 
tione  a7i  est,  et  in  demonstrando, 
et  in  cognoscendo;  etita  multo  ma- 
gis  non  potest  esse  medium  ad  de- 
monstrandum  quod  sit  in  aliqua 
^pecie  Qualitatis,  sicut  in  prima,  vel 
in  secunda ;  si  enim  ponatur  habitus 
in  prima  specie,  hoc  non  potest 
bene  probari. 

Si  arguitur,  habitus  est,  quofacili- 
ter  et  bene  nos  habemus  ad  operan- 
dum;  character  non  est  hujusmodi; 
ergo.  Major  est  falsa  de  habitibus 
infusis,  solum  enim  ille  habitus  dat 
faciliter  operari,  qui  generatur  ex 
actibus  nostris,  non  absoiute,  sed  la- 
libus  vel  talibus,  ut  habitus  acquisi- 
tus.  Posset  etiam  aliquis  habitus  ge- 
nerari  ex  actibus  non  modificatis, 
sed  absolute  secundum  substantiam 
actus,  quo  non  habemus  nos  bene 
vel  male  ad  agendum.  Omnis  tamen 
forma  in  inlellectu,  sive  sit  species, 
sive  habitus,  dummodo  tamen  sit 
mansiva,  potest  dici  habitus  aliquo 
modo,  et  tamen  non  dat  bene  vel 
male  operari,  quia  secundum  illos, 
qui  ponunt  characterem  esse  habi- 


Solus  habi' 
tusacquisi* 
tusdalope- 
rari  facili- 
ter. 


Digitized  by 


Google 


654 


LIBRI  IV. 


tum,  spccies  esl  principiuin  inlelli- 
gendi  absolute. 
Daturha-       Itcnii  sicut  ex  aclibus  bonis  polest 

bitus  m-  .  * 

differensex  geuerari  habitus  inclinans  ad  bene 

aclibus  ta-  ,  ,  .,  i*       i 

libus.  operandunij  et  ex  actibus  maiis  ha- 
bitus  malus  ad  male  operandum,  ita 
ex  aclibus  indifferenlibus  potest  ge- 
nerari  habitus  indifferens,  nec  incli- 
nans  ad  bene  operandum,  nec  ad 
male,  nec  faciliter,  nec  difficulter, 
sed  ad  absoiute  operandum. 

Item,  habitus  supernaturales  non 
dant  faciliter  operari.  Patet  de  inli- 
deli  et  fideli ;  ergo  nou  esl  de  ratione 
essentiali  habitus  lalis  quod  sic  vel 
sic  inclinetur. 

iDBtaDiia.  Dices  quod  omnis  habitus  super- 
naturalis  dat  bene  agere,  et  ita  dal 
bene  agere  quod  etiam  dat  sic  agere, 
etper  consequens  quod  sic  ad  agen- 
dum  inclinat. 
Soiutio.       Ad    hoc  dico,  quod   ideo   dicilur 

cha^cie^r  dare  bene  agere,  quia  delerminate 
^'bitus  ?*'  inclinat  ad  bonum,  et  isto  modo  po- 
test  characler  dici  habitus,  quia  de- 
terminate  inclinatad  bonum,  et  ad 
bene,  agere  inquantum  habitus  re- 
motus. 

Repiica.  Si  dicas  quod  character  est  in  pri- 
ma  specie  Qualitalis,  ut  disposilio, 
et  non  ul  habitus,  quia  disponit  ad 
graliam. 

Soiutio.  llespondeo,  unus  liabitus  potest 
esse  dispositio  ad  alium,  ut  imj)erfe- 
ctior  ad  perlectum,  el  tamen  uterque 
est  habilus.  Ita  in  proposito,  etsi 
characler  disponnl  ad  graliam,  vere 
tamcn  (»st  habitns,  elsi  imporfeclior 
illo  ad  quem  disponit. 

imperfec-      Si  ctiam   coutra  viam   secundam 

ilfsVolest  dicalur,  quod   non   est  in  secunda 
uonemdu  sppcie  Qualitatis,  et   hoc   probetur 

pouere.  p^,j.  omnom  propriotatem  potonlia^ 
naluralis     vel    imj)otonlia%    socun- 


dum  quas  dicuntur  omnia  esso  in 
illa  specie,  dicetur  quod  Philoso- 
phus  tantum  ioquitur  de  naturali 
potentia,  et  non  de  supernaluraii, 
cujusmodi  est  character  secundum 
istos. 

Sed  ha3C  responsionon  vaiet,quia 
secundum  Iioc  non  posset  probari 
habitum  aliquem  supernaturalem 
esse  de  prima  specie  Qualitalis,  quia 
dicetur  tibi  quod  Philosophus  tan- 
tum  locutus  est  de  habitu  naturali, 
et  non  supernalurali.  Sed  quomo- 
documque  sit  de  hoc,  non  videtur 
mihi  ratio  necessaria  ad  ostendendu  m 
ipsam  esse  in  prima  specie  Quaiita- 
tis,  vel  in  secunda,  sicut  nuiia  ratio 
necessaria  esl  ad  ostendendum  ij)- 
sam  esse. 

Secundum  dicta  potest  responderi 
ad  argumenta  ulriusque  partis.  Ad 
primum,  si  ponatur  habitus,  patel 
responsio  quod  non  oportet  secun- 
dum  ipsum  bene  vei  maie,  vei  faci- 
liter  operari,  inquantum  habitus, 
quia  hoc  solius  habitus  acquisili  est, 
ut  patet  supra,  non  vero  alicujus 
infusi,  sed  ideo  potost  dici  habitus, 
quia  est  immobilis  et  indelebilis ; 
esse  autem  difficile  mobiie  est  una 
conditio  habitus,  et  etiam  inciinat 
ad  boneagondum  ut  habitus  remo- 
tus,  sed  non  immodiato,  ul  princi- 
pium  formaie  elicitivum  proximum. 
Per  hoc  patot  responsio  ad  secun- 
dum,  in  qua  spocie  Qualitalis  est 
ponendus. 

Ad  arguinonlum  tortium  dico, 
quod  non  oportet  ipsam  formam 
absoiutam  de  genere  Quaiitatis  esse 
principium  operationis  immedialo, 
sed  vel  sic  vel  sic  dispositionem  ad 
formain,  (\\nv  est  principium  proxi- 
mum  ot  imiiiodialum  operalionis,  et 
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Ad  quar- 
tum. 


character  sic  Gst  iii    proposilo.  Dispoiiit  ergo 

^siiioTd    character  ad    gratiam,   ut   signinn 

dw^naTn"  pi^o^inium,  cujus  nou  est  ex  natura 

liiuiione.  gua,  scd  cx  institulioue  divina,  quia 

Deus  disposuit  assistere  semper  suo 

signo,  ut  sit  verum,  quantum  est  ex 

parte  sui,  et  habeal  secum  signatum 

suum. 

Quod  vero  ulterius  additur,  quod 
tunc  posset  corrumpi,  dico  quod  di- 
citur  incorruptibilis,  quia  nullam 
causam  corruplivam  habet.  Si  enim 
aliquam  haberet,  illasolum  demeri- 
toria  esset,  quia  nullum  superna- 
turale  habet  aliud  corruplivum,  sed 
tamen  demeritoriam  non  habel.  Pa- 
tet,  quia  manet  in  fictis ;  Deus  lamen 
de  potentia  sua  absoluta  posset  ip- 
sum  corrumpere,  ut  sitpra  dictum 
est. 
Adratio-       Ad   primum   in   oppositum,   dico 

nedinop-  i  i»  •  i 

positum.  secundum  aham  viam,  quod  non 
esl  dispositio  ad  gratiam  ex  natura 
sua,  sed  ex  assistentia  Dei,  qui  ei 
assistens  dat  gratiam  omni  habenti 
iUud  signum. 

Ad  aliud,  patet  quomodo  anima 
potesl  dici  assimilari,  etc.  non  quod 
sit  sola  relatio,  quia  secundum  rela- 
tiones  ejusdem  speciei  potestattendi 
similitudo. 


QU/ESTIO  X. 
IJtrum  character  sit  in  essentia  animee  ? 

Alcns.  4.  part,  quacstAO.  memb.  3.  D.  Bonavont. 
fiic.  I.  part.  art.  i.  qutTM.  3.  R'chard.  dist.  5. 
art.  2.  quxst.  2.  I).  Thom.  3.  part.  quivsl.  01. 
art.  4.  Durand.  dist.  4.  quxsf.  i.  Aureol.  ibid. 
qutvst.  1.  art.  4.  Gab.  tiic  quxst.  2.  art.  3. 
Suarez  3.  tom.  disp.  11.  s.  2.  Scot.  in  Oxon. 
hic  quacst.  11. 

1.  Quod  non.  Characler  disponit  ad 

Argumen-  fidem,  quia    per   euui    dislinguitur 

tivum.    fidelis  ab  infideli ;  dispositio  autem 


et  illud  ad  quod  dispouit,  sunt  in 
eodem  ;  fides  est  in  potentia  animae, 
non  in  essentia;  igitur,  etc. 

Contra,  character  disponit  ad  gra-  AfBrmati. 
tiam  ;  sed  habitus  et  dispositio  eo- 
dem  modo  sunt  in  eodem  subjecto, 
sicut  tu  accipis;  ergo  cum  gratiasit 
in  essentia  animee,  erit  et  character, 
qui  est  dispositio  ejus. 

SCHOLIUM  I. 

Sententia  D.  Thomae  characterem  esse  in 
intellectu,  refellitur,  quia  esl  diapositio  ad  gra- 
tiam,  et  bsec  secundum  ipsum  esl  in  essentia 
anims  ;  ergo  ejus  dispositio  non  potcst  esse  in 
posleriori  susceplivo.  Hejicit  clarissime  ratio- 
nes  D.  Thomae. 

Hic  dicitur  quod  character  non  est  2. 
in  essentia  animse,  sed  in  ejus  po-  opinio  d. 
tentia  intellectiva  principaliler,  et 
non  in  voluntale.  Primum  declara- 
tur  sic,  nam  anima  et  potentia  spi- 
rituahtati  proportionabiliter  substi- 
tuuntur,sicutperfectibiieperfectioni, 
unde  sicut  gratia,  quia  est  quoedam 
vita  spiritualis,  est  in  essentia  ani- 
ma3,  qute  est  vita  corporis  per  se,  ita 
characler,  qui  est  queedam  spiritua- 
lis  polentia,  est  in  potentia  naturali, 
et  non  in  essentia  nisi  mediante 
potentia. 

Sed  in  qua  potentiaVDicitur  quod 
in  putenlia  intcllectiva,  quia  chara- 
cter  principaliter  respicit  imaginem, 
cum  sil  qua^dam  figuratio  trinilatis 
creatcjo  ad  Trinitatem  increatam. 
Itnago  autein  principaliter  consistit 
in  intellecliva  parte,  quia  ex  memo- 
ria  et  intelligentia^oritur  volunlas, 
unde  tota  imago  est  in  intellectiva, 
ut  in  radice  ;  el  ideo  omne  quod  al- 
tribuitur  homini  ratione  imaginis, 
principaliter  respicit  in  tolum  ex 
consequenti  airectum. 
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Secundo. 


Tertio. 
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Daturalis 

est  8ub- 
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Datura- 

lium. 


Quarto. 


Contra  disposilio  ad  formam  nun- 
quam  esl  in  subjecto,  vel  suscepli- 
vo  posteriori  susceptivo  formae.  Pa- 
let  in  dispositione  ad  [formam,  des- 
cendendo  per  singulas  disposiliones ; 
sed  character  est  dispositio  ad  gra- 
tiam  ;  ergo  non  est  in  subjecto  vel 
susceptivo  posteriori  susceptivo  gra- 
tiee.  Si  igitur  gratia  sit  in  essentia 
animse,  constat  quod  potentia  ani- 
ma3  est  posterior  essenlia  animee, 
quia  secundum  eum,  est  accidens 
ejus;  igilur  character  nullo  modo 
erit  in  polentia  animae. 

Item,  consequentia  istius  nihil 
valet,  quia  non  sequitur,  si  gratia 
est  principium  vilae  spirilualis,  ergo 
erit  in  essentia  animee,  a  qua  primo 
est  vita,  sicut  in  subjecto.  Primo, 
quia  prima  perfectio  supernaturalis 
est  in  animasecundum  primam  per- 
fectionem  ejus  naturalem.  Sed  pri- 
ma  perfectio  naturalis  essentiae  ani- 
mae  est  ejus  potentia,  et  prima  per- 
fectio  supernaturalis  est  gratia  j 
igitur  ipsa  erit  primo  in  potentia. 

Item,  habitus  supernaturales  non 
ponuntur  in  habitibus  naturalibus, 
ut  in  suis  propriis  susceptivis,  sed 
susceplivum  utriusque  est  potentia 
immediate  ;  igitur  a  simili  in  eodem 
ponentur  ut  in  subjecto  susceptivo, 
pula  potentia  supernaturalis  et  na- 
turalis;  igitur  si  potentia  naluralis 
immediate  sit  in  essentia  animae,  et 
character,  qui,  secundumeum,  est 
quaedam  potentia  supernaturalis  in 
secunda  specie  Qucllitatis. 

Item,  quod  posleasecundodicitur, 
quod  voluntas  oritur  ex  intellectu, 
et  continetur  in  eo,  ut  in  radice, 
quaero  quomodo  inlellectus  conli- 
net  voluntatem,  aut  ut  materiale 
prius    ordine    naturae    suo    formali 


continet  suum  formale ;  et  sic  non 
consistit  imago  principaliter  in  in- 
tellectu,  sed  in  voluntate,  quia  non 
praecedit  ut  radix,  nisi  tantum  prio- 
ritate  ordinis  et  imperfectionis,  quia 
omnis  talis  continentia  est  imperfe- 
ctioris  ad  perfectius.  Siaulem  intel-  i^ieiicaa 
ligitur  continere  voluntatem  et  lo- r<^''®<^^*<^f- 
tam  imaginem  virtualiter,  et  conti- 
nentia  virtuali,  tunc  esset  intellectus 
potentia  perfectior  quam  voluntas, 
quod  est  falsum,  quia  qiiod  ordina- 
tur  ad  aliud  est  imperfectius  eo ;  in- 
tellectus  et  actus  ejus  ordinatur  ad  Mnfra  d 
voluntatem  ;  ergo.  De  hoc  alias. ' 


49.  qaaDst. 
4. 


SGHOLIUM  II. 

Vera  sententia  characterem  esse  in  volun- 
tale,  in  qua  est  gratia  ad  quam  disponit,  ut 
probat  Doctor  2.  d.  26.  q.  un.  et  charitas,  quae 
indistincta  est  a  gratia,  ul  probat  ibidem  d.  27. 
q.  uoica. 

Respondeo  ad  quaestionem,  quod 
gratia  non  est  aliud  quam  charitas, 
ut  ostensum  est  in  primo  libro. ' 
Charitas  est  subjective  in  voluntate, 
formaliter  eam  perficiens;  igitur  et 
gratia.  Sed  gratia  est  principahs 
effectus  hujus  sacramenti,  et  cujus- 
libet  alterius,  ad  quem  principaliter 
ordinatur,  et  quam  concomitantur 
fides  et  spes,  quia  Deus  non  infun- 
dit  gratiam  sine  aliis  virtutibus.  Igi- 
tur  cum  Baptismi  effectus  sitablutio 
animae  a  peccato,  et  hoc  praecise 
fiat  per  gratiam,  sequitur  quod 
principalis  effectus  Baplismi  sil  gra- 
tia;  gratia  est  in  eodem  in  quo  cha- 
ritas,  scilicet  in  voluntate ;  sed  pro- 
babile  est  dispositionem  ad  aliquem 
effectum  recipi  in  eodem  in  quo  ro- 
cipilur  effectus  principalis,  ad  quem 
disponit;  igitur  character,   qui  dis- 
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ponit  ad  graliarn,  eiit  in  volunlate, 

sicut  et  gratia. 

lonBrma-      Confirmatur  ratio,  quia  characler 

remegse  est   signuui    cujusdam   obligalionis 

bugaiio-  anima3   ad  Deum,  et  imporlat  lalem 

idDelmK  obligalionem   in  eodem;  igitur  erit 

character  subjeclive  in  quo  et  obli- 

galio  ;  sed  obligatio  est  in  volunlale, 

quia  sicut  obligalio  facla  ab  hounnc, 

est  in  ejus  voluntate,  ita  facla  Deo 

erit  in   ejus  voluntate;  igitur  cha- 

racter,  quo   anima   obligatur  Deo, 

erit  in  voluntate,  per   cujus  actum 


homo    voluntarie   seipsum    obligat 
Deo. 

Ad  rationem  in  contrarium  dico,      6. 
quod  character  primo  et  principali-  ^^^^[^^" 
ter  est  disposiiio  ad  gratiam,  et  ex  priocipaie. 
consequenti   ad  alias   virlutes  qutC 
non  infundunlur  nisi    per  graliam. 
Et  sicex  pra)diclis  qua^stionibus  de 
Baplismo,  patent  particula^definitio- 
nis  supra  positte,  et  quomodo  ipsa 
continet    omnes    istas     queestiones 
queesitas  de  Baptismo. 
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LEO  P.  P.  XIII 

Dilecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Quod  Opera  B.  Alberti  Magni  instituisti  de  integro  edere,  susceptus  tibi 
quidem  labor  est  non  exiguus,  sed  fructuosus,  opinamur,  futurus.  Quamquam 
enim  post  Alberti  cetatem  incrementa  cuivis  scientiarum  generi  complura  attu- 
lit  dies,  ejus  tamen  vis  et  copia  doctrinae,  quasThomam  aluit  Aqumatem,  et 
cequalibus  eorum  temporum  miraculo  fuit,  non  potest  vetustate  ulla  consene- 
scere.  Utique  videntur  hodienimis  multi  ponereingeniilaudem  in  fastidio  anti 
quitatis  :  sed  omnino  illa  est  philosophandi  ratio  optima,  exquirere  meditando 
nova,  unaque  simul  sapientiam  veterum  non  relinquere. 

Igitur  Jaboriosamaximi  viri  volumina.quce  fient  jam  industria  tua  notiora, 
spargere  multo  latius  magnitudinemluminis  sui  posse  confidimus,  eorum  no- 
minatim  commodo.qui  in  divinarum  rerum  humanarumve  scientiadiligentius 
elaborent.  Cum  vero  tua  ista  editio  auspicio  satis  bono  in  lucem  tibi  proditura 
videadur,  si  Nostro  inscribatur  nomine,  Nobisque  dedicetur  id  quidem  fieri 
non  modo  non  recusamus.sed  etiam  gratum  habemus  :  maxime  quia  Noster  in 
Doctorem  Angelicum  amor  vetus,  ab  amore  magistri  ejus  non  est  disjunctus. 

Tibi  interim,  dilecte  fili,  coelestium  munerum  auspicem  Apostolicam  be- 
nedictionem  peramanter  in  Domino  imperlimus. 

Datum  Romee,  apud  S.  Petrum,  die  X  Decembris  An.  MDCCCLXXXIX, 
Pontificatus  Nostri  duodecimo. 

LEO  P.  P.  XIIL 
DiUeto  Filio 
Ladovieo  Tir^s 
Lutetiim  Pariiioniffl 
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